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Deel II 

 

Hoog spel                      1940-1945 

 

Nederland 

 

 

Du Trude, der Führer will  

dass ich Tulpen pflanzen  

gehe. Stell dich darauf ein. 

                                                                                                                   A. SEYSS-INQUART1 

 

Hoofdstuk 1 

Een ‘wunderschönes’ land 

Terra incognita 

Vier mannen stapten op 25 mei 1940 uit het vliegtuig dat hen van Bonn naar de Rotterdamse Waalhaven 

had gevlogen. Onopgemerkt reden Arthur Seyss-Inquart, Hanns Albin Rauter, Fritz Schmidt en Hans 

Fischböck die zondagavond vervolgens door lege straten naar Wassenaar, waar het kwartet voorlopig 

domicilie vond in Kasteel Oud-Wassenaar.2 Een vijfde hoofdrolspeler in het bezettingsbestuur, Friedrich 

Wimmer, zou enkele dagen later arriveren. Hij genoot van een eerder geplande vakantie in Moravië.3 

Voor de Nederlandse bevolking waren de mannen die de volgende vijf jaren de bezetting zouden 

vormgeven nog volslagen onbekenden. Voornoemde Oostenrijkers en Duitser waren op hun beurt door 

Hitler naar terra incognita aan de Noordzee gestuurd. De anders zo serieuze Seyss-Inquart stelde zijn 

                                                           
1 Jong, L de., ‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-Inquart (Salzburg 30-9-1952). Jaarboek van het 

Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (1989) 127-147. Aldaar 129. 
2 “Ich erinnere mich noch genau. Als wir einführen in Den Haag waren die Strassen ganz sonntaglich”. 

Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek in strafgevangenis te Arnhem (30 januari 1947) 13. 
3 NIOD Collectie 283. Gespreksverslagen 1947-1949 [1967] 2a. Cohen, A.E., Gesprekken met Friedrich 

Wimmer. Eerste gesprek (Dachau, 28-8 1947) 4.  
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echtgenote Gertrud met een frivoliteit op de hoogte van zijn benoeming tot rijkscommissaris voor de 

bezette gebieden en van Hitlers wens om het Nederlandse volk als broedervolk te benaderen.4 Wimmer 

over zijn aanstelling als commissaris-generaal voor bestuur en justitie (Verwaltung und Justiz) in 

Nederland: “Ik was er nog nooit geweest”.5  

En Rauter? Voor hem was de verrassing nog groter. De voormalige Oostenrijker had weliswaar 

de belofte van zijn hoogste chef Himmler op zak dat hij Höherer SS- und Polizeiführer (HSSuPF) in 

bezet gebied zou worden zodra de veldtocht naar de West-Europese landen werd ingezet, toch kwam 

het bericht van zijn benoeming als een verrassing, Hij dacht dat zijn kansen waren verkeken toen zijn 

naam na de bezetting van Denemarken in april 1940 en van Noorwegen niet kwam bovendrijven.6 Met 

een post in Nederland had hij geen rekening meer gehouden, omdat hij veronderstelde dat Nederland 

buiten de oorlog zou blijven.  

In de benoeming van Seyss-Inquart tot rijkscommissaris zag hij een verdere aanwijzing dat er 

voor hem geen emplooi zou zijn in het overwonnen land. De rijkscommissaris zou zich, aldus Rauter, 

louter omringen met vertrouwelingen uit zijn tijd als Hitlers Reichsstatthalter in Oostenrijk.7 Rauter 

behoorde niet tot die inner circle. 

Rauter en Seyss-Inquart kenden elkaar uit de Steierischer Heimatschutz, zij het oppervlakkig. 

Rauter: “Wir waren keine Freunde, nur ganz lose Bekannte.” Ze hadden elkaar voor het eerst ontmoet 

in september 1932. Seyss-Inquart behoorde toen nog tot een beweging van jonge katholieken die de 

Groot-Duitse gedachte aanhing, wat op gespannen voet stond met de opvattingen van de conservatieve 

katholieke vleugel in de Österreichische Heimatschutzbewegung, koepelorgaan van alles wat politiek 

op uiterst rechts actief was. Vandaar zijn keuze voor de Steierische Heimatschutz, die ook een verbeten 

voorvechter was van de samenvoeging van Duitsland en Oostenrijk.8  

Seyss-Inquart zou weinig ingenomen zijn geweest met de benoeming van Rauter tot Höherer 

SS- und Polizeiführer, aldus zijn vertrouweling Wimmer.9 Na de oorlog had Rauter echter lovende 

woorden voor Seyss-Inquart. De rijkscommissaris was een uitstekende bestuursjurist, 

staatsrechtgeleerde en diplomaat die ook op het gebied van de economie zijn mannetje stond: 

 

                                                           
4 Hitler had zijn rijkscommissaris nog een raad van huishoudelijke aard meegegeven: ‘Führen Sie ein grosses 

Haus. Nehmen Sie Ihre Frau mit, denn ich möchte, dass Sie sich mit den Holländern auf gesellschaftlichem 

Wege befreunden’. Jong, L de., ‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-Inquart’, 129. 
5 Gesprekken met Wimmer. Eerste gesprek, 6. 
6 In Denemarken werd pas op 6 oktober 1943 een Höhere SS- und Polizeiführer (Günther Pancke) benoemd. 

Wilhelm Rediess kreeg zijn aanstelling tot HSSuPF van Noorwegen op 19 juni 1940. Birn, Die höheren SS- und 

Polizeiführer, 342-343. 
7 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 2. 
8 Ibidem. 
9 “In ieder geval weet ik wel dat Seyss-Inquart erg opzag tegen de samenwerking met Rauter en weinig instemde 

met zijn benoeming. NIOD Coll. 283 Gespreksverslagen 1947-1949 [1967] Eerste gesprek van A. E. Cohen met 

F. Wimmer, 5.  
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“Er hatte sehr gute Nerven, war aber doch freundlich und ein Mann höchster 

Willenskraft […] Ein Mann der Politik nur mit Verstand gemacht hat. Er war 

erzogen in einer Jesuitenschule in Feldkirch in Vorarlberg, einem Gymnasium. 

Seine ganze Technik zu denken war also typisch aus dieser Schule. Er war sehr 

kühl, zurückhaltend; hatte fast keine Freunde. Fischböck en Wimmer waren 

seine Freunde.”10 

 

Hoewel ze tijdens de bezettingsjaren vaak op elkaar waren aangewezen en met de andere 

commissarissen-generaal wekelijks besprekingen voerden op Clingendael, de Haagse residentie van 

Seyss-Inquart, kwam het ook toen niet tot een persoonlijke toenadering. Dat was, afgaande op hun 

karakters, niet zo verwonderlijk, want beiden waren weinig warme persoonlijkheden met een zeer 

beperkte vriendenkring.11 

Bij de benoeming van de Höherer SS- und Polizeiführer Nordwest, verantwoordelijk voor het 

politie- en veiligheidsbeleid in Nederland, werd Seyss-Inquart niet betrokken. Deze zaak bleef het 

exclusieve domein van Hitler en Himmler. De Reichsführer-SS twijfelde aanvankelijk tussen Rauter en 

diens chef in Breslau, HSSuPF Erich von dem Bach-Zelewski die een vertrouweling was van de SS-

chef.12 Hitler hakte echter de knoop door ten faveure van Rauter, zo zou deze hem zelf hebben 

toevertrouwd. Hoezeer Rauter Himmler ook na de Duitse nederlaag nog achtte, het was voor hem 

duidelijk dat de Reichsführer ondanks de eerdere toezegging geen vinger voor hem had uitgestoken.13  

Het valt ernstig te betwijfelen, of Hitler hem zonder overleg met en instemming van de 

Reichsführer-SS heeft benoemd. Waarschijnlijk heeft Rauter zichzelf als ‘oude bekende’ van Hitler 

belangrijker willen maken dan hij was. Hij was niet de enige. De Oostenrijkse nazi- en SS-kopstukken 

maakten zichzelf herhaaldelijk wijs dat zij op speciale welwillendheid van de Führer konden rekenen. 

Omdat Hitler ook in Oostenrijk was opgegroeid, dachten zijn volgelingen in het Alpenland dat zij een 

speciale band met hem hadden. Hitler maakte handig gebruik van deze naïviteit. Hij wekte onder meer 

de indruk dat zijn geboorteland na de (gewonnen) oorlog op een zekere autonomie kon rekenen binnen 

het Duitse Rijk. Zo kreeg Oberösterreich de toezegging voor een bijzondere rol in het Derde Rijk. Voor 

Linz liet hij plannen ontwerpen om van deze stad de “centrale metropool van Europa” te maken.  

In werkelijkheid keek Hitler neer op de Oostenrijkse nationaalsocialisten die hij bestempelde 

als een stel nullen die elkaar in de voorgaande jaren op leven en dood had bevochten. Hitler was daar 

overigens mede debet aan. Omdat hij in beslag werd genomen door de machtsovername van zijn partij 

                                                           
10 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 12. 
11 De Jong, ‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-Inquart’, 131-132. 
12 NIOD. Archiefnummer 210 Rauter BDC-H.555 3 3963/4 (22-5-1940). 
13 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, nr. 22, 483. 

“Ich habe nicht den Eindruck, dass ich es Himmler zu verdanken habe, dass ich Höheren Polizeiführer geworden 

bin oder dass er für mich gesprochen hat beim Führer. Der Führer hat mich gekannt aus den österreichischen 

Kampf . Es wurde dem Führer eine Liste vorgelegt mit allen alten Führern darauf. Der Führer selbst hat mich 

ausgewählt. Er hat es mir am 25.5.1940 selbst gesagt”. Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 20.  
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in Duitsland, had hij de NSDAP in Oostenrijk verwaarloosd en zwakke leiders benoemd die geen gevaar 

voor hem vormden. Zijn bestuurlijke afwezigheid versterkte bovendien de tweedracht en de rivaliteit.14 

Hitler vond het overigens geen bezwaar dat met Rauter een vierde Oostenrijker toetrad tot de 

Donauklub (Seyss-Inquart, Wimmer en Fischböck).15 Hij zag voordelen. Hoe de Führer ook neerzag op 

zijn Oostenrijkse volgelingen, ze zouden wel over bijzondere diplomatieke gaven beschikken, wat in de 

Nederlandse situatie juist van belang was.16  

 

Militair of burgerlijk bestuur 

Aanvankelijk was het de bedoeling om het bezette Nederland onder militair bestuur te plaatsen, maar 

Hitler kwam al snel na de capitulatie door opperbevelhebber H.G. Winkelman, tot de conclusie, dat hij 

meer dan een militaire overwinning had behaald. Hem was ook een heel volk in handen gevallen.17 Tot 

ontzetting van de Duitse legerleiding kreeg Nederland een civiel bestuur naar het voorbeeld van 

Noorwegen. De Führer had kort ervoor een Reichskommissar naar dat Scandinavische land gezonden 

om daar een einde te maken aan het politieke geruzie van zijn militaire vertegenwoordigers. De man die 

hij stuurde was Josef Terboven, voorheen gouwleider van Essen en Oberpräsident van het Rijnland.18  

De ontzetting van de legerleiding in Duitsland was zo groot omdat ze zich in de voorgaande 

maanden minutieus had voorbereid op een militair bestuur in Nederland. De plannen waren ‘van de top 

tot de laagste Kommandanturen’ uitgewerkt.19 Een eerste aanwijzing dat de Fuhrer twijfels had over 

een militair bestuur diende zich aan toen hij de militaire bezettingsautoriteiten in het voorjaar 1940 

opdroeg zich van elke politieke werkzaamheid te onthouden. Hun taak moest zich beperken tot het 

toezicht op het Nederlandse bestuursapparaat, de handhaving van orde en rust, en het weer op gang 

brengen van het economisch leven. 20  

Niettemin waren de militairen daarna voortvarend aan de slag gegaan. Al op 11 mei werden er 

bureaus van plaatselijke commandanten (Ortskommandanturen) ingericht.21 Zes dagen later kwam dan 

Hitlers bevel tot het instellen van een burgerlijk bestuur. ‘Als een bliksemstraal’ sloeg het bevel in. Een 

kwartiermaker schreef in zijn dagboek: “Mit dieser kaum glaublichen Tatsache endete der 17. Mai und 

machte eine Vorarbeit von 6 Monaten unnötig”. Nog scherper was F. Halder, de chef-staf van het 

Oberkommando des Heeres: “Das Verhalten in der Frage Militärverwaltung Holland zeigt wieder die 

                                                           
14 Black, P., Ernst Kaltenbrunner. Vasall Himmlers: Eine SS-Karriere. Vertaald uit het Engels. (Paderborn 1991) 

113-118. 
15 Notitie Himmler (22-5-1940): ‘Führer zu 1. mit Rauter als Ostmärker sehr einverst.[anden]. In ’t Veld, De SS 

en Nederland , Deel I, nr. 21, 482 
16 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, 482, noot 21a.  
17 Neuman, Seyss-Inquart, 131. 
18 Cohen, A.E., ‘De instelling van het Reichscommissariat voor Nederland in het licht van het Noorse precedent 

(het dagboek van Rosenberg) in Blom, J.C.H. e.a., A.E. Cohen als geschiedschrijver van zijn tijd (Amsterdam 

2005) 181-191, blz. 187.  
19 Kwiet, Rijkscommissariaat Nederland, 33. 
20 Ibidem, 39. 
21 Ibidem, 41. 
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völlige Unaufrichtigkeit der obersten Führer dem OKH (Oberkommando der Wehrmacht, Th.G.) 

gegenüber”.22 

Volgens de historicus Konrad Kwiet waren er drie redenen die tot het opzienbarende besluit van 

Hitler hadden geleid: Hitler’s principiële aversie tegen het beginsel van een militair bestuur, wat 

voortkwam uit zijn wantrouwen tegenover het conservatief Pruisisch denken van de oudere officieren 

in de Wehrmacht; de vlucht van koningin Wilhelmina en haar kabinet, waardoor het vacuüm in de 

bestuurlijke leiding kon worden opgevuld door een politiek commissaris, en ten slotte de mogelijkheid 

om het in Nederland niet bij een militaire bezetting te laten, maar om later verdere stappen te kunnen 

ondernemen in een nieuwe Europese ordening onder leiding van nazi-Duitsland.23 

Rauter had een andere mening. De reden, dat Hitler bij Noorwegen en Nederland voor een 

burgerlijk bestuur had gekozen, geleid door een rijkscommissaris, was volgens hem terug te voeren op 

zijn genegenheid voor de bewoners van beide landen. Hij wilde deze “Germanen voorkomend 

behandelen.” Dat de Nederlanders tussen 1940 en 1945 weinig van deze ‘voorkomendheid’ zagen, was 

– aldus de commissaris-generaal voor openbare orde en veiligheid na de bevrijding – het gevolg van de 

ontwikkelingen tijdens de oorlog. De rijkscommissaris moest wel.  

Rauter: “Aber es ist Tatsache, dass in den Jahren 1940 und 1941 Seyss-Inquart hier mit 

Glacéhandschuhen regiert hat”. Dat gold zeker in vergelijking met andere landen:  

“Ich weiss, dass im ganzen Reich Seyss-Inquart von Parteikreisen immer stark 

angegriffen wurde wegen seiner vorsichtigen Politik in Holland; man sagte, dass er 

mit “weicher Hand regiere”.24 

De leiding van het burgerlijke bezettingsbestuur kwam dus in handen van een rijkscommissaris. Dit was 

geen onbekend begrip in het staatsrecht van Hitler-Duitsland. De machtigingswet van 1933 had alle 

bestuur en wetgeving toebedeeld aan Hitler die veel van zijn taken delegeerde aan anderen. 

Functionarissen met speciale taken werden aangeduid als Reichskommissar. Zo was er een geweest, 

belast met de gelijkschakeling van het recht en een voor de inlijving van het Saargebied. De 

Reichskommissar für die Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen Reich was ten tijde van de 

inval in Nederland nog steeds in functie.  

De rijkscommissaris was een met veel volmachten beklede functionaris, aangesteld voor een 

bepaalde periode, die direct ondergeschikt was aan Hitler. Een strenge bewindvoerder met een 

ongedefinieerde houdbaarheidsdatum. 25 In deze optiek moet de aanstelling van Seyss-Inquart voor 

Nederland worden gezien als een conservatoire maatregel, waarmee de Führer nog alle kanten uit kon.26  

                                                           
22 Cohen, A.E., ‘Het ontstaan van het Duitse rijkscommissariaat voor Nederland’ in Spieghel Historiael 

(december 1972) 652-658. 
23 Kwiet, Rijkscommissariaat Nederland, 49. 
24 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 7-8.  
25 Cohen, ‘Duitse rijkscommissariaat voor Nederland’, 657 
26 Himmler stond mede achter de benoeming van Seyss-Inquart omdat hij de rijkscommissaris inschatte als een 

gezeglijke, weinig sterke persoonlijkheid op wie hij veel invloed zou kunnen uitoefenen. Kwiet, 

Rijkscommissariaat Nederland, 49.  
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Dr. Arthur Seyss-Inquart 

Deze ‘zeer intelligente, koude en introverte figuur’ (In ’t Veld), werd geboren in 1892 in Stannern 

(Sudetenland) in een katholiek gezin van zes kinderen. Zijn vader was rector van een gymnasium. Het 

gezin verhuisde in 1910 naar Baden bij Wenen.27 Arthur ging in de Oostenrijkse hoofdstad rechten 

studeren. Hij onderbrak zijn studie om zich na het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog als vrijwilliger 

aan te melden. De jonge luitenant en compagniescommandant, die zich onderscheidde in de strijd, 

promoveerde tijdens een verlof tot doctor in de rechten. Na de oorlog vestigde Seyss-Inquart zich als 

advocaat in Wenen. Hij werd lid van enkele nationale verenigingen, wat in 1931 uitmondde in een 

donateurschap van de Oostenrijkse NSDAP. Een jaar later werd hij lid van de Steierische Heimatschutz, 

waarin Rauter zo’n belangrijke rol speelde.28 Zijn toenadering tot het nationaalsocialisme kwam mede 

door zijn echtgenote Gertrud Maschka, die ‘zowel het nationaalsocialisme als het antisemitisme feller 

beleed dan hijzelf’.29 

In 1937 werd Seyss-Inquart lid van de Oostenrijkse Staatsraad en in februari 1938, onder druk 

van Berlijn, minister van Binnenlandse Zaken en Nationale Veiligheid. Een maand later werd de 

Oostenrijkse bondskanselier dr. Kurt von Schuschnigg gedwongen plaats te maken voor zijn minister 

van Binnenlandse Zaken die vervolgens de Anschluss voltrok. Hierop volgde zijn benoeming tot 

Reichsstatthalter van het geannexeerde Oostenrijk. Ook nam Himmler hem op als (honorair) 

Gruppenführer (luitenant-generaal) in de SS. Ten slotte kreeg hij in 1939 de titel rijksminister zonder 

portefeuille. Al deze blijken van nazi-eer konden niet voorkomen dat hij voorlopig verdween van het 

politieke toneel.30  

Biograaf Henk Neuman karakteriseerde Seyss-Inquart als een ‘Einzelgänger’.31 De Weense 

advocaat leek – met zijn stijve been en onafscheidelijke bril – bovendien niet op de martiale nazibons 

die zich kon handhaven in het ruwe partijmilieu. De nationaalsocialist uit Oostenrijk, groot kunst- en 

muziekliefhebber, trof aan het einde van de jaren dertig in Hitler’s Duitsland een hem vijandige 

arbeidsmarkt aan. In de polycratische chaos met alle ongebreidelde animositeit die het politieke en 

bestuurssysteem kenmerkte, waren de kansen op een belangrijke positie vaak kleiner voor een 

fijnbesnaarde nationaalsocialist. Toch waren er uitzonderingen zoals Reinhard Heydrich, de chef van 

het Reichsicherheitshauptamt, die zijn meedogenloosheid paarde aan een uitgesproken liefde voor de 

muziek. 

Volgens Nanno in ’t Veld realiseerde Seyss-Inquart zich in die late jaren dertig – toen hij 

antichambreerde op die onaantrekkelijke buitenpost in het Generalgouvernement -, dat zijn politieke 

carrièrekansen het meest waren gebaat bij een zo goed mogelijke relatie met de diverse machthebbers. 

                                                           
27 De Jong, ‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-Inquart’, 129-130. 
28 In ’t Veld, De SS en Nederland, 84. 
29 De Jong, ‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-Inquart’, 127. 
30 In ’t Veld, De SS en Nederland, 84 (voetnoot 1). 
31 Neuman, Seyss-Inquart, 58. 
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Zo had hij in Polen de botsingen tussen Generalgouverneur Frank en Himmler van dichtbij meegemaakt 

en die hadden hem geleerd, dat de Reichsführer-SS een formidabele tegenstander kon zijn met wie niet 

te spotten viel.32  

Deze wetenschap en de omstandigheid, dat hijzelf door zijn late aansluiting bij de Duitse 

NSDAP geen enkele machtsbasis in de partij had, maakte dat hij in Nederland aansluiting probeerde te 

zoeken bij Himmler. Waarschijnlijk is daarop terug te voeren, dat het nooit tot een openlijk conflict 

kwam tussen het rijkscommissariaat en de SS. Ook wist de evenwichtskunstenaar Seyss-Inquart tot het 

einde van de oorlog het vertrouwen van Hitler en diens belangrijkste partijadjudanten Rudolf Hess en 

Martin Bormann te houden. In die kringen is zelfs overwogen om de onbekwame Joachim von 

Ribbentrop als minister van Buitenlandse Zaken te vervangen door de Oostenrijkse jurist, die misschien 

geen alte Kämpfer was, maar wel een gewiekste diplomaat.33 

Zijn bekwaamheid om de verschillende machtsgroeperingen in een overkoepelende politiek te 

integreren en weerstand te bieden aan de almaar sterker wordende SS, zowel in Duitsland als in 

Nederland, hebben ertoe bijgedragen dat hij de hele oorlog vast in het zadel zat. Ook zijn goede relatie 

met Hitler droeg daar aan bij.34 

Zijn benoeming tot rijkscommissaris in Nederland voelde Seyss-Inquart, na het deprimerende 

Polen, als een bevrijding.35 Het culturele gemis was ook in Nederland aanwezig, maar het werd 

ruimschoots gecompenseerd door de twee Oostenrijkse vrienden die hij met toestemming van Hitler 

naar Nederland had kunnen halen: Hans Fischböck en Friedrich Wimmer. Beide mannen hadden niet 

alleen dezelfde bestuursstijl, maar deelden met de rijkscommissaris ook diens voorliefde voor de 

klassieke Duitse cultuur.  

 

Eenpansmaaltijd bij Hitler 

De eerste indrukken van de kopstukken van het Nederlandse bezettingsbestuur kwamen overeen met het 

algemene beeld dat de Duitsers in die tijd hadden van dat ‘steinreiche Holland’. Rauter trof een 

“wunderschönes” en “kuturell hochstehendes” land aan waardoor hij emotioneel werd geraakt. 

Terugkijkend merkte hij op dat hij als geboren Oostenrijker hield van de bergen, maar dat hij in het 

vlakke Nederland nooit was geplaagd door heimwee naar zijn geliefde Stiermarken en Karinthië.36 Hier 

                                                           
32 Schenk, Frank, 256-267.  

    Om Himmler te overtuigen van zijn betrouwbaarheid en goede politieke instelling, hield Seyss-Inquart op 29 

september 1939 in Iglau (Moravië) een vlammende toespraak tot SS’ers, waarin hij de SS ophemelde als falanx 

van de nationaalsocialistische beweging: “Und Ihr SS-Männer der Schutzstaffel habt die besondere Aufgabe, 

Hüter und Kämpfer für die Führung und das Reich aller Deutschen zu sein. Ihr seid nicht mehr und habt Euch 

nicht als etwas besseres zu dünken, denn es gibt nicht mehr besseres als ein wirklicher Nationalsozialist zu sein. 

Ihr habt nur mehr Pflichten für Führer und Reich…”. In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 11, 468-470.  
33 Ibidem, 84-85. 
34 Koll, Arthur Seyss-Inquart …, 619-620. 
35 De Jong,‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-Inquart’, 138. 
36 ‘Holland hat mich sehr berührt, in jeder Hinsicht’. Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, Ibidem, 13. 
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overdreef de SS-officier weer, want zodra hij de kans kreeg, ging hij ‘in Urlaub’ naar de Alpen. Dat 

gebeurde zo dikwijls dat het zelfs de hem goed gezinde Himmler te gortig werd. De SS-chef greep begin 

1943 een keer in en beknotte een voorgenomen vakantie tot een week, waarin de reisgrage HSSuPF 

genoeg tijd had om zijn bejaarde moeder te bezoeken.37  

Aan de komst naar Nederland waren drukke dagen voorafgegaan. Op 23 mei 1940 ontving 

Rauter op zijn standplaats Breslau een telegram van Hitler. Hij diende zich onverwijld naar Berlijn te 

begeven om vandaar door te vliegen naar het Felsennest, het tijdelijke hoofdkwartier van Adolf Hitler 

in de Eifel, waar de Führer hem persoonlijk zou aanstellen tot Höhere SS- und Polizeiführer in den 

Niederlanden.38 Tijdens de tussenstop in Berlijn voegde Seyss-Inquart zich bij Rauter waarna de twee 

mannen doorvlogen naar Bonn. Er werd overnacht in hotel Dreesen in Bad Godesberg, waar de 

voormalige Britse minister-president Chamberlain twee jaar eerder had geslapen. De volgende dag 

maakten zij, samen met de inmiddels gearriveerde Fischböck (beoogd commissaris-generaal voor 

Financiën en Economische Zaken) en Schmidt (Bijzondere Zaken), hun opwachting op het Felsennest.  

Eerst sprak Hitler rond het middaguur kort met Seyss-Inquart. Vervolgens was het de beurt aan 

Rauter. Deze werd volgens eigen zeggen hartelijk ontvangen door de Führer. Er werden herinneringen 

opgehaald aan hun vier eerdere ontmoetingen (1921, 1923, 1929 en tenslotte in 1933 na de 

Machtergreifung) en op de politieke situatie in het Oostenrijk van voor de Anschluss. Daarna werd er 

een eenpansmaaltijd geserveerd voor Hitler en diens gasten. Als extra eters schoven Heinrich Himmler 

en Reichsleiter Martin Bormann aan. Zoals gebruikelijk voerde Hitler het woord met als onvermijdelijk 

onderwerp de nog voortgaande oorlog in Frankrijk die volgens de Führer al was gewonnen.39 

Na het eten trok het gezelschap zich voor nadere besprekingen terug in de zogenoemde 

Führerhütte, een vergaderzaaltje tussen de bunkers in de Eifel.40 Hier werden de aanwezigen door Hitler 

getrakteerd op een ‘college’ Nederlandse geschiedenis. De Duitse Leider oreerde een uur lang over de 

grootheid van Michiel de Ruyter, de Zuiderzeewerken en de inpoldering van het land. Rauter was zeer 

onder de indruk over de parate kennis van de Führer die een zeer hoge dunk had van het overwonnen 

volk: “Er schwärmte sehr für die holländischen Menschen.” Hij had vooral hoge verwachtingen van de 

Nederlandse boerenstand en de arbeiders. Van de Nederlandse intelligentsia was hem evenwel bekend, 

dat zij anti-Duits was en “absolut anglophil eingestellt.”  

                                                           
    Wimmer liet zich na de oorlog ook positief uit over zijn kennismaking met Nederland: “Een mooi land om 

door te reizen en zo welvarend”. Gesprekken met Wimmer. Eerste gesprek, 6. 
37 Himmler aan Rauter (12 januari 1943) BaL SSO 011B H.A. Rauter SS/SS Führerpersonalakten. 
38 ‘Ich ernenne Sie mit sofortiger Wirksamkeit zum Höheren SS- und Polizeiführer beim Reichskommissar für 

die besetzten Gebiete der Niederlande, Reichsminister SS-Gruppenführer Dr. Seyss-Inquart. Sie wollen sich 

morgen, Freitag, den 24.5. vormittags beim Reichskommissar Seyss-Inquart in Berlin melden. Von dort aus 

Abreise in den neuen Oberabschnitt’. 

H. Himmler 

Telexbericht van Himmler aan Rauter (23-5-1940). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 22, 483. 
39 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 4 
40 Ibidem, 1. 
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Het vertrek van koningin Wilhelmina en haar familie had Hitler ‘aangenaam teleurgesteld’; de 

Nederlandse bevolking zou weinig waardering kunnen opbrengen voor hun vlucht naar Engeland. Hitler 

betreurde de aanval op Nederland, zo meldde hij zijn gehoor. Hij was in het kader van de 

‘Existenzkampf’ tegen de geallieerden echter genoodzaakt geweest snel de Atlantische kust te bereiken. 

Omdat de Nederlanders een Germaans broedervolk waren, had de Führer – zoals bij Noorwegen – 

gekozen voor een burgerlijk bestuur onder leiding van een rijkscommissaris die voorlopig met 

‘Glacéhandschuhe’ zou gaan regeren.41  

Rauter en Schmidt kregen, wat ook gold voor Fischböck en Wimmer, de opdracht nauw samen 

te werken met die rijkscommissaris. Rauter: “Seyss-Inquart war unser Chef”.42 De beoogde 

rijkscommissaris was al enkele dagen eerder langs geweest op het Felsennest. Voor hem kwam de 

benoeming nog meer dan voor Rauter als een bevrijding en een promotie. Ondanks zijn verdiensten als 

nationaalsocialist en kanselier van Oostenrijk die in 1938 de Anschluss met Duitsland voorbereidde, was 

zijn carrière in het slop geraakt.43  

In het voorjaar van 1940 diende hij als plaatsvervanger van Generalgouverneur Hans Frank in 

het bezette Polen, een functie die op het eerste gezicht weinig voorstelde.44 Zijn voornaamste taak daar 

was om als jurist toe te zien op alle wetgevende arbeid van het Duitse bestuur. Van Frank kreeg hij geen 

enkele ruimte. Hij zou de gouverneur-generaal in totaal slechts tien dagen hebben vervangen.45  

Hoe onbetekenend de toenmalige functie van Seyss was, blijkt uit het Diensttagbuch van de 

Generalgouverneur. Zijn inbreng bij besprekingen met Frank en diens naaste medewerkers reikte veelal 

niet verder dan opmerkingen over de productie van klompen en de (on)wenselijkheid van een toelage 

voor het hogere bestuurspersoneel in het Generalgouvernement.46 

Volgens de historicus J. Koll was de rol van Seyss-Inquart in Polen toch belangrijker dan tot 

dusver werd aangenomen. Behalve plaatsvervanger van Frank was de latere rijkscommissaris 

verantwoordelijk voor het burgerlijk bestuur in het district Krakau. In deze hoedanigheid speelde Seyss-

Inquart, aldus Koll in zijn recent verschenen studie over de rijkscommissaris in Nederland, een 

belangrijke rol bij etnische zuiveringen en de jacht op de Poolse intelligentsia. Ook was hij een drijvende 

kracht achter de eerste georganiseerde moordpartijen op Joden.47 

Seyss-Inquart had Hitler zelf om overplaatsing gevraagd. Tevens vroeg hij Himmler die hij 

kende van de Anschluss en diens bemoeienissen met de onderdrukking van Polen en Joden in het 

Generalgouvernement, zijn wens te ondersteunen. Het liefst wilde hij naar het front, zo beweerde hij, 

                                                           
41 Hitler had kort ervoor een rijkscommissaris naar Noorwegen gestuurd om daar ook een einde te maken aan het 

politieke geruzie van zijn militaire vertegenwoordigers. De man die hij stuurde was Josef Terboven, voorheen 

gouwleider van Essen en Oberpräsident van het Rijnland.  
42 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 6-7. 
43 In ’t Veld, De SS en Nederland, 78. 
44 Schenk, D., Hans Frank, 154, 172. 
45 Neuman, Arthur Seyss-Inquart, 128. 
46 Präg, W. en Jacobmeyer, W. ed., Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945 

(Stuttgart 1977) 70-74. 
47 Koll, J., Arthur Seyss-Inquart und die Besdatzungspolitik in den Niederlanden, 61-65. 
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maar dat vonden Hitler en Himmler geen optie omdat Seyss een stijf been had, de erfenis van een 

ongeluk tijdens een klimpartij in de Alpen.48  

Op de dag dat hij met Frank beraadslaagde over de zogenoemde AB-Aktion kreeg hij van de 

Reichsführer-SS bericht dat de Führer ‘iets’ voor hem had.49 De AB-Aktion stond voor 

‘Ausserordentlichen Befriedungsaktion’ (Buitengewone Pacificatieactie). Een operatie, die tussen 10 

mei en 12 juli 1940 plaatsvond om het verzet tegen de onderdrukking uit te roeien en waarbij duizenden 

slachtoffers vielen. Alle tot dan toe geldende rechtsregels werden daarvoor tot dode letters verklaard.50 

Vanaf dat moment was ook de juridische arbeid van de plaatsvervangend gouverneur-generaal ten einde. 

Als hoogste man in het bezettingsbestuur kreeg Seyss-Inquart op het Felsennest als voorlopige 

opdracht mee Nederland voorzichtig te nazificeren en de Nederlandse economie in dienst te stellen van 

de Duitse. Maar het belangrijkste waar hij voor moest zorgen was: rust. Hitler had nog grote ambities 

op territoriaal terrein. Zeker toen hij vanaf de zomer van 1941 zijn blik richtte op de uitgestrekte 

gebieden van de Sovjet-Unie, zat hij niet te wachten op ernstige troebelen in dat aangeharkte tuintje aan 

de monding van de Rijn. De commissaris-generaal voor het veiligheidswezen, HSSuPF Hanns Albin 

Rauter, was bij uitstek de man die hier de orde en rust moest bewaren.  

Hitler had hem daarom, aldus Rauter in 1947, in de Eifel niet één maar wel vijf opdrachten 

meegegeven: hij moest als Höhere SS-und Polizeiführer onder alle omstandigheden zorgen voor rust en 

orde in Nederland; hij diende goed samen te werken met rijkscommissaris Seyss-Inquart; ook met de 

Befehlshaber der Wehrmacht was een vruchtbare samenwerking noodzakelijk; het was zaak om de 

Nederlandse bevolking warm te maken voor de Groot-Germaanse gedachte en ten slotte: er moest een 

goede samenwerking en verstandhouding komen met het werkende deel van de Nederlandse 

bevolking.51 

Het is zeer de vraag of Hitler hem al deze verlangens had meegegeven. De eerste drie opdrachten 

zullen waarschijnlijk kloppen. Vooral de vierde opdracht kwam mogelijk voort uit de onbedwingbare 

behoefte van Rauter om zichzelf en zijn handelingen ‘onder het vergrootglas’ te leggen, zoals In’t Veld 

het in zijn standaardwerk De SS en Nederland noemde.52  

 

Politieke toekomst van Nederland 

Hitler was nog lang niet zover om over de politieke toekomst en structuur van Nederland uitgesproken 

ideeën te hebben. Hij toonde tussen 1940 en 1945 weinig belangstelling voor de bezette gebieden. In 

Berlijn had hij genoeg problemen op te lossen. Bovendien moest hij elders in de wereld eerst nog diverse 

oorlogen uitvechten. De toekomst van de bezette ‘Germaanse’ gebieden was niet meer dan een sluitstuk 

                                                           
48 Himmler aan Seyss-Inquart (16-5-1940). In ’t Veld, De SS en Nederland, nr. 19, 480. 
49 ‘Der Führer sagte mir, dass er Sie nicht an der Front verwenden will, dass er aber glaubt demnächst eine 

Aufgabe für Sie zu haben’. Neuman, Seyss-Inquart, 130. 
50 Schenk, Frank, 184-191. 
51 NIOD Doc. I 1380 a 1. Proces-verbaal van de PRA-’s-Gravenhage. Verhoor Rauter, 144. 
52 In’t Veld, De SS en Nederland, 99. 
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van zijn politieke agenda. Zou Hitler met deze vierde opdracht dan bedoeld hebben om de Nederlanders 

geestelijk rijp te maken voor massale toetreding tot de Waffen-SS? Ook dat lijkt onwaarschijnlijk. Pas 

met de aanval op de Sovjet-Unie werd het ronselen van buitenlanders als versterking voor de Duitse 

legers opportuun. Toen Rauter op het Felsennest door Hitler werd geïnstrueerd, liep de veldtocht van de 

superieure Duitsers in België en Frankrijk voorspoedig. 

Daarom is de wens om de Nederlandse bevolking te enthousiasmeren voor de Groot-Germaanse 

gedachte waarschijnlijk toe te schrijven aan het brein van Himmler en zijn vazal Rauter. Het was hun 

idee om de Nederlandse maatschappij om te vormen tot een ‘Germaanse Volksgemeenschap’ die moest 

opgaan in het grotere Duits-Germaanse geheel met daarin een cruciale rol voor de SS. Dit drijven zou 

ook uitgroeien tot het politieke kernprobleem binnen het bezettingsapparaat.53 

Hitler had aan Seyss-Inquart de exclusieve opdracht gegeven om de Nederlanders langzaam 

voor het nationaalsocialisme te winnen. Sympathie wekken bij burgers behoorde eigenlijk feitelijk niet 

tot het takenpakket van de Höhere SS- und Polizeiführer. Hij was formeel gezien de door de bezetter 

aangestelde provoost die – met zo nodig alle middelen – tucht en orde moest handhaven. Verder werd 

van de HSSuPF verwacht dat hij als plaatsvervanger van de Reichsführer-SS blindelings de opdrachten 

van zijn superieur zou uitvoeren.  

Bij Rauter was Himmler daarvoor aan het goede adres. Hij was misschien niet zo sluw en 

intelligent als rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart, bij wie in Neurenberg een IQ van 141 werd 

vastgesteld.54 Hij miste waarschijnlijk eveneens het politieke inzicht van zijn mede-Oostenrijker, maar 

het lukte hem wel om na Seyss-Inquart de belangrijkste man binnen het bezettingsbestuur te worden.55 

Rauter was evenmin de slimste van de Höheren SS- und Polizeiführer, maar wel de trouwste en de 

braafste.56 Waar andere HSSuPF na wrijvingen met nazi-kopstukken werden overgeplaatst of wegens 

ongehoorzaamheid het veld moesten ruimen, bleef Rauter in functie in Nederland, totdat hij twee 

maanden voor de capitulatie noodgedwongen het veld moest ruimen nadat hij zwaargewond was geraakt 

bij een aanslag te Woeste Hoeve (Gelderland).57 

  

                                                           
53 De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 86. 
54 Neuman, Seyss-Inquart, 323. 
55 Cohen, A.E., ‘Rauters positie en bevoegdheden’ (1949) in: Blom, J.C.H. e.a., A.E. Cohen als 

geschiedschrijver van zijn tijd (Amsterdam 2005) 205.  
56 ‘Auch im Führungskorps der SS hatte er einen festen Stand. Er war also schon von seinem persönlichen 

Durchsetzungsvermögen her zu der ihm zugedachten Rolle der straffen Führung der Executive sehr geeignet’. 

Birn, R.B., Die Höheren SS- und Polizeiführer, 208.  
57 Friedrich-Wilhelm Krüger, HSSuPF in het Generalgouvernement, werd op 9 november 1944 ontheven van 

zijn functie na slepende ruzies tussen de SS en Generalgouverneur Hans Frank. Wegens het niet opvolgen van 

Himmlers bevelen werden de HSSuPF’s Richard Jungclaus, Kurt Kaul, Gerret Korsemann (lafheid), Alfred 

Rodenbücher en Udo von Woyrsch afgezet. Kaul moest naar het front, omdat hij zonder toestemming was gaan 

skiën in Zwitserland, waar hij een been had gebroken. De kwestie kwam Himmler ter ore, die als bijkomende 

straf de echtgenote van Kaul aan het werk zette in een wapenfabriek. Birn, Die höheren SS- und Polizeiführer, 

197-205 en 380.  
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Aan den arbeid onder de leuze:  

Aan praters hebben wij niets.  

Den blik gericht op de toekomst! 

                                                                                                                                                 DE TELEGRAAF1 

 

Hoofdstuk 2 

Het bezettingsbestuur 

‘Wederzijdse welwillendheid’ 

De mei-oorlog had nog geen week geduurd. De binnenstad van Rotterdam lag in puin, de koningin en 

de regering waren naar Londen gevlucht, het aantal doden en gewonden van de Duitse inval beliep in 

de duizenden en Nederland was na de in tachtig jaar bevochten onafhankelijkheid een verslagen natie 

die aan het begin stond van nieuwe horigheid. De verbijsterde bevolking ervoer de gebeurtenissen als 

een nare droom.2 

Toen Seyss-Inquart als rijkscommissaris op 29 mei 1940, twee weken na de capitulatie, zijn 

functie officieel aanvaardde in de Haagse Ridderzaal, was de tijd te kort geweest voor herstel van de 

nationale gemoedstoestand. Otto Bene, de met Seyss-Inquart meegereisde vertegenwoordiger van het 

Auswärtige Amt (ministerie van Buitenlandse Zaken) stelde vast, dat de stemming in het overwonnen 

land er een was van ‘ontwaken uit een nachtmerrie’.3  

Een lichte opluchting had zich inmiddels van de Nederlanders meester gemaakt. De Duitse 

soldaten waren niet brandschattend en rovend door het land getrokken; hun optreden kon worden 

bestempeld als uiterst correct. Ze haalden de winkels wel leeg, maar tot tevredenheid van de 

middenstand betaalden ze grif voor de in dit Schlaraffenland aangetroffen spullen.4 

Onder aanvoering van nagenoeg alle media werd de bevolking aangespoord om de voldongen 

feiten onder ogen te zien en de handen fors uit te mouwen te steken. Des te eerder was de oorlogsschade 

hersteld. “Aan het werk”, schreef De Telegraaf al daags na de capitulatie.5 De volgende dag kon de 

abonnee lezen, dat Den Haag zich weer snel aanpaste en Amsterdam “de hand aan de ploeg” sloeg. Weer 

                                                           
1 De Telegraaf 17 en 20-5-1940, pagina 1. 
2 Tijdens de ‘bliksemoorlog’ waren 2890 Nederlandse militairen gesneuveld en 6889 gewond. De 

burgerbevolking had ten gevolge van bomaanvallen en beschietingen 2500 doden te betreuren. Alleen al in 

Rotterdam kwamen 900 mensen om het leven. 150 joodse burgers pleegden zelfmoord. Kwiet, 

Rijkscommissariaat, 38. 

3 NIOD O. Bene Coll. (FOSD) 207 4659 211079-211084 (visie op Nederland) 16-1-1941. 
4 De Jong, Het Koninkrijk IV. Eerste helft, 3. 
5 De Telegraaf (16-5-1940) pagina 1 
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drie dagen later was het in de kolommen de beurt aan de geteisterde Maasstad: “Rotterdam herwint zijn 

veerkracht (…) Den blik gericht op de toekomst.”6  

Het Nationale Dagblad, krant van de NSB, signaleerde dat ook de sport herleefde. Ze liet 

daartoe Jan de Vries, voorzitter van de zwembond, aan het woord: “Wij moeten weer aan den slag. Werk 

en lichaamsoefening zijn in dezen tijd meer dan ooit noodzakelijk, niet alleen voor de burgers, maar ook 

voor de militairen (…) Als wij er eerst maar in slagen het publiek, d.w.z. de zwembeoefenaars in het 

water te krijgen, dan komt de rest vanzelf wel.” Ook “op het gebied van de wielersport staat men te 

popelen om elkaars krachten op ’t stalen ros te meten…”7  

Als pro-Duitse en antisemitische uitgave duidde Het Nationale Dagblad de ‘positieve’ 

ontwikkelingen in het land op geheel eigen wijze: “Wij waren er bijvoorbeeld dezer dagen in het 

Vondelpark getuige van, hoe op een der grasvelden een groote menigte Amsterdammers stond te 

luisteren naar de vrolijke soldatenliedjes van Duitse militairen.”8 En aan de belangstellende lezer kon 

de krant melden, dat de Joden uit Drenthe waren "vertrokken".9 

De opluchting omtrent de houding van de Duitsers mocht dan van de pagina’s van de 

Nederlandse dagbladen afstralen, het waren juist de kranten en andere media zoals de omroepen die de 

minste reden hadden voor optimisme. Zij waren als eerste maatschappelijke sector gelijkgeschakeld.10 

Zo meldde de voorpagina van de Telegraaf (avondeditie) op 16 mei: “De Telegraaf verschijnt met 

ingang van heden onder controle van den Duitschen militairen bevelhebber”.11 Het Nationale Dagblad 

verschafte meer duidelijkheid: “Bladen behoorende tot de Nederlandsche dagbladpers, zullen tijdens de 

duur der bezetting door de militaire autoriteiten verschijnen, zonder dat op deze bladen een voorcensuur 

wordt uitgeoefend. Deze tegemoetkomende houding veronderstelt natuurlijk een absoluut loyale 

houding van uitgevers en redacteuren.”12 Geen censuur dus, maar zelfcensuur. Het is maar de vraag wat 

erger is; die zelfcensuur zou minstens zo effectief blijken. 

In die eerste weken bejegenden de Duitsers en de onderworpenen elkaar met “wederzijdse 

welwillendheid”.13 Zo werd de proclamatie en de installatierede van Seyss-Inquart met instemming 

begroet.14 De proclamatie: ‘Als Rijkscommissaris zal ik het hoogste regeeringsgezag in burgerlijke 

aangelegenheden in de onder de bescherming der Duitsche troepen staande Nederlandsche gebieden 

uitoefenen, om de openbare orde te verzekeren en het openbare leven te beveiligen. Ik zal alle 

maatregelen, ook van wetgevenden aard, treffen welke noodig zijn om deze opdracht te vervullen. Ik 

                                                           
6 Ibidem (17 en 20-5-1940) 1. 
7 Het Nationale Dagblad (22-5-1940) 3. 
8 Ibidem (24-5-1940) 2. 
9 “Het nabij gelegen Westerbork (Dr.) het voor de Joodsche vluchtelingen [uit Duitsland, Th.G.] ingerichte kamp 

(ten koste van tienduizenden Nederlandsche guldens was het van alle denkbare gemakken voorzien) is thans leeg 

en verlaten. Sinds het naderen der Duitsche troepen zijn de bewoners vertrokken.” Ibidem (27-5-1940) 3. 
10 Verkijk, D., Radio Hilversum 1940-1945. De omroep in de oorlog (Amsterdam 1974) 48-62. 
11 De Telegraaf (16-5-1940) 1. 
12 Het Nationale Dagblad (16-5-1940) 1. 
13 Boom, B. van der, ‘We leven nog’. De stemming in bezet Nederland (Amsterdam 2003) 17. 
14 De Telegraaf (29-5-1940) 1. 
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ben voornemens hierbij het tot dusver geldende Nederlandsche recht zooveel mogelijk van kracht te 

laten blijven, bij de uitoefening van het bestuur gebruik te maken van de Nederlandsche autoriteiten en 

de onafhankelijkheid van de rechtspraak te waarborgen. Daartegenover verwacht ik, dat alle in actieven 

dienst zijnde Nederlandsche rechters, ambtenaren en beambten, mijn verordeningen, welke tot dit doel 

worden uitgevaardigd, nauwgezet zullen nakomen en dat het Nederlandsche volk met begrip en 

zelfbeheersching deze leiding volgt’.15 

Ondanks alle mooie woorden was de proclamatie echter voor de aandachtige lezer niet meer dan 

een verklaring van rechteloosheid. De rechtsregels van voor 15 mei werden zoveel mogelijk 

gehandhaafd maar in ruil daarvoor moesten “rechters, ambtenaren en beambten” de verordeningen van 

Seyss-Inquart “nauwgezet nakomen.” Het justitiële en ambtelijk apparaat werd in feite tot speelbal van 

de rijkscommissaris en zijn bezettingsapparaat verklaard. De ‘vrijheid voor de toekomst’ die de 

overwonnenen aan het einde van de proclamatie werd beloofd, was de vrijheid van de Duitsers om naar 

eigen goeddunken te handelen. 

Ook de installatietoespraak van de rijkscommissaris werd over het algemeen positief ontvangen. 

Tegen beter weten in zocht men de lichtpunten in de woorden van Seyss-Inquart. Het Vaderland ging 

daarin ver: “Ons is geen overheersing maar samenwerking aangeboden (…) Een terugkeer naar het oude 

is, wat er ook gebeure, in ieder geval uitgesloten!” De krant wilde “rustig en met kalm vertrouwen” de 

aangeboden samenwerking aanvaarden. De bladen van de Arbeiderspers gingen nog verder. Zij 

preludeerden op “het toekomstig samengaan, waartoe het lot de beide naties blijkt te hebben 

voorbestemd.”  

De Maasbode waarschuwde daarentegen voor kruiperigheid.16 Woorden die aan de 

commentator van de NRC niet waren besteed: “…. In dit verband mogen wij nog eens constateren, dat 

de nakoming van onzen nationalen plicht de achting van de Duitsche autoriteiten heeft gewekt. (…) De 

Rijkscommissaris heeft de kalmte en zelfbeheersching van de bevolking geprezen. (...) Wij zijn er van 

overtuigd, dat ons volk op den oproep van den Rijkscommissaris een loyaal, waardig Nederlandsch 

antwoord zal geven, aldus volhardende in de houding, welke onzerzijds van achting voor de Duitsche 

autoriteiten getuigt en welke hun uitdrukkelijk instemming kon verwerven.”17 

Ondanks de geruststellende woorden van Seyss-Inquart in de Ridderzaal – “Wij komen niet hier 

om een volkskarakter in het nauw te brengen en te vernielen en om aan een land de vrijheid te 

ontnemen”-  werd tijdens de toespraak ook duidelijk waar het de bezetter mede om te doen was: “De 

toekomstige vorming van de economische betrekkingen onder de volkeren van het Avondland zal in 

ieder geval door de overwinningen van de Duitsche legers bepaald worden.”18 Ergo, ondergeschiktheid 

van de Nederlandse economie aan die van Duitsland. De opmerking van de rijkscommissaris in zijn 

                                                           
15 Ibidem. 
16 De Jong, Het Koninkrijk IV. Eerste helft, 47.  
17 NRC (30-5-1940) 1. 
18 De Telegraaf (29-5-1940) 2. 
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proclamatie dat hij er naar zou streven dat Nederland “niet in ongunstiger levensomstandigheden komt 

te verkeeren dan noodzakelijk is door de gegeven lotsverbondenheid der beide volken en den 

vernietigingswil onzer vijanden” was ook weinig vertrouwenwekkend, maar werd door velen wel zo 

ervaren.19  

De plechtigheid op het Binnenhof was een Duits feestje met veel uniformen en muzikaal omlijst 

met onder meer de ouverture uit de opera Rienzi van Hitlers lievelingscomponist Richard Wagner. De 

opperbevelhebber van het Nederlandse leger, generaal Henry Winkelman, was niet uitgenodigd. Seyss-

Inquart “wilde niets met mij te maken hebben.”20 Wel met het college van secretarissen-generaal dat 

van Winkelman de opdracht had meegekregen de zaal te verlaten zodra de rijkscommissaris zou spreken 

over koningin Wilhelmina of zou suggereren, dat de Nederlandse regering voor de inval overleg zou 

hebben gevoerd met Engeland en Frankrijk. Ook mochten zij niet aanzitten aan het na de installatie 

geserveerde ‘noenmaal’ (lunch).21 

Seyss-Inquart stond na zijn installatie voor een niet benijdenswaardige taak. Hij had als 

opdracht, aldus de historicus A.E. Cohen, de belangen van Duitsland te behartigen, de openbare orde, 

met behulp van Rauter en diens SS- en politieapparaat, te handhaven en het leven zich evenwichtig te 

laten ontwikkelen. Het betekende ‘beaufsichtigen, lenken, korrigieren’. Terzelfder tijd moest hij 

Nederland zonder te veel dwang politiek aan het Duitse Rijk trachten te binden. Bij het overwonnen 

volk moest de wil gaan ontstaan dat de enige toekomst voor Nederland lag in aansluiting, in welke vorm 

ook, bij Hitlers Groot-Duitse imperium.22  

Seyss-Inquart was, aldus zijn recente biograaf J. Koll, de ideale kandidaat voor zijn opdracht. 

Hij had zijn loyaliteit aan het naziregime ruimschoots bewezen in de voorgaande jaren.23 Bovendien kon 

de nieuwe rijkscommissaris de Führer tonen wat hij waard was voor eventuele latere opdrachten en 

posities. 

 

 

 

                                                           
19 Ibidem, 1. 
20 Er was Seyss-Inquart alles aan gelegen om Winkelman zo snel mogelijk als de grote machtsfactor (hij was 

door de vertrokken regering boven de secretarissen-generaal gesteld) uit te schakelen. In zijn eerste rapport aan 

Hitler schreef de rijkscommissaris daarover: “Dies geschah dadurch, dass die Generalsekretäre ausdrücklich 

darauf verwiesen wurden, dass sie nun mehr vom Reichskommissar Aufträge entgegenzunehmen haben, was sie 

ausdrücklich akzeptierten.” IMT XXVI 417-418. 
21 Enquetecommissie Regeringsbeleid 1940-1945. Deel VIIc, 565. 

   De commissarissen-generaal waren: W. Reyseger (ministerie van Algemene Zaken), jhr. A.M. Snouck 

Hurgronje (Buitenlandse Zaken), G.A. van Poelje (Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen), L.J.A. Trip 

(Financien), C. Ringeling (Defensie), D.G.W. Spitzen (Waterstaat), H.M. Hirschfeld (Handel, Nijverheid, 

Landbouw en Visserij), A.L Scholtens (Sociale Zaken) en jhr. O E.W. Six (Koloniën). Neumann, Seyss-Inquart, 

137-139. 
22 Cohen, ‘Duitse rijkscommissariaat voor Nederland’, 658. 
23 Koll, J., Arthur Seyss-Inquart, 9. 
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Broedervolk 

Op aanwijzing van Hitler moest het bezettingsbestuur dan wel (voorlopig) een voorzichtige politiek 

voeren waarbij de bestaande rechtsregels zoveel mogelijk ongemoeid werden gelaten, maar deze aanpak 

was niet alleen gestoeld op genegenheid voor het broedervolk. Hij kwam ook voort uit pragmatisme.  

Met hun terughoudendheid hoopten de nazi’s bijvoorbeeld Nederlands-Indië alsnog aan het 

Reich te binden, aldus Seyss-Inquart in een Lagebericht over de toestand in Nederland in de eerste 

weken na zijn installatie.24 Als Nederland in naam zijn soevereiniteit behield en de Engelsen spoedig 

waren verslagen, dan zouden de Japanners als bondgenoot van de Duitsers Nederlands-Indië mogelijk 

ongemoeid laten. De rijkscommissaris temperde niettemin de snelle samenwerking met de 

Nederlanders, waar de Duitsers op hoopten. Hoewel de bevolking “blij was dat de oorlog voorbij is” en 

na de capitulatie voor weinig problemen had gezorgd, moest men zich geen zand in de ogen laten 

strooien over haar “wahre Einstellung”. Zij was sinds de komst van de “Emigranten” in 1933 (de uit 

Duitsland gevluchte Joden, Th.G.) “verhetzt gegen das Reich und den Nationalsozialismus”.25 

 Behalve dat de rijkscommissaris een politieke stagnatie signaleerde, sprak hij ook van een 

economische stroefheid (“Schwerfälligkeit”) waartoe de Nederlandse natie was vervallen. Hij 

waarschuwde dat schijn kon bedriegen: ondanks die positieve uiterlijke schijn (goed Germaans uiterlijk, 

mooie gebouwen en fraai aangelegde tuinen) was er toch morele schade vast te stellen. Oorzaken: het 

onverwachte gebrek aan hygiëne bij de werklozen en bij de plattelandsbevolking in de door calvinisten 

gedomineerde streken, de slechte algemene gezondheid en een instelling die alleen was gericht op 

materiële zaken. Verder was het volk weinig homogeen, wat de schuld was van de talrijke kerkelijke 

groeperingen die zich met alles bemoeiden: van de politiek tot de schaakclub.  

 Het Huis van Oranje teerde op zijn faam van vroegere vrijheidsoorlogen en diende nu om een 

maatschappelijke elite (hofadel, industriëlen, hogere ambtenaren en de top in de handel en de financiën) 

hun politieke hegemonie en economische posities te waarborgen. Kleinburgers waren het, die 

Nederlanders, met hun ongerijmde aanhankelijkheid aan het koningshuis die als placebo werd gebruikt 

voor hun angst door het Reich onder de voet te worden gelopen.  

 In deze onvruchtbare aarde was het nationaalsocialistische zaad nauwelijks ontkiemd. Vier 

NSB’s hadden toch nog een plaats weten te veroveren in de Tweede Kamer (100 leden). Ze werden 

gezien als landverraders; hun ideeën golden als een teken van ongeletterdheid. De Duitsers waren na 

mei 1940 evenmin onder de indruk van Anton Mussert. Volgens de rijkscommissaris ontstegen diens 

politieke kwaliteiten niet die van de gemiddelde gouwleider in het Duitse Rijk. De NSB-leider had zich 

bovendien in de voorgaande jaren ontpopt als een “liberale nationalist”, aldus Seyss-Inquart.  

                                                           
24 Lagebericht über die Lage und Entwicklung in den besetzten niederländischen Gebieten. Berichtszeit 29. Mai 

bis 19. Juli 1940. NIOD Doc. I  A. Seyss-Inquart 1564 a 4. 
25 “Hierbei ist die eigene politische Urteilskraft der Mehrzahl begrenzt. Politik und Verwaltung liegen in den 

Händen eines kleinen Kreises (Regentenfamilien), der materiell und ideologisch nach dem Westen und liberal 

orientiert und interessiert ist.” Ibidem. 
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De enige politicus op het Binnenhof met internationaal aanzien was Hendrik Colijn. Maar de 

voormalige minister-president kon evenmin enthousiasme opwekken bij Seyss-Inquart. Hoewel de 

voorman van de Anti-Revolutionairen heerszuchtig en daadkrachtig van aard was, was hij de “westelijk-

liberale ideeën” toegenegen en als overtuigd calvinist immuun voor het nationaalsocialistische 

gedachtegoed. Misschien dat de bezetter, aldus de rijkscommissaris, nog iets kon hebben aan Colijns 

geldingsdrang en ijdelheid.26  

 In elk geval achtte Seyss-Inquart het noodzakelijk, dat er nu snel een groot aantal maatregelen 

werd getroffen op economisch en politioneel gebied. Allereerst moest het gebruik van 

consumptiegoederen omlaag, opdat er meer Nederlandse voorraden beschikbaar kwamen voor 

Duitsland. Het was uitermate belangrijk, dat onder deze en andere maatregelen (zoals inperking 

persvrijheid) een Nederlandse handtekening kwam te staan, waardoor de oekazes het “karakter van 

vrijwilligheid” kregen. Deze taak was toebedacht aan de secretarissen-generaal die na het vertrek van 

koningin en ministers de hoogste bestuurders in den lande waren.27  

 Terwijl het verslagen volk leven en gemoedstoestand weer op de rails probeerde brengen, trok 

de rijkscommissaris met gevolg – onder wie bijna altijd HSSuPF Hanns Albin Rauter – door het land. 

Allereerst bezocht het gezelschap de Grebbeberg, waar zo hard was gevochten en waar zowel 

Nederlandse als Duitse soldaten lagen begraven.28 Vervolgens werden de provincies aangedaan. Het 

Nationale Dagblad deed geestdriftig verslag van een bezoek aan Noord-Nederland “om ons land en zijn 

bevolking beter te leeren kennen. Waren het de vorige week Zaterdag de provincie Utrecht en het 

zuidelijk deel van Gelderland (…) Zaterdag reed de Rijkscommissaris langs de geheele kustlijn naar 

Den Helder en vandaar via den Afsluitdijk naar Harlingen, Leeuwarden en Groningen (…) Aan den voet 

van de oude Martini op de Groote Markt, inspecteerde de Rijkscommissaris een bataljon SS-troepen 

(…) Tijdens de inspectie was dr. Seyss-Inquart vergezeld van SS-Brigadeführer Rauter en 

Standartenführer Reich. Na de inspectie hield de Rijkscommissaris tot de verzamelde SS manschappen 

een toespraak. De plechtigheid werd besloten met een parade”.29 

Intussen hernam het leven zijn normale gang. Velen worstelden wel met het trauma van de snelle 

capitulatie en met de vraag welke zin moest worden gegeven aan het verloren leven van de gesneuvelde 

Nederlandse soldaten. Uit dagboekonderzoek van historicus B.E. van der Boom komt naar voren dat er 

consensus bestond over de snelle nederlaag: deze was niet aan het Nederlandse leger te wijten, maar aan 

de strijd die door de Duitsers oneerlijk was gestreden. Met listen en lagen, en behulp van verraders 

(Nederlandse nationaalsocialisten) had de bezetter de Nederlanders zo snel op de knieën gekregen. Een 

                                                           
26 “Beachtlich ist sein Geltungsbedürfnis, das ihn allenfalls verleiten könnte, ein politischen Geschäft mit der 

Besatzungsmacht zu machen, wobei er von sich so eingenommen sein dürfte, zu meinen, dass er schliesslich der 

Klügere im Spiel bleibt und eine Distanzierung vom Reich mit Hilfe des Hauses Oranien wahren kann.” NIOD 

Doc. I A. Seyss-Inquart 1564 a 4. 
27 “Hierbei soll erwähnt werden, dass den Generalsekretären in der ersten Unterredung bedeutet wurde, es werde 

von ihnen eine loyale Mitarbeit erwartet…” Ibidem.  
28 De Telegraaf (23 juni 1940) 3. 
29 Het Nationale Dagblad (1 juli 1940) 2. 
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domineesvrouw uit Den Haag: “Dat ons land moest buigen voor de militaire kracht van Duitsland 

spreekt vanzelf; maar dat ze daarbij geholpen werden door mensen die zich Nederlanders durven 

noemen, er zijn geen woorden, om uit te drukken hoe laag dat is”.30  

De bezetter probeerde de indruk van discipline en gematigdheid in stand te houden. Bij zijn 

hierboven gemelde toespraak voor SS-troepen in Groningen klopte Seyss-Inquart zichzelf daarover nog 

eens op de borst: “In de geheele geschiedenis is er geen voorbeeld van, dat een macht, die een andere 

heeft gedwongen de wapens neer te leggen, den overwonnene zoo heeft vrijgelaten en hem zooveel 

vrijheden heeft gegeven als wij. Daarmede bewijzen wij evenwel, dat wij weten hoe als nationaal-

socialisten te handelen.”31  

Deze menselijkheid bleek al gauw niet meer dan een vernislaag. De eerste scheuren werden 

zichtbaar bij onbenullige baldadigheid. Een winkelchef die met elastiekjes op Duitse soldaten had 

geschoten, kreeg twee maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd.32 Belediging van Hitler 

kostte een kapitein van het Nederlandse leger anderhalf jaar cel.33  

Al begin juli 1940 maakte Friedrich Christiansen, bevelhebber van de Duitse Wehrmacht in 

Nederland, bekend dat de grens van de Duitse lankmoedigheid was bereikt. De inmiddels weer 

vrijgelaten Nederlandse krijgsgevangenen hadden misbruik gemaakt van Hitlers “grootmoedigheid”, 

waardoor de generaal een ernstige waarschuwing moest geven. Het Nationale Dagblad: “Hij, die – of 

hij soldaat of burger is – het aanzien van Duitsche soldaten of gezagdragers schaadt, of tekort schiet in 

zijn achting voor de Duitsche symbolen, zal voortaan streng ter verantwoording worden geroepen. 

Handtastelijkheden tegen leden der Duitsche weermacht worden eventueel met den dood gestraft.”34  

Het dreigement van Christiansen was voor burgemeester De Vlugt van Amsterdam reden om 

zijn burgers te waarschuwen: “Het is mij namelijk gebleken, dat niet iedereen zich tegenover de Duitsche 

bezetting correct en waardig gedraagt. Een dergelijke houding leidt ongetwijfeld tot zeer ernstige 

moeilijkheden. Men bedenke, dat hiermede de belangen van de geheele Amsterdamsche bevolking 

gemoeid zijn….”35 

Met de bezetter viel dus niet te spotten. Seyss-Inquart wilde graag op goede voet staan met de 

Nederlanders, maar ze moesten wel doen wat hij en zijn superieuren in Berlijn wensten. Aan deze 

verlangens viel niet te tornen. Met het juiste bestuursapparaat en de juiste mensen op de cruciale posten 

                                                           
30 Boom, B. van der, ‘We leven nog’. De stemming in bezet Nederland (Amsterdam 2003) 18-21. 
31 Het Nationale Dagblad (2 juli 1940) 2.  
32 De Telegraaf (3 september 1940) 1. 
33 De gewraakte uitspraak was: “De woorden van een hoogstaande vrouw als koningin Wilhelmina zijn altijd nog 

beter te achten dan hetgeen de schilder uit Duitsland zegt”… Ibidem (7 september 1940) 1. 

In augustus 1940 vonden de eerste zittingen plaats van het “Duitsche Landsgerecht”. Een hotelier werd bestraft 

met zes maanden cel en 300 gulden boete voor het luisteren naar een Engelse zender. Voor gevallen van 

belediging van Hitler waren de straffen van drie en 2,5 jaar uitgesproken. Het Nationale Dagblad (20 augustus 

1940) 3. 
34 Christiansen was er van overtuigd, dat de Engelsen bij het bepalen van de te bombarderen doelen 

“onomstotelijk” informatie hadden verkregen vanuit Nederland. Ook hielden de voormalige krijgsgevangenen 

zich niet aan de voorgeschreven groetplicht tegenover de Duitsers. Het Nationale Dagblad (6 juli 1940) 1. 
35 Ibidem (12 juli 1940) 2.  
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– onder wie natuurlijk Rauter – zou hij rücksichtlos uitvoering moeten geven aan de opdrachten uit de 

Duitse hoofdstad. 

 

Het Rijkscommissariaat 

Zijn door Hitler opgedragen taak was voor Seyss-Inquart al gecompliceerd maar werd extra bemoeilijkt 

door zijn eerder gesignaleerde gebrek aan ‘Hausmacht’ binnen de NSDAP en andere 

nationaalsocialistische instituties.36 Deze belangengroepen, rijksministeries, partij- en SS-instanties, 

waarin persoonlijke rivaliteiten ook nog opspeelden, trachtten mee te regeren, waardoor de eenheid van 

Duits bestuur in de bezettingsjaren werd ondermijnd. Elk nieuw terrein waar de bezetter macht 

uitbreidde, was aanleiding voor onderlinge onenigheden.37  

Volgens Cohen was het “hineinregieren en elkaar tegenwerken van centrale Duitse instanties 

eerst recht in Nederland” begonnen: “En terwijl op het hoogste niveau Hitler bijvoorbeeld Himmler en 

Bormann, SS en NSDAP, gerust tegen elkaar kon uitspelen, aangezien zijn eigen gezag groot genoeg 

was om hen of één van hen het zwijgen op te leggen, botsten hier spoedig Rauter en Schmidt – 

geruggesteund door hun committenten – en zocht Seyss-Inquart, wiens vooraanstaande positie 

uitsluitend op Hitlers vertrouwen berustte naar alle kanten hulp om zich staande te houden; altijd steun 

bij Hitler, maar eveneens bij Himmler en Bormann.”38  

De nieuwe structuur van het bezettingsbestuur had Seyss-Inquart direct nadat hij door Hitler 

was benoemd tot rijkscommissaris, samen met Wimmer uitgewerkt in Berlijn.39 Na goedkeuring door 

de Führer in de Eifel, werd het ontwerp vastgelegd in de eerste verordeningen: het tot nu geldende recht 

“blijft van kracht, voor zoover het verenigbaar is met de bezetting en niet in strijd is met de bepalingen 

van het decreet van den Führer betreffende de uitoefening van de regeeringsbevoedheden in 

Nederland…” (VO 3/1940) en “De Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandsche gebied bedient 

zich voor de uitvoering van zijn taak van de in zijn bureau werkzame commissarissen-generaal….” (VO 

4/1940).40  

 Hoe Hitler zijn voormalige Reichsstatthalter ook op waarde schatte, de macht van Seyss-Inquart 

was beperkt, zoals bleek uit de benoeming van de vier commissarissen-generaal. De persoonlijk 

                                                           
36 De Oostenrijker Seyss-Inquart kon niet bogen op een lange carrière in de Duitse NSDAP. De ‘Alte Kämpfer’ 

die in de jaren twintig en begin dertig Hitler terzijde stonden tijdens diens succesvolle worsteling naar de macht in 

Duitsland, waren hierna beloond met de belangrijke functies in de partij. Deze functies stelden hen in staat tot 

patroon-cliëntrelaties die invloed binnen het partijapparaat genereerden. Buitenstaander Seyss-Inquart bleef van 

deze ‘Hausmacht’ verstoken. 

37 Kwiet, Rijkscommissariaat, 79. 
38 Cohen, A.E. ‘Rauters positie en bevoegdheden’ in Blom, J.C.H., Cohen als geschiedschrijver van zijn tijd 

(Amsterdam 2005) 195-207, blz. 203. 
39 Gesprekken met F. Wimmer. Eerste gesprek 4. 
40 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied. Jaar 1940, 8-15.  
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vertegenwoordiger van Hitler in Nederland had er slechts twee zelf mogen uitzoeken.41 Dat werden zijn 

voornoemde Oostenrijkse vrienden Friedrich Wimmer (Generalkommissar für Verwaltung und Justiz) 

en Hans Fïschböck (Generalkommissar für Finanz und Wirtschaft). Wimmer had de uitnodiging 

aanvankelijk beleefd afgeslagen, maar de beoogde rijkscommissaris wist hem alsnog te overreden.42 

Schmidt was de vertegenwoordiger van de partij (NSDAP) en Rauter die van de Reichsführer-SS.43  

 

Dr. Hans Fischböck 

Hans Fischböck, de latere Generalkommissar für Finanz und Wirtschaft, geboren in 1895, was in de 

jaren twintig directeur van een Oostenrijkse verzekeringsmaatschappij. Als lid van de Deutsche Klub 

raakte hij bevriend met Seyss-Inquart. In de jaren dertig was deze capabele bankier opgeklommen tot 

directeur-generaal van een van de grootste banken in Oostenrijk. Zijn vriendschap met de latere 

rijkscommissaris resulteerde na de Anschluss in een kortstondig ministerschap, waarbij hij bijzonder 

actief was bij de plundering van joodse bezittingen in de Ostmark. Twee jaar later werd hij door zijn 

oude vriend gevraagd naar Nederland te komen.44 

Fischböck werd door vriend en vijand getypeerd als kundig, scherpzinnig en eerzuchtig. Rauter 

noemde de Generalkommissar “sehr fleissig” en “sauber”, maar ook een groot raadsel.45 De 

Oostenrijker kon razendsnel argumenteren en zijn werkelijke doeleinden maskeren. Hij was aangesteld 

om de economie van bezet Nederland te vervlechten met die van Duitsland. Van een soepel samengaan 

van beide economieën kwam evenwel weinig terecht, omdat de eisen van Berlijn steeds scherper 

werden.  

De Nederlandse economie maakte volgens economisch historicus H.A.M. Klemann na de inval 

in mei 1940 aanvankelijk door Duitse orders en een expansieve overheid een grote bloei door.46 Aan die 

voorspoed kwam in de laatste maand van 1941 een einde. De opvattingen van de Duitsers over de 

exploitatie van de eigen economie en die van bezet gebied veranderden door berichten van het front en 

de oorlogsverklaring van de Verenigde Staten. Berlijn besloot zoveel steenkool naar Duitsland te halen 

dat in Nederland een ernstig tekort aan brandstof ontstond. Onder druk van mannen als Fritz Todt 

(minister van Bewapening) en diens opvolger Albert Speer die meenden dat Duitsland de oorlog alleen 

kon winnen als de productiecapaciteit zo effectief mogelijk voor dat doel werd ingezet, moesten alle 

bedrijven sluiten die niet van direct belang werden geacht. Overtollige machines en arbeiders dienden 

naar Duitsland te worden overgebracht.47  

                                                           
41 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 79. 
42 Gesprekken met Wimmer. Eerste gesprek, 2-4. 
43 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 11. 
44 De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 101. 
45 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 8. 
46 Klemann, H.A.M., Nederland 1938-1948. Economie en samenleving in jaren van oorlog en bezetting 

(Amsterdam 2002) 570. 
47 Ibidem. 
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Nederland werd vanwege de Duitse oorlogsinspanningen leeggeroofd. Fischböck, een felle 

nationaalsocialist, vervulde zijn rol daarin met verve, zoals hij ook sturend optrad bij de plundering van 

de joodse bezittingen. Overigens voerde hij zijn taken in Nederland vanaf januari 1942 in deeltijd uit, 

want vanaf toen was de GK die zich onder de hoede van Herman Göring had gesteld, ook 

Reichskommissar für die Preisbildung in het Duitse Rijk werd.48 

 

Fritz Schmidt 

De partijman Fritz Schmidt werd geboren in 1903 in Eisbergen (Westfalen). Na zijn 

gymnasiumopleiding diende hij van 1922 tot 1926 in de Reichswehr. Vervolgens werkte hij tot 1934 als 

straatfotograaf. In 1929 werd hij lid van de NSDAP en de SA, waarna zijn ster langzaam begon te rijzen. 

Hij bleek een goede spreker en organisator te zijn. In 1938 kwam hij in dienst bij de kanselarij van de 

partij die hem eerst detacheerde bij gouwleider Konrad Henlein in Sudetenland. Het jaar daarop werd 

Schmidt benoemd tot verbindingsman van de NSDAP bij Goebbels’ departement van Volksaufklärung 

und Propaganda. Zo ontstond de sterke binding met de NSDAP.49 Ook mensen met gymnasium moesten 

sappelen. 

Was Rauter de man van Himmler (de SS) in Nederland, Schmidt was de man van Bormann (de 

NSDAP).50 Als gevolg van de animositeit tussen de SS en de Parteikanzlei hadden ook Rauter en 

Schmidt voortdurend ruzie. De animositeit werd van de kant van Rauter nog versterkt doordat de 

Generalkommissar zur besondern Verwendung in het begin van de bezettingstijd grote invloed 

uitoefende op Seyss-Inquart.51 De HSSuPF wilde na de oorlog dan ook geen oordeel geven of zijn 

tegenstrever ‘ein sauberer Mensch’ was.52 

De taakomschrijving van de Generalkommissar z.b.V. was vaag. Hij was belast met de openbare 

meningsvorming en met taken die hem door de rijkscommissaris werden toegeschoven, in de praktijk: 

de nazificering van de samenleving en de expansie van de NSB en haar mantelorganisaties. Deze 

werkzaamheden van het commissariaat-generaal waren ondergebracht in twee hoofdafdelingen: 

Politischer Aufbau en Volksaufklärung und Propaganda. Schmidt ging zich gedragen als een soort 

‘politischer Generalkommissar’ die met de rijkscommissaris het bezettingsbeleid ging bepalen. Zijn 

macht taande echter naarmate de SS in de persoon van Rauter een grotere concurrent werd.  

Als enige niet-Oostenrijker nam Schmidt een aparte plaats in in het rijkscommissariaat. Aan de 

andere kant was de voormalige fotograaf met zijn Hitler-snorretje, opgeklommen uit het 

Kleinbürgertum, veel meer een echte vertegenwoordiger van de nazibeweging dan de spottend 

aangeduide ‘Donauklub’ van hoogopgeleide Oostenrijkers met hun officiersrangen in de SS.53 

                                                           
48 De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 101-102. 
49 Ibidem, 95-96. 
50 ‘Er war das Telefon des Bormann, die Hand zu Bormann’. Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 11. 
51 In ’t Veld: De SS en Nederland, 93. 
52 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 11-18. 
53 In ’t Veld: De SS en Nederland I, 90-97. 
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De controverse tussen Rauter en Schmidt werd ook gevoed door hun verschillende opvattingen 

over wat er na een Duitse overwinning met Nederland moest gebeuren. Opteerde de HSSuPF in 

navolging van Himmler voor de Groot-Germaanse ‘oplossing’, zijn collega steunde de Groot-

Nederlandse gedachte van Mussert die regeringsleider van ‘Dietsland’ onder de beschermende vleugels 

van Hitler-Duitsland wilde worden. Of Schmidt uit politiek opportunisme steun verleende aan Mussert 

of dat hij werkelijk deze mening was toegedaan, is nooit duidelijk geworden. Hitler, die tussen 1940-

1945 nauwelijks belangstelling toonde voor Nederland, heeft zich nimmer in details uitgelaten over wat 

hij met Nederland voorhad. 

Eén eigenschap hadden de rivalen met elkaar gemeen: hun antisemitisme. Op dat punt stak 

Schmidt Rauter naar de kroon. In augustus 1940 kondigde de Generalkommissar z.b.V. bij zijn naaste 

medewerkers al aan dat de ‘Judenaktion’ in voorbereiding was; er lag al een reeks verordeningen klaar 

die het isolement van de joodse bevolkingsgroep beoogden.54 Zo snel was zelfs Rauter niet. 

Op 26 juni 1943 kwam er plotseling een einde aan het leven van Schmidt. Hij viel tijdens een 

werkbezoek aan Frankrijk uit een rijdende trein. Zijn dood is met raadselen omgeven. Was het een 

tragisch ongeval (veroorzaakt door overmatig alcoholgebruik), was het zelfmoord of werd hij door de 

SS geduwd als uitvloeisel van een afrekening?55 Hoe dan ook, de SS voer er wel bij. Willy Ritterbusch, 

zijn opvolger, was een ‘brave onderwijzer’, van wie, aldus Rauter, weinig te duchten viel. Bovendien 

was de oorlogssituatie zo verslechterd voor de Duitsers en de haat van de Nederlanders tegen het 

bezettingsbestuur zo toegenomen, dat nazificering van de bevolking op een zeer laag pitje werd gezet.56 

 

Dr. Friedrich Wimmer 

Generalkommissar für Verwaltung und Justiz Wimmer was tijdens de bezettingsjaren niet alleen de 

beste vriend van Seyss-Inquart – als enige mocht hij, na kantoortijd, de afstandelijke rijkscommissaris 

dutzen (tutoyeren) -, ook in de bezettingspolitiek speelde hij een vooraanstaande rol. Zo viel de 

Abteilung Rechtssetzung, waar de door de rijkscommissaris uitgevaardigde verordeningen werden 

geconcipieerd, onder zijn competentie Ook de besluiten die tegen de Joden in Nederland waren gericht, 

werden daar ontworpen.57 

Wimmer dankte zijn gehele politieke carrière aan Seyss-Inquart. Als jonge officier in het 

Habsburgse leger raakte hij gewond tijdens de Eerste Wereldoorlog. Vervolgens ging de in 1897 te 

Salzburg geboren Wimmer kunstgeschiedenis studeren in Wenen en Gotenburg. Hij promoveerde in 

1922. Zes jaar later promoveerde hij nogmaals, deze keer tot doktor in de rechtsgeleerdheid. Staatsrecht 

werd zijn specialiteit toen hij opklom tot hoge ambtenaar onder het Dolfuss-Schuschnigg-regime. In 

                                                           
54 NIOD 077 GKfdSW 337. Verslagen van dienstbesprekingen bij de Generalkommissar zur besonderen 

Verwendung F. Schmidt, 1940-1942.  
55 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 95. 
56 Ibidem, 96. 
57 NIOD 020 Generalkommissar für Verwaltung und Justiz (VuJ) Abteilung Rechtsetzung 9077-9115. 
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1934 werd hij lid van de Oostenrijkse NSDAP. Seyss en Wimmer, beiden katholiek, leerden elkaar in 

1936 kennen in een katholieke Bijbelkring.58 Toen de Anschluss met Duitsland voor de deur stond, 

schakelde Seyss-Inquart zijn vriend in om als staatssecretaris de fusie tussen beide staten juridisch vorm 

te geven. Als dank voor bewezen diensten werd Wimmer in 1939 Regierungspräsident in Regensburg.  

De Reichskommissar en zijn kompaan voor juridische zaken deelden niet alleen hun katholieke 

achtergrond en liefde voor de cultuur. Net als bij Seyss-Inquart was de politieke positie van Wimmer in 

de NSDAP zwak. Terwijl Rauter Himmler achter zich had staan, kon Schmidt – althans in het begin – 

rekenen op het partijapparaat, en waar Fischböck de steun had van Göring, moest Generalkommissar 

für Verwaltung en Justiz voor steun aankloppen bij de relatief machteloze ministers Wilhelm Frick 

(binnenlandse zaken) en Bernard Rust (wetenschap, opvoeding en volksontwikkeling).59 

Wimmer was geen gedreven nazi, ook geen Draufgänger à la Rauter. Liever liet hij het werk 

aan anderen over, zijn ondergeschikten die veel fanatieker hun nazi-gevoelens implementeerden in 

beleidsdaden. Hij gaf de voorkeur aan een mooi huisconcert bij zijn vriend op Clingendael, de residentie 

van Seyss-Inquart. Dat irriteerde Rauter, zoals het hem ook irriteerde dat Wimmer tijdens de 

oorlogsjaren nog steeds lidmaat was van de rooms-katholieke kerk.60  

Na de oorlog werd Wimmer in Neurenberg gehoord als getuige à décharge in het proces tegen 

Seyss-Inquart. Op het punt van de Jodenvervolging probeerde hij zichzelf en de voormalige 

rijkscommissaris vrij te pleiten. Zo had Seyss-Inquart zich, aldus de getuige, destijds verzet tegen de 

vervolging in Nederland. Hij hield de maatregelen zo lang mogelijk tegen, maar moest zwichten toen 

de druk uit Berlijn te groot werd.61 

Wimmer verdween na zijn optreden in Neurenberg geheel uit zicht. Op gezette tijden werd in 

de Nederlandse pers de vraag opgeworpen waarom de overheid de collega’s van Rauter had laten gaan 

en niet voor de rechter in Nederland had gebracht. Wimmer was bijvoorbeeld ‘uitgeleend’ voor het 

proces tegen Seyss-Inquart, maar hij hoefde niet terug te komen. Toen daar in 1948 Kamervragen over 

werden gesteld, reageerde minister J.A. Donker van justitie (PvdA) eerst met de opmerking dat er geen 

klachten tegen de voormalige commissaris-generaal voor bestuur en justitie waren ingekomen. 

Vervolgens had het Bijzonder Gerechtshof vastgesteld dat er geen feiten bekend waren, waarop 

vervolging tegen Wimmer kon worden ingesteld.62 Vier jaar later vroeg dr. De Jong aan de weduwe 

Seyss-Inquart waar de vriend van haar echtgenoot zich ophield. Hij kreeg nul op het rekest.63 

 

                                                           
58 “Het was een Bijbelkring, waar wij met andere katholieke gelovige katholieken hoofdstukken uit de 

Evangeliën bespraken. Die avond hield juist Seyss-Inquart een inleiding over Johannes XVI.” Gesprekken met 

Wimmer. Eerste gesprek, 3. 
59 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 89.  
60 Rauter aan Himmler (12 mei 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 156, 720-722. 
61 Getuigenverhoor Wimmer (13 juni 1946). IMT. Trial of the Major War Criminals before the International 

Military Tribunal. Documents and material in evidence (Neurenberg 1948) Deel XVI 183-210. 
62 Het Parool (8 december 1948). NIOD knipselmap Wimmer KB No. KB I 7960. 
63 ‘Ze had er wel een idee van, maar wilde het niet zeggen.’ De Jong, ‘Twee gesprekken met Gertrud Seyss-

Inquart’, 138. 
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Rauter maakte het kwartet van Generalkommissäre (GK) compleet, want behalve dat de Führer hem 

aanstelde als Höhere SS- und Polizeiführer werd hij ook benoemd tot GK für das Sicherheitswesen, 

waardoor hij als commanderend generaal van alle Duitse SS- en politiekrachten (Waffen-SS, 

Ordungspolizei en Sicherheitspolizei und SD) zich ook kon doen gelden in de besluitvorming van het 

bezettingsbestuur.64 Zijn politietaken werden aangevuld met politieke opdrachten, veelal uit de koker 

van zijn chef in Berlijn, Heinrich Himmler. 

Als commissaris-generaal voor veiligheid was Rauter, zoals zijn drie collega’s, ondergeschikte 

van de rijkscommissaris, die direct onder toezicht van Hitler stond.65 De onbeperkte macht van Seyss-

Inquart als directe vertegenwoordiger van de Führer was echter niet zo absoluut als uit het door Hitler 

uitgevaardigde decreet naar voren kwam. Vooral niet in de relatie tot Rauter. GK für das 

Sicherheitswesen was bijvoorbeeld geen nieuw ambt, maar het was een nieuwe naam, waarmee de 

bestaande functie van Höhere SS- und Polizeifuhrer in het raamwerk van het rijkscommissariaat werd 

geplaatst. Zo probeerde Seyss-Inquart Rauter in te passen in het door hem ontworpen bestuurssysteem. 

Met beperkt succes, want Himmlers man in Nederland was allereerst vertegenwoordiger van de SS-

politiek.  

Het is zoals de historicus A.E. Cohen stelt: “Höhere SS- und Polizeiführer en Generalkommissar 

für das Sicherheitswesen zijn niet twee functies, door Rauter in personele unie bekleed, maar een 

identiteit: het zijn twee aspecten van hetzelfde ambt, gezien resp. van Himmler en van Seyss-Inquart uit. 

Wat de SS via Rauter ruimte gaf om, aldus de typering van Cohen, om binnen het rijkscommissariaat 

“hineinzuregieren”.66 En naarmate de oorlog vorderde en Seyss-Inquart steeds meer een beroep moest 

doen op het politionele onderdrukkingsapparaat van zijn commissaris-generaal voor de veiligheid werd 

die speelruimte steeds groter, waardoor zijn controle over het Nederlandse politieapparaat en het 

Openbaar Ministerie een formeel karakter kreeg.  

Voor de SS’er Rauter had de titel Höhere SS- und Polizeiführer veel meer betekenis dan zijn 

benoeming tot commissaris-generaal voor veiligheid. In ’t Veld signaleerde dat zelfs in de verordening 

(VO 3/1940) die de basistaken van de Generalkommissar für das Sicherheitswesen regelde, voornoemde 

titel geheel ontbreekt.67 Ook in de eigen Anordnungen en bevelen noemde Rauter zich veelal Der Höhere 

SS- und Polizeiführer beim Reichskommissar für die besetzten niederländischen Gebiete of een in 

                                                           
64 Proces-verbaal van de PRA-’s-Gravenhage. Verhoor Rauter, 145. 
65 Paragraaf 1 van het Hitlers decreet waarmee hij Seyss-Inquart tot rijkscommissaris benoemde luidde: “Hij 

staat rechtstreeks onder mij en ontvangt van mij richtlijnen en instructies.” Cohen, A.E., ‘Rauters positie en 

bevoegdheden’ in Blom, J.C.H, e.a., A.E. Cohen als geschiedschrijver van zijn tijd  (Amsterdam 2005) 195-207, 

aldaar 201. 
66 Ibidem, 203 
67 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 106. 

“De Hoogere SS- en Politieleider: 

1) heeft het bevel over de in het bezette Nederlandsche gebied ingezette eenheden: de gewapende SS en de 

Duitsche politie-eenheden en -organen; 

2) heeft het toezicht over de Nederlandsche rijks- en gemeentepolitie en geeft haar de noodige bevelen.  

Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied. Jaar 1940. VO 3/1940 §5 (3-6-1940) blz. 13. 
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onwezenlijke details afwijkende variant daarvan. De Nederlandse politie werd gecontroleerd door de 

Duitse politie die weer onder toezicht stond van de HSSuPF en niet onder die van het rijkscommissariaat. 

De Waffen-SS, de Sicherheitspolizei (Gestapo en Kripo) en de Sicherheitsdienst (inlichtingendienst) en 

de geüniformeerde Ordnungspolizei, Seyss-Inquart had er geen zeggenschap over. Hieruit blijkt “hoe 

het SS-complex een enclave in het bezette gebied vormde.” Nooit kon de rijkscommissaris rechtstreeks 

opdracht aan Duitse en Nederlandse politiediensten geven. Zijn opdracht moest hij altijd laten lopen via 

de Höhere SS- und Polizeiführer en dat was Rauter.68 

 

‘Ein Kampf Aller gegen Alle’  

Seyss-Inquart en zijn vier commissarissen-generaal beschikten over een naar verhouding grote 

bureaucratie. In de herfst van 1941 hield het rijkscommissariaat ongeveer 2000 personen aan het werk. 

In werkelijkheid was dat aantal nog veel groter. De rijkscommissaris kon ook een beroep doen op de 

SS- en politiediensten, die onder bevel stonden van de Höhere SS- und Polizeiführer. Dat waren onder 

meer de Ordnungspolizei (3000 man) en de Sicherheitspolizei/Sicherheitsdienst (700 man). De helft van 

het personeel bij de Sipo/SD bestond uit Nederlanders.69  

Het eerste dat Seyss-Inquart na zijn aankomst in Nederland deed, was een verordening (VO 

3/1940) uitvaardigen waarin hij alle bevoegdheden van de uitgeweken koningin en haar kabinet naar 

zich toetrok. Met dit soort Anordnungen zou hij vervolgens uitvoering geven aan zijn bezettingspolitiek. 

De rijkscommissaris werd daarin bijgestaan door Dr. Dr. Kurt Rabl, Leiter von der Abteilung 

Rechtssetzung. Deze uit Silezië afkomstige jurist was ook een goede bekende van Seyss-Inquart. Zij 

hadden elkaar ontmoet in politiek turbulente tijden in Slowakije. Toen Seyss-Inquart in mei 1940 door 

Hitler naar Nederland werd gestuurd, herinnerde hij zich Rabl die als student Nederland bezocht en 

destijds belangstelling had getoond voor de structuur van Nederlandse staatsinstellingen. Samen met 

zijn nieuwe chef Wimmer zette Rabl zich na aankomst in Nederland aan het werk om het Duitse bestuur 

door middel van verordeningen te reglementeren (Verfassung).70 

Als voorbeeld kon weer Oostenrijk dienen dat na de Anschluss met verordeningen razendsnel 

was ingelijfd bij het Duitse Rijk.71 Dat tempo gold ook voor de anti-joodse maatregelen die qua inhoud 

en volgorde nauwelijks verschilden van die van het Nederlandse bezettingsbestuur. De Entjudung van 

de Oostenrijkse ambtenarij was binnen enkele weken voltooid. Een maand nadat Hitler zich liet 

                                                           
68 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 106. 
69 Houwink ten Cate, J.Th.M., ‘Der Befehlshaber der Sipo und des SD in den besetzten niederländischen 

Gebieten und die Deportationen der Juden 1942-1943’ in Benz, W. e.a., Die Bürokratie der Okkupation. 

Structuren der Herrschaft und verwaltung im besetzten Europa (Berlijn 1998) 197-222, aldaar 198-199. 
70 De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 40. Zie ook zelfgeschreven levensloop van Dr. Dr. Kurt Rabl. NIOD 020 

Generalkommissar für Verwaltung und Justiz (GKfVuJ) 9066.  

      De rechterhand van Wimmer verruilde zijn geprivilegieerde leven halverwege 1942 voor het soldatenleven 

bij de Waffen-SS. Op het vlak van de anti-joodse verordeningen was bijna al het werk toen gedaan. Ibidem.  
71 Botz, G., Die Eingliederung Österreichs in das Deutsche Reich. Planung und Verwirklichung des politisch-

administrativen Anschlusses (1938-1940) (Linz 1976) 71. 
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toejuichen op de Weense Heldenplatz, werden er rassenwetten afgekondigd die huwelijken tussen ariërs 

en niet-ariërs verboden.72  

In Nederland wilde Seyss-Inquart voorzichtiger opereren. Van groot belang was, dat de 

rijkscommissaris de achtergebleven secretarissen-generaal onder zijn gezag kon stellen. Van de naar 

Engeland gevluchte regering had dit college opdracht gekregen de zaken op hun departementen zo goed 

mogelijk te bestieren. Ook de rijkscommissaris wenste, aldus Cohen, de continuïteit te handhaven, 

“omdat hem nog te weinig geschikte geestverwanten bekend waren die het bestuur zouden kunnen 

overnemen en vooral opdat een aantal noodzakelijk geachte maatregelen de handtekening van 

Nederlanders zouden dragen.73  

Seyss-Inquart gaf de secretarissen-generaal volmacht om eigen verordeningen uit te vaardigen 

die uitvoering moesten geven aan de besluiten van hemzelf en de vier Generalkommissäre.74 Volgens 

Cohen waren de secretarissen-generaal “feitelijk in dienst getreden van de bezetter.”75 Hen was, aldus 

Seyss-Inquart in een rapport aan Hitler, bij hun aantreden “ausdrücklich darauf verwiesen wurden, dass 

sie nur mehr vom Reichskommissar Aufträge entgegenzunehmen haben, was sie ausdrücklich 

akzeptierten.”76  

Als sprekend voorbeeld hoe de verhoudingen tussen het rijkscommissariaat en het college van 

secretarissen-generaal lagen, haalt Cohen de afhandeling aan van hun collectief ingediende 

bezwaarschrift (24 februari 1941) tegen het ontslag van de reeds van hun functie ontheven ambtenaren. 

Twee weken later ontvingen ze een antwoord van Wimmer. Het kwam erop neer dat ze hun klachten in 

het vervolg bij de betrokken Generalkomissar moesten indienen. ‘Alleen in bijzonder belangrijke 

gevallen’ zou de rijkscommissaris zich er nog mee bemoeien. Daarom werden de heren verzocht “sich 

in Zukunft bei keinen Kollektiveingaben an den Herrn Reichskommissar zu beteiligen.”77 

Behalve met zijn vier secondanten had de rijkscommissaris contact met de vertegenwoordiger 

van het Auswärtige Amt, Otto Bene, die als een soort privé-GK van de jaloerse minister Von Ribbentrop 

opereerde.78  

 

 

 

                                                           
72 Longerich, P., Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung 

(München 1998) 162-165.  
73 Cohen, A.E., ‘De positie van de secretarissen-generaal tijdens de Bezetting’ in: Blom e.a., A. E. Cohen als 

geschiedschrijver 225-257, aldaar 239. 
74 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 80-81. 
75 Cohen, ‘De positie van de secretarissen-generaal’, 252. 
76 IMT Deel XXVI, 417-418. 
77 Cohen, ‘Positie van de secretarissen-generaal’, 242-243. 
78 De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 41. 
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Seyss-Inquart vergaderde één keer per week met zijn vier Generalkomissare Fischböck, Rauter, Schmidt 

en Wimmer. Deze ‘Chefsitzungen’ vonden op vrijdag plaats, meestal was ook Bene daarbij aanwezig. 

Volgens Rauter werden deze bijeenkomsten niet genotuleerd en besloot Seyss-Inquart achteraf.79  

Om de Nederlanders beter te doorgronden hebben Seyss-Inquart en zijn secretarissen-generaal 

zich nog enige tijd in de Nederlandse taal laten onderrichten, maar zonder veel succes. Wimmer: “Der 

Reichskommissar hatte ein Antitalent für Sprachen, hij kende eigenlijk alleen maar Duits en voelde zich 

geremd in zijn optreden in andere landen. Hij heeft nooit Engeland bezocht, omdat hij geen Engels 

kende. Ikzelf vond Nederlands moeilijk. Ik kon het zo’n beetje lezen, maar ik heb het nooit leren spreken. 

Dat verbaasde mij wel, want Zweeds had ik indertijd uitstekend geleerd, dat kan ik nog schrijven en 

spreken als mijn moedertaal. Rauter en Schmidt hebben er meer van terecht gebracht, mevrouw Seyss-

Inquart nog het meest.”80 

 

Beauftragten 

Zelf benoemde de rijkscommissaris persoonlijke vertegenwoordigers, Beauftragten, in de elf provincies 

en de steden Amsterdam en Rotterdam. Zij moesten optreden als toezichthouders van de provinciale 

besturen (Provinciale Staten) die evenals de gemeentebesturen in de grotere steden, aldus Seyss-Inquart, 

te veel zelfstandigheid bezaten. Deze voor nationaalsocialisten ongewenste bestuurlijke vrijheid was een 

gevolg van de “19-eeuwse klassiek-liberale” politieke structuren die zo snel mogelijk dienden te worden 

geslecht.81 De Beauftragten werden dus ogen en oren van de rijkscommissaris, vertrouwelingen met veel 

macht bekleed. Zo zou de Beauftragte voor Amsterdam, Dr. H. Böhmcker, een sleutelrol spelen bij de 

uitvoering van vervolgingspolitiek tegen de Joden.82  

Ook had de rijkscommissaris, evenals Rauter, dagelijks contact met Wilhelm Harster, de 

Befehlhaber der SD und Sicherheitspolizei, om zich te laten informeren ‘über die polizeilichen 

Angelegenheiten’.83 Juist bij de Nederlandse politie zag hij een decentralisatie die hem (en Rauter) niet 

beviel, waarbij vooral de rol van de burgemeesters een steen des aanstoots was:  

 

“…praktisch aber sind die Bürgemeister die fast unumschränkten Herren in der 

Durchführung des staatlich gesetzten Polizeiverwaltungsrechts (…) und sie sind vor 

allem auch die praktisch des Provincialausschusses kaum in ihrer Bewegungsfreiheit 

gehemmten Herren…”  

 

                                                           
79 ‘Seyss-Inquart hat in den Sitzungen allerhand Sachen angeschnitten und sich von allen Seiten sehr eingehend 

informieren lassen’. Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 12. 
80 Gesprekken met Wimmer. Derde gesprek (Dauchau 29-8-1947) 11. 
81 NIOD 022 GKfVuJ 644. “Die deutsche Verwaltung in den Niederlanden”. Tekst van toespraak Seyss-Inquart 

(24 juni 1940), waarschijnlijk door Wimmer uitgesproken voor een onbekend gezelschap, aldaar 10.  
82 NIOD J.H. Böhmcker Doc I 121b.  
83 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 12. 
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Het waren allemaal problemen van een ingeslapen volk, die schreeuwden om een oplossing. Een 

nationaalsocialistische, uiteraard.84  

Historicus In ’t Veld noemt Seyss-Inquart als enige en algemene vertegenwoordiger van Hitler 

‘een ware satraap’85, maar officieel was dat niet helemaal het geval. Naast hem stond de Befehlshaber 

der Wehrmacht die ook rechtstreeks aan Hitler verantwoording moest afleggen.86 In de praktijk kwam 

het er echter op neer, dat de Wehrmachtsbefehlshaber in Nederland, de General der Flieger F.C. 

Christiansen, een zuiver territoriale bevelhebber was die zijn vergaande bevoegdheden, waaronder het 

standrecht, slechts kon uitoefenen bij de dreiging van een binnenlandse opstand (Februaristaking) en een 

vijandelijke aanval, bijvoorbeeld bij een invasie door de geallieerden. Dan zouden zijn bevelen ook 

gelden voor het civiele bestuur.87 De hoog gedecoreerde Christiansen ging met tegenzin naar Nederland. 

De benoeming had hem wegens zijn hoge leeftijd (61) ook verbaasd: 

 

“Ich bin gar kein Truppenführer, das habe ich nicht gelernt. Ich bin ein Seeman und 

ein Flieger, auf dem Gebiet kenne ich mich bis auf die Einzelheiten aus (…) Es wurde 

aber gesagt: “Das macht gar nichts.”88  

 

Niettemin zou hij als WBN een krachtige rol spelen bij de repressie van onrust in bezet Nederland. 

Seyss-Inquart stond evenzeer voor een moeilijke opgave in Nederland. Zoals eerder gemeld 

miste hij een machtsbasis in de NSDAP of elders in het nazi-apparaat. Hij moest weerstand bieden aan 

de wensen, eisen en machtsspelletjes van ministers, gevolmachtigden en andere nazileiders. De 

rijkscommissaris wiens ideologische gedrevenheid niet viel te onderschatten, slaagde er in, schrijft J. 

Koll in zijn onlangs verschenen studie Arthur Seyss-Inquart und die deutsche Besatzungspolitik in den 

Niederlanden, sommige van die wensen af te zwakken of op de lange baan te schuiven. Dat had dan tot 

gevolg dat onderhandelingen met de betrokken instanties in Duitsland weken, dan wel maanden konden 

                                                           
84 “Die deutsche Verwaltung in den Niederlanden”, 12. 
85 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 82. 
86 De Jong, Het Koninkrijk IV. Eerste helft, 49-51. 
87 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 82. 

Friedrich Christiaan Christiansen werd op 12 december 1879 te Wijk (eiland Föhr) geboren. Voor de Eerste 

Wereldoorlog werkte hij als kapitein ter koopvaardij, tevens was hij een bekend sportvlieger. Tijdens deze 

oorlog was hij actief als marinevlieger. Na de Eerste Wereldoorlog keerde hij terug naar de koopvaardij. Van 

1930 tot 1933 trad hij op als gezagvoerder van de vliegboot "Dornier Do, X". In 1933 kreeg hij een betrekking 

bij het Reichs-kömmissariat für Luftfahrt, waar hem de belangen van de Duitse luchtport werden opgedragen. 

Twee jaar later stapte hij over naar de Luftwaffe, waar hij werd benoemd tot commandant van de 

opleidingsscholen voor vliegers, In 1937 werd hij leider van het National-Sozialistisches Fliegerkorps. Van 1933 
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1944). In december 1951 werd hij in verband met zijn hoge leeftijd in vrijheid gesteld. NIOD Christiansen Doc. I 

283 (levensloop). 
88 NIOD Coll. 283 Gespreksverslagen 1947-1949 [1967]. Verslag van gesprek met F.C. Christiansen in 

strafgevangenis te Arnhem op 12-12-1947, 1-2. 
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duren voordat men een voor alle partijen acceptabel compromis had gevonden. Zover het zijn eigen 

machtspositie niet aantastte, trachtte Seyss-Inquart met alle groeperingen in het Reich en in bezet 

Nederland constructief en productief samen te werken.89 

Niettemin vormde het rijkscommissariaat, aldus K. Kwiet, ‘naar binnen toe geen eenheid, doch 

een conglomeraat van afzonderlijke bureaus’ die waren bezet met personen ‘die meer in het straatje van 

hun superieuren dan naar de wens van de Rijkscommissaris werkten’.90 

Rond het rijkscommissariaat speelde zich een strijd af die door een Beauftragte na de oorlog 

werd omschreven als ‘ein Kampf Aller gegen Alle’. Vaak hadden die aanvallen, zoals die zich ook 

voordeden in Duitsland, geen enkele ideologische basis en waren ze slechts gericht op een optimale 

uitoefening van macht. Om de schijn van alleenheerschappij te handhaven, gaf Seyss-Inquart de 

vertegenwoordigers van zijn opponenten vaak een functie in zijn bezettingsbestuur, maar van een 

evenwichtig bestuursapparaat in een land waar de bevolking zich steeds vijandiger opstelde, was geen 

sprake.91  

Desondanks verloor de rijkscommissaris nooit de controle over het te voeren beleid, wat ook 

gold voor de politiek tegen de Joden in Nederland. Als het er op aankwam, was hij zijn 

Generalkommissäre, Beauftragten en de anderen die zich in en rond het rijkscommissariaat ophielden, 

allemaal te slim af.92 Ook Rauter. 

 

Het profiel van de Höhere SS- und Polizeiführer (HSSuPF) 

Rauter paste precies in het profiel dat Himmler voor zijn Höhere SS- und Polizeiführer had geschetst: 

hij moest een alter Kämpfer zijn, compromisloos en gehard in de strijd en met een blinde trouw aan de 

Reichsführer-SS. De HSSuPF waren regionale Himmlers die met grote macht waren bekleed.93 

Deze functie was pas laat (13 november 1937) in het leven geroepen.94 Himmler, die in 1936 

ook de macht over de Duitse politie had verworven, zag zijn SS- annex politie-apparaat explosief 

groeien. Deze groei hield ook een gevaar in: desintegratie van zijn machtsimperium. Want zijn SS-

conglomeraat was niet een volgens vaste lijnen opgezette organisatie. Het was een typisch product van 

de polycratische chaos die het Derde Rijk kenmerkte, waarbij partij- en SS-organisaties en -diensten 

elkaar beconcurreerden om in de gunst van de Führer te komen. Waar bevoegdheden niet waren 

                                                           
89 Koll, J., Arthur Seyss-Inquart und die deutsche Besatzungspolitik in den Niederlanden, 618-619. 
90 Kwiet, K., Rijkscommissariaat Nederland. Mislukte poging tot vestiging van een nationaal-socialistische orde. 

Vertaald uit het Duits (Baarn 1969) 78. 
91 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 82-84. 
92 In Neurenberg werd aan alle hoofdaangeklaagden een IQ-test afgenomen. Seyss-Inquart scoorde na Hjalmar 

Schacht, de voormalige president van de Reichsbank (143) het best: 141. Hij viel daarmee in de categorie 

hoogbegaafd. De laagste IQ-score was voor antisemiet Julius Streicher: 106. Gilbert, G.M., Terwijl de strop hun 

wachtte. Dagboek van de Amerikaanse gevangenispsycholoog in Neurenberg (1945-1946). Vertaald uit het 

Engels (Amsterdam 1979) 31.  
93 Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer, 22. 
94 Ibidem, 10. 
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afgebakend en de onderlinge animositeit als pijler van de nazi-cultuur diende, konden botsingen tussen 

de diverse afdelingen van de Schutzstaffel niet uitblijven.95 

De HSSuPF was een werktuig voor Himmler om zijn greep op de SS-diensten en -organisaties 

te behouden. Dat is ten dele gelukt. Juist in de bezette gebieden, waar de macht van de Höhere SS- und 

Polizeiführer het grootst was (met name in het Oosten), ging het vaak mis. Typerend voor het onderlinge 

wantrouwen bij de SS waren, volgens de Duitse militair-historicus B. Wegner, de veelvuldige ruzies 

tussen de commandanten van de Waffen-SS en de in bevoegdheden boven hen geplaatste Höhere SS- 

und Polizeiführer.96  

 Op districtsniveau (SS-Oberabschnitte) moesten de HSSuPF zorgen voor consolidatie en het 

probleemloos vervlechten van SS en Duitse politie. Na het uitbreken van de oorlog (1939) – en helemaal 

na de inval in de Sovjet-Unie (zomer 1941) – kreeg deze door Himmler zorgvuldig geselecteerde elite 

een bijzondere taak en speciale bevoegdheden.97 Hierdoor kon Rauter uitgroeien tot bevelvoerende 

coördinator van de SS die er bijvoorbeeld namens Himmler op toezag dat de deportaties van Joden uit 

Nederland zo reibunglos als mogelijk verliepen. Deden zich knelpunten voor, dan kwam Rauter in actie. 

De Höhere SS- und Polizeiführer in Oost-Europa en in Nederland konden zo’n grote macht 

uitoefenen omdat zij aangesteld werden in nieuw veroverde gebieden, waar de macht binnen het 

bezettingsapparaat nog niet was verdeeld, zoals dat in het Duitse Rijk wel het geval was. Natuurlijk 

ondervonden ze concurrentie van benoemde rijkscommisarissen, vertegenwoordigers van de NSDAP 

en inheemse organisaties van nationaal-socialisten.98  

In Duitsland was hun positie veel moeilijker. De HSSuPF werden er geconfronteerd met de Alte 

Kämpfer uit de NSDAP. Deze oude getrouwen binnen de nazi-partij die vóór de machtsovername in 

1933 zij aan zij hadden opgetrokken met Hitler, waren veelal beloond met belangrijke functies, 

waaronder die van gouwleider. Bij ruzies over competenties met de SS konden ze daarom op de 

sympathie van Hitler rekenen. Voor de HSSuPF, gesouffleerd door de Reichsführer-SS, was er hierdoor 

weinig speelruimte voor eigen politiek en maatregelen.99 

Binnen de SS kregen alle Höhere SS- und Polizeiführer (ook in Duitsland) een grote macht 

toebedeeld. De vertrouwelingen van Himmler traden in hun Oberabschnitt op als coördinator en 

toezichthouder van de SS-diensten. De Reichführer-SS had hun de toezichthoudende rol toebedacht om 

de federale opzet van de politie uit de tijden van Bismarck en Weimar ongedaan te maken. Hij stond een 

centraal geleid SS- en politieapparaat voor. Door de onderdelen verticaal te binden, zou hij voorkomen 

dat de diverse SS-diensten en buitenposten zouden verworden tot zelfstandige satellieten.100  

                                                           
95 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 25. 
96 Wegner, B., Hitlers Polische Soldaten: Die Waffen-SS 1933-1945 (herz. 2e druk; Paderborn, 1983) 183. 
97 Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer, 15    
98 Wegner, Hitlers Polische Soldaten, 296-297 
99 Ibidem, 308-309. 
100 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 66-73. 
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Als coördinator hadden Rauter en zijn collega’s bovendien toegang tot alle informatiestromen 

van de SS-organisaties in hun district.101 Zij konden regionaal op het terrein van veiligheid en politie 

alle gewenste bevelen geven, uitgezonderd waar het aangelegenheden van de Wehrmacht betrof. 

Tenslotte had Himmler vastgelegd dat de regionale bevelhebbers van de Sicherheitsdienst (SD) en 

Sicherheitspolizei (Sipo), de Waffen-SS en de Ordnungspolizei (‘Grüne Polizei’) ondergeschikt waren 

aan de HSSuPF. Bij grote acties die coördinatie vergden, zoals uitgebreide razzia’s op Joden en 

dwangarbeiders voor de Arbeidsinzet, zou Rauter daarbij optreden als bevelvoerder. 

Van zijn HSSuPF eiste Himmler uiteraard de drie basisdeugden van de SS: trouw, 

gehoorzaamheid en kameraadschap. Trouw was een deugd die het individu uitleverde aan de boven hem 

gestelde leider. In het geval van de HSSuPF vereiste dat een emotionele binding aan de Reichsführer-

SS. Gehoorzaamheid – ‘Legitimation durch Leistung’ – betrof het praktische handelen waarin de 

betrokkene zijn ‘fanatische Glauben’ en ‘äusserster Härte’ kon tonen. Ten slotte diende de 

‘Kameradschaft’ als permanente wederzijdse opvoeding. Want wie toetrad tot de SS en voldeed aan de 

eisen van het SS-Rasse- und Siedlungshauptamt (RuSHA), legde ook zijn persoonlijk leven in handen 

van zijn superieuren.102 

Zwakheid mocht niet worden getoond; dat zou – ook bij de betrokkenen zelf – overkomen als 

een bewijs van een SS onwaardige eigenschap. Toen HSSuPF Erich von dem Bach-Zelewski, een van 

de Himmlers favorieten, in 1942 als gevolg van door hem geleide massa-executies van Joden in de 

Sovjet-Unie met darmklachten en een zenuwinzinking in het hospitaal belandde, probeerde hij vanuit 

het ziekenhuisbed nog de noodzakelijke hardheid uit te stralen. De opname werd door hemzelf 

beschouwd als het niet opvolgen van een bevel van de Reichsführer-SS.103 

Bij de keuze van zijn Höhere SS- und Polizeiführer keek Himmler niet alleen naar de drie 

voornoemde deugden. Ook was hun militaire en sociale achtergrond belangrijk. De 47 mannen, die 

tussen 1938 en 1945 dienden als HSSuPF, behoorden voor het grootste deel (33) tot de zogenoemde 

‘Frontgeneration’ die tijdens de Eerste Wereldoorlog in de loopgraven had gestaan. Zij waren de 

veteranen. Twintig jaar eerder hadden zij zich bewezen als compromisloze soldaten. De HSSuPF waren 

de jongste deelnemers aan WO I. Niemand was hoger geklommen dan de rang van Oberleutnant. 

Negentien van hen hadden het IJzeren Kruis 1e Klasse ontvangen; dertien waren gewond geraakt. Zij 

onderscheidden zich daarmee van de rest van het SS-kader dat te jong was geweest om aan de Grote 

Oorlog deel te nemen.104  

De jonge elite was veel beter opgeleid dan de HSSuPF. Frappant voorbeeld daarvan is het 

Reichssicherheitshauptambt. In samenspraak met zijn vazal Heydrich zocht Himmler zijn kandidaten 
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op de Duitse universiteiten. Ambitieuze studenten met rechts-extreme opvattingen waren favoriet. Van 

het leidinggevende personeel op het hoofdkwartier aan de Prinz Albrechtstrasse in Berlijn had twee 

derde een universitaire opleiding (vooral rechten) afgerond. De helft van hen was zelfs gepromoveerd. 

Zij hadden niets van de stereotiepe nazihouwdegen, maar ze maakten wel de blauwdrukken voor de 

gemechaniseerde moord op het Europese Jodendom die ze vaak ook hoogstpersoonlijk implementeerden 

als leiders van de gevreesde Einsatzgruppen in de Baltische staten, Oost-Europa en de Sovjet-Unie.105 

De Höhere SS- und Polizeiführer daarentegen pasten wel in het klassieke beeld van de SS’er. 

Opvallend is daarbij de voorkeur van Himmler voor grote mannen. Waar voor het SS-lidmaatschap een 

lengte van 1,70 meter genoeg was, bedroeg de gemiddelde lengte van de HSSuPF 1,86 meter, wat zeker 

voor die tijd erg lang was.106 Op foto’s van nazi-manifestaties in het bezette Nederland torent Rauter 

met zijn 1,96 meter ook steevast boven zijn omgeving uit.107  

Op sociaal vlak voldeden de HSSuPF aan het beeld van de gefrustreerde en verbitterde 

oorlogsveteraan die geen aansluiting kon vinden in de burgermaatschappij. Van de drieëndertig die deel 

hadden uitgemaakt van de Duitse en Habsburgse legers, slaagden er negentien niet in een vaste baan te 

veroveren. Ze werkten als losse arbeider of ze sloten zich voor langere tijd aan bij een vrijkorps. Van de 

overigen hadden vier een functie onder hun niveau. Politiek links en de Joden gaven ze de schuld voor 

hun maatschappelijke mislukking. Pas door hun politieke activiteiten, vaak begonnen in de rechtse 

vrijkorpsen (24), kreeg het leven weer enige zin. Voor de meesten verschafte de aansluiting bij de 

nationaal-socialisten een soort ‘Erwachungserlebnis’.108  

Onder de HSSuPF bevond zich een relatief groot aantal Oostenrijkers (negen). Zij werden 

meestal gerekruteerd uit de ‘Kampfbund der Österreicher im Reich’, de vergaarbak van gevluchte 

rechts-radicalen waaraan Rauter na zijn verhuizing van het Alpenland naar nazi-Duitsland (1933) enige 

tijd leiding gaf.109 Vijftien HSSuPF hadden een strafblad. Ludolf von Alvensleben spande de kroon met 

elf veroordelingen, de meeste wegens openlijke geweldpleging.110 

Passend in zijn SS-ideologie verlangde Himmler van zijn HSSuPF, zoals eerder gemeld, een 

vroeg huwelijk en een grote kinderschare. Toch lag de huwelijksleeftijd van deze groep hoog, 

waarschijnlijk als gevolg van hun slechte maatschappelijke perspectieven vóór de ‘Machtsergreifung’. 

                                                           
105 Wildt, M., Generation des Unbedingten. Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamt (Hamburg 

2003).  
106 Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer, 372. 
107 Bundesarchiv Lichterfelde. SSO 011B H.A. Rauter SS/SS-Führerpersonalakten. SS-Stammrollen-Auszug 28-

5-1935. 
108 Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer, 352-358. 
109 Ibidem, 358. 

     Twaalf gesprekken met Rauter. Eerste gesprek, 14. 

     Aanvulling Rauter op gesprekken, I/8/3.  
110 Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer, 357-358. 



180 

 

Ook Rauter trouwde laat. Niettemin bleven er na zijn executie vijf kinderen achter.111 Daarmee lag zijn 

kinderaantal hoger dan het gemiddelde (3,6 kinderen).  

Himmler, die voor een aantal kinderen optrad als peetvader – zo ook bij de eerstgeboren zoon 

van Rauter (Hannes-Hagen) -, moest vaststellen, dat het aantal echtscheidingen eveneens fors was onder 

zijn HSSuPF. Vaak waren deze mannen direct na de Eerste Wereldoorlog getrouwd en vervolgens weer 

snel gescheiden, met als belangrijke reden hun oriëntatie op het nationaal-socialisme. Door hun stijging 

op de sociale ladder van 1933 hertrouwden zij met veel jongere vrouwen uit de ‘Oberschicht’. Else 

Lauter was ook 22 jaar jonger dan haar ‘Hannes’ Rauter.112  

De Höhere SS- und Polizeiführer waren alle (behalve Josias Erbprinz von Waldeck-Pyrmont) 

uit de kerk getreden. Himmler stond vijandig tegenover de kerk als instituut. Ook Rauter had de (rooms-

katholieke) kerk verlaten, maar hij betitelde zichzelf nog wel als ‘Gottgläubig’ zoals de meesten van 

zijn collega’s.113  

 

Himmler en ‘kleine Himmler’ 

Rauter was voor Himmler de ideale Höherer SS-und Polizeiführer. Er bestond geen loyaler en ijveriger 

ondergeschikte. Na de oorlog, toen alle door de SS gepleegde gruweldaden bekend werden, bleef zijn 

vertrouwen in en aanhankelijkheid aan de Reichsführer-SS onveranderd. In gevangenschap en in 

afwachting van zijn executie: 

 

“Sie kennen Himmler nicht. Die ganze Welt kennt Himmler nicht. Er is heutzutage nur 

bekannt als der grausame, harte Judentöter, ein grosses Schweinhund. Es is nicht 

leicht, jetzt einigermassen vernünftig über ihn zu sprechen. Die Leute, die Himmler 

persönlich kannten, haben aber einen ganz anderen Eindruck von ihm bekommen, 

hatten ein ganz anderen Urteil (…) Es war schade, dass er Polizeichef war, sonst wäre 

es ideal gewesen. Die Judensache hat es aber verdüstert, diese Sache hat sein Bild so 

verdunkelt, dass man mit ihm nichts mehr zu machen haben will, man kann nicht mehr 

sachlich über ihn reden. Ja, ich kann das sagen, obwohl es mir nichts nützt.”114 

 

Vanwaar die blinde aanhankelijkheid aan zijn hoogste superieur? Van een persoonlijke vriendschap 

tussen Himmler en Rauter was geen sprake geweest, “dafur habe ich ihm viel zu wenig gesehen und 

                                                           
111 Volgens H.W. van Etten, hoofdredacteur van het blad Storm SS, was Rauter erg teleurgesteld over de 
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gesprochen. Ich bin ihm zehn bis zwölf mahl Mal begegnet. Er war hier in Holland nur fünf Mal.”115 

Wel had de Reichsführer-SS indruk gemaakt bij hun eerste ontmoeting in 1935: 

 

“Mein erster Eindruck als SS-Führer war der Eindruck des gefürchteten Reichsführer-

SS. Ein sehr starker Eindruck! Erst als ich ihn naher kennenlernte, spürte ich, dass er 

menschliche Qualitäten hatte, dass er einen phantastischen Geist besass und dass ein 

fanatischer Idealismus in dem Mann steckte.”116  

 

Waarschijnlijk voelde Rauter, voor wie de Eerste Wereldoorlog in feite nooit was geëindigd, zich 

aangetrokken tot het soldateske, het ‘idealisme’ en kameraadschappelijke karakter van de SS, dat hij zich 

maar al te goed herinnerde van de loopgraven en daarna van de vrijkorpsen in Oostenrijk 117.  

          In Nederland ontpopte de HSSuPF zich als een goede organisator en bevlogen Draufgänger. Hij 

beteugelde evenwel zijn naar extremisme neigende temperamenten. In zijn Oostenrijkse jaren had hij als 

chef-staf bij de Heimwehre al een zeker pragmatisme ontwikkeld. Het was daar mede zijn taak geweest 

om de diverse stromingen binnen de vrijkorpsen te bundelen. Belangrijker nog was waarschijnlijk de 

opdracht die Rauter van Hitler en Himmler had meegekregen om de orde en rust in het bezette Nederland 

te bewaren. Voor de gehoorzame nationaalsocialist en soldaat was het ondenkbaar dat hij zou afwijken 

van de ontvangen directieven. In ’t Veld typeert hem in zijn uitputtende bronnenpublicatie over de SS in 

Nederland ook als een ‘Kämpfer’. Geen militair in de Pruisische traditie, ook geen politieman, maar een 

fanatieke krijgsman, een aanvoerder.118 Een man die met nostalgie terugdacht aan de turbulente jaren 

twintig, toen hij de strijd zocht met alles wat paste onder de verzamelnaam Austromarxisten: “Mir lag 

das Kämpfen mehr als der Höhere SS- und Polizeiführer.”119 

In’t Veld stelt vast dat Rauter blind – zoals dat ook paste in het nationaalsocialistische 

bestuursmodel – de bevelen van Himmler opvolgde en dat hij zichzelf in de stroom brieven en nota’s aan 

zijn superieur ook nog ‘onder een vergrootglas’ zette. Hij sprak steevast van ‘ich’ en zelden van ‘wir’. 

De HSSuPF miste gevoel voor betrekkelijkheid, waardoor hij tot genuanceerde meningen niet in staat 

was. Himmler moest ook de indruk krijgen, dat hij – Rauter – en zijn SS het vliegwiel waren dat het 

bezettingapparaat draaiende hield en waarbij hijzelf dan weer de as van dat vliegwiel was. Door dit 

onwaarachtige beeld heeft Rauter zijn overigens niet geringe invloed op de politieke besluitvorming van 

rijkscommissaris Seyss-Inquart overschat.120  

Zijn voormalige collega’s in het bezettingsapparaat hadden hun kwalificaties voor de 

Generalkommissar für das Sicherheitswezen. Collega Friedrich Wimmer, verantwoordelijk voor 
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Verwaltung und Justiz, sprak van een “typischen Fleischerhund” en Hans Ritterbusch, de opvolger van 

de verongelukte Fritz Schmidt, was nog vernietigender: “ein Polterhans” (bullebak) en “eigentlich ein 

grosses Kind.”121 

Rauter miste het politieke inzicht van zijn mede-Oostenrijker Seyss-Inquart, maar hij voerde zijn 

werkzaamheden naar tevredenheid van Himmler uit. Waar vele andere HSSuPF na wrijvingen met nazi-

kopstukken werden overgeplaatst of wegens incompetentie het veld moesten ruimen, bleef Rauter in 

Nederland in functie. Eén keer heeft het er om gespannen. De rijkscommissaris en General-Kommissar 

Schmidt hadden in het najaar van 1942 plannen om ir. Anton A. Mussert, de Leider van de Nationaal-

Socialistische Beweging, enige regeringsmacht te geven. Rauter achtte dat onacceptabel, maar 

uiteindelijk werd de kwestie in der minne geschikt.122  

Soberheid in levensstijl die van iedere SS’er werd verlangd, maar waar weinigen zich aan 

hielden.123 Ook daarin beschouwde hij Himmler als zijn voorbeeld: 

“Er war mehr Erzieher als Offizier. Er war Ingenieur. Ein einfacher, bescheidener 

Mensch. Unerhört hart, sich selbst gegenüber. Er hat nichts von einem andern 

verlangt, was er nicht auch von sich selbst verlangte.”124 

Rauter heeft de door hem zo hooggeachte chef – zoals eerder gemeld – slechts een dozijn keer persoonlijk 

ontmoet tussen 1935 en 1945. Het telefonische en schriftelijke contact was veelvuldiger, want de 

Reichsführer-SS wilde minutieus op de hoogte zijn van wat zich in het bezette Nederland afspeelde, zowel 

op politiek en militair gebied, als op het vlak van het onderdrukkingsapparaat en de Jodenvervolging. 

Postumus en De Jong vroegen de ex-HSSuPF of hij dagelijks met Himmler contact zocht. Zijn antwoord: 

niet elke dag. Dat gebeurde alleen in ‘Krisenzeiten’. Het waren korte gesprekken, waarbij de Reichsführer 

meestal degene was die opbelde.125 

Voor Rauter was het van het grootste belang, dat hij schlagkräftig overkwam bij zijn superieur 

in Berlijn, wat blijkt uit hun uitgebreide correspondentie.126 Bij strubbelingen werd Himmler op de hoogte 

gesteld, waarna de Reichsführer-SS vaak reageerde ‘restlos einverstanden’ te zijn met de gevoerde 

politiek dan wel de genomen maatregelen. Nimmer mocht Himmler de indruk krijgen dat zijn 

ondergeschikte twijfels kende of niet opgewassen was tegen de hem opgedragen taak. De jacht op het 

verzet, de Arbeidsinzet, de anti-joodse maatregelen, de opstelling van de niet te vertrouwen collega-

Generalkommissare, de houding van de WA en de Februaristaking, steeds was de boodschap: “Ich bin 

völlig Herr der Lage.”127 

                                                           
121 NIOD Collectie 283. Diverse verhoren. Verkl. Wimmer II, 16. 

     Ibidem. Verkl. Ritterbusch, 11.  
122 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 146-163 en 285-302. 
123 Gesprekken met Rauter. Eerste gesprek, 8. 
124 Ibidem. Tweede gesprek, 17. 
125 Ibidem. Zevende gesprek,14.  
126 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 98. 
127 Rauter aan Himmler (20-2-1941). Ibidem, nr. 61, 543-548. 



183 

 

Kleine Heydrich 

De Höhere SS- und Polizeiführer mocht dan een sober mens zijn, hij, zijn vrouw Else en kinderen Hans-

Hagen en Heide, gingen wel op stand wonen. Het gezin Rauter betrok een villa aan de Kerkeboschlaan 

te Wassenaar. In augustus 1940 ontving eigenaar J.J. Wiegman, oud-burgemeester van deze groene 

Haagse satellietgemeente, een brief van de adjudant van commissaris-generaal Wimmer met de 

mededeling dat zijn eigendom in beslag was genomen. Het werd bezit van de rijkscommissaris die het op 

zijn beurt ter bewoning weer toewees aan Rauter. Een architect verzorgde nog enkele bouwkundige 

aanpassingen, waardoor het pand en uitgestrekte gazon aan de door de Duitsers gestelde veiligheideisen 

en aan de woonwensen van de nieuwe bewoners voldeed.128 

 Als HSSuPF en commissaris-generaal nam Rauter zijn intrek op het Plein 1 (het voormalige 

ministerie van Koloniën) in de residentie. Zo belangrijk hij was in het bezettingsbestuur, zo klein was 

zijn directe staf. Die bestond uit slechts vier personen, onder wie een stenotypiste en een tolk. Er 

resideerden nog enkele afdelingen (Ahnenerbe, Verwaltung, Registratur en Inspector der 

Niederländische SS, etc) in het gebouw, maar het totaal overschreed niet de twintig medewerkers.129 

 Als toezichthouder en coördinator van SS-activiteiten had de Höhere SS- und Polizeiführer geen 

grotere organisatie nodig. Alle SS-diensten (Ordnungspolizei, Sicherheitsdienst, Sicherheitspolizei, 

Waffen-SS) stonden tot zijn beschikking en indien nodig ook de Nederlandse politie. Zijn 

aanspreekpunten op het gebied van veiligheid en politie, waren de Befehlshaber van de SD en Sipo (BdS) 

en die der Ordnungspolizei (BdO), met eerstgenoemde als veruit de belangrijkste. Het succes van de 

HSSuPF was voor een groot deel afhankelijk van de bekwaamheid van de BdS.  

Was Rauter de directe vertegenwoordiger van Himmler, de BdS was dat van het 

Reichssicherheitshauptamt (RSHA).130 De functie van Befehlshaber van de SD en Sipo werd 

achtereenvolgens door Dr. Hans Nockemann, Dr. Wilhelm Harster, Erich Naumann en Dr. Eberhard 

Schöngarth uitgeoefend. De carrière van Hans Nockemann in Nederland duurde maar kort.131 De BdS 

struikelde over de onrust op Anjerdag, de verjaardag van prins Bernhard (29 juni 1940). De 

bezettingsautoriteiten werden verrast door deze demonstratie van aanhankelijkheid aan de koninklijke 

familie. Overal in het land werd de vlag uitgestoken, burgers droegen de anjer in het knoopsgat (de 

lievelingsbloem van prins Bernhard) en op diverse plaatsen legden Oranjeaanhangers bloemen.  

Hoewel deze blijken van verzet snel de kop in werden gedrukt door de bezettingsautoriteiten – 

Rauter sprak na de oorlog smalend van “ein Blumenkorso” – kreeg de affaire voor Nockemann een 

                                                           
128 Het gezin Rauter beschikte over vier man inwonend personeel. Gemeente Wassenaar. Woningkaarten en 

archief bouwdossier.  

     NIOD Rauter Doc. I 1380 i. NIOD Wimmer 020 Stab Inv.nr. 15. 
129 NIOD. Fernsprech-Verzeichnis der Dienststellen des Reichskommissars für die besetzten niederländischen 

Gebiete (Den Haag 1 Juni 1941). 
130 NIOD W. Harster Doc. I 639 e 12. Verhoor W. Harster contra Rauter (6-12-1947). 
131 Nockemann was een koopmanszoon uit Aken die vanaf 1935 bij de Sicherheitsdienst in Berlijn had gewerkt. 

De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 86, 290. 
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vervelend staartje.132 Hij had tijdens de troebelen een alarmerend rapport gestuurd aan het 

Reichssicherheitshauptamt. Heydrich, de chef van het RSHA, kreeg het verslag onder ogen waarop deze 

het doorstuurde naar het Führerhauptquartier. Toen Hitler kennisnam van de inhoud ontstak hij in grote 

woede en ontbood Seyss-Inquart, Wehrmachtsbefehlshaber Christansen en commissaris-generaal 

Schmidt. De Führer – “Was ist da in Holland los!”- veegde het drietal de mantel uit.133  

Aanvankelijk werd ook Rauter opgeroepen, maar hij mocht op het laatste moment in Den Haag 

blijven. De HSSuPF lichtte Himmler vervolgens in over de gang van zaken. Nockemann werd vooral 

kwalijk genomen dat hij zijn bevoegdheden te buiten was gegaan. Hij had het rapport zonder overleg met 

Seyss-Inquart en Rauter naar Berlijn gestuurd. Door deze actie was de indruk ontstaan dat de 

rijkscommissaris, de Wehrmachtsbefehlshaber en de Höhere SS- und Polizeiführer hun zaken in 

Nederland niet op orde hadden.134 

Rauter bleef het maar een zaak van niets vinden:  

 

“Ich habe aus dem Fernschreiben gesehen, dass Nockemann übertrieben hatte. Ich 

habe mich diplomatisch herausgezogen. Der Führer hat sich aufgeregt. Das wird Sie 

als Geschichte sehr interessieren. Der Führer hat gesagt, die Holländer sollen sich 

gar nicht aufregen, es sei Blödsinn was die Holländer in Hinsicht deutscher Absichten 

mit den Niederlanden denken. Er hat sich das Verhältnis zwischen Deutschen und 

Holländern locker vorgestellt.”135 

 

Nockemann werd vervangen door een hoogst bekwame opvolger. Befehlshaber Wilhelm Harster die op 

12 juli 1940 aantrad, zou de Sicherheitsdienst en de Sicherheitspolizei in Nederland de volgende drie jaar 

smeden tot een geoliede machine die – goedkeurend door Rauter gadegeslagen, aangemoedigd en soms 

gecorrigeerd – de Nederlandse bevolking, met name het joodse deel, veel leed zou berokkenen. 

 

Dr. Wilhelm Harster 

De liefde voor het politiewerk had Harster (geboren op 21 juli 1904 te Kelheim, Zuid-Duitsland) niet van 

vreemden. Zijn vader. die op 1 november 1914 als reserveofficier in België bij Ieper sneuvelde, was jurist 

                                                           
132 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 22.  
133 Ibidem, Vierde gesprek, 1. 
134 De Jong, Koninkrijk IV. Eerste helft, 282-290. 
135 Op de vraag waarom Hitler zich zo opstelde, reageerde Rauter: “Aus rein wirtschaftlicher Gründen. Der 

Führer wurde es tiefstens beklagen, wenn eine zu enge Beziehung zwischen Deutschland und Holland die 

Ursache sein würde, dass England und Amerika die holländischen Kolonien wegnehmen würden. So ungefähr 

drückte er sich aus. Abe reine gewisse Organisation von Europa wäre nötig und wenn die Holländer dies 

einsähen, wäre er zufrieden.” Gesprekken met Rauter. Vierde gesprek,1-2. 
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bij de politie in Beieren.136 Zelf studeerde de jonge Wilhelm rechten in München en promoveerde 

vervolgens in 1927 in Erlangen met een dissertatie over het Duitse wetboek van strafrecht.137 

 Net als Rauter voelde de bijna tien jaar jongere Harster zich al in de beginjaren van de Republiek 

van Weimar aangetrokken tot ultrarechtse groeperingen. Harster behoorde tot het door M. Wildt 

beschreven kader van het Reichssicherheitshauptamt, een groep jonge academici die de ruggengraat 

vormde van deze SS-organisatie. Volgens Wildt was hun fanatisme te verklaren uit de omstandigheid dat 

zij de oorlog wel hadden meegemaakt, maar toen nog te jong waren om er actief aan deel te nemen.138 

Harsters Werdegang begon in 1921, toen hij zich als zeventienjarige aansloot bij het vrijkorps 

Oberland dat naar Silezië trok om de annexatie door Polen af te wenden. Harster zelf was te jong om zich 

bij deze ‘veldtocht’ aan te sluiten. Hij stond voor zijn eindexamen van het gymnasium. Ook de politieke 

strubbelingen van 1923 in München die uitmondden in de mislukte putsch van Adolf Hitler gingen aan 

hem voorbij. Harster volgde op dat moment een cursus bij de Reichswehr.139 In 1929 legde de 

gepromoveerde jurist het zogenoemde Bayerische Staatskonkurs af, voorwaarde om later als rechter of 

advocaat te kunnen optreden. Hij vond een baan bij de criminele recherche in Stuttgart, waar hij snel 

opklom tot leider van de politieke afdeling van de Kriminalpolizei.140 

 Halverwege de jaren dertig smolten de nazi’s de reguliere politie en de SS samen tot één 

organisatie, geleid door Heinrich Himmler. Direct na zijn benoeming tot chef van de Duitse politie 

verdeelde deze de politie in twee sectoren: de Ordnungspolizei, waarin de Schutzpolizei, de Gendarmerie 

en de gemeentepolitie werden ondergebracht.141 Het inlichtingenwerk kwam onder de paraplu van de 

Sicherheitsdienst (SD) en de Sicherheitspolizei (Sipo) terecht. De Sipo was weer gesplitst in de 

Kriminalpolizei (Kripo), de recherche, en de Geheime Staatspolizei (Gestapo), de politieke politie met 

uitvoerende bevoegdheden. De politie in Duitsland en later in de bezette landen werd vanaf dat moment 

centraal geleid vanuit het nieuw opgerichte Reichssicherheitshauptamt (RSHA) aan de Prinz-

Albrechtstrasse in Berlijn.142 

                                                           
136 Gerritse, Th., De ploert Hanns Albin Rauter en de correcte ambtenaar Wilhelm Harster. De opmerkelijke 

rechtspleging tegen twee SS-kopstukken (Soesterberg 2006) 16. 

Harster: “Ich habe (…) eine ernste aber absolut nicht freudlose Jugend gehabt.” NIOD W. Harster Doc. I 639 b 

1-2. De Jong, L. en Cohen, A.E., Twee gesprekken met Dr. W. Harster. Eerste gesprek (Scheveningen, 3-3-

1949). 
137 Twee gesprekken met Harster. Eerste gesprek, 7.  
138 Ook de leiding van de SS behoorde tot deze jongere generatie van ‘compromislozen’. Himmler hunkerde om 

als soldaat deel te nemen aan de Eerste Wereldoorlog. Hij verliet daarvoor de middelbare school vóór zijn 

eindexamen. Vergeefs meldde hij zich enkele keren aan als aspirant-officier. Pas in 1918 werd hij toegelaten tot 

de opleiding tot vaandrig. Hij deed zijn opleiding aan diverse militaire scholen in Beieren, maar de oorlog was al 

afgelopen voordat hij zich kon melden aan het front. 

      Reinhardt Heydrich (1904) zou eveneens de oorlogshandelingen op afstand meemaken. Van 1914 tot 1918 

was hij leerling op het Reformgymnasium in zijn geboortestad Halle. Wildt, M., Generation des Unbedingten. 

Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamt (Hamburg 2003) 41-203.  
139 Twee gesprekken met Harster. Eerste gesprek, 7. 
140 NIOD W. Harster Doc. I 639. Levensloop. 
141 Wildt, Generation des Unbedingten, 251. 
142 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 30-37. 
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 Ook de afdeling van Harster in Stuttgart werd ingelijfd bij de staatspolitie. De reorganisatie was 

geheel in lijn met zijn politieke opvattingen. Hoewel hij zelf na zijn korte vrijage met het vrijkorps 

Oberland politiek niet meer actief was, volgde hij de nationaalsocialisten op de voet. Hij bezocht hun 

bijeenkomsten, al dan niet ambtshalve; wees de socialisten en meer nog de communisten scherp af als 

onvaderlandslievend.  

Harster werd geënthousiasmeerd toen hij in 1930 Hitler weer hoorde spreken, nadat hij de latere 

Führer in de jaren twintig in München al eens had aangehoord. Weliswaar was hij niet antisemitisch 

opgevoed, maar hij vond wel dat “de Joden” te veel invloed hadden in de Republiek van Weimar. Hij 

was het ook eens met het uitschakelen van de oppositie in het Duitse interbellum. Met als logisch en 

aanvaardbaar gevolg het inrichten van concentratiekampen. Over misstanden was hem volgens eigen 

zeggen in 1937 nog niets bekend.143 

Enig opportunisme was de zeer ambitieuze politiefunctionaris niet vreemd. Hij voelde de 

tijdgeest en zijn carrièrekansen goed aan. Op 1 maart 1933 meldde hij zich aan als lid van de NSDAP en 

op 1 november van datzelfde jaar klopte hij op de deur van de SS.144 In politiek opzicht mocht Harster 

zichzelf dan niet, zoals Rauter dat wel deed, op de voorgrond plaatsen, als bekwame politieman vestigde 

hij niettemin de aandacht op zich. De politieleiding haalde hem in 1937 naar Berlijn, waar hij 

plaatsvervangend leider van de Staatspolizeistelle werd. Zijn superieuren stuurden hem twaalf maanden 

later naar Innsbruck (chef van de Staatspolizeistelle) om hem weer twaalf maanden later, na de inval in 

Polen, te promoveren tot Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Krakau.145 In de wrijvingen 

die zich daar aandienden tussen Generalgouverneur Dr. Hans Frank en HSSuPF Friedrich-Wilhelm 

Krüger, koos hij, in het besef dat Himmler ‘ontrouw’ van ondergeschikten niet accepteerde, steevast partij 

voor de vertegenwoordiger van de Reichsführer-SS.146  

Lang zou Harster ook niet in Polen blijven. Toen Nockemann eind juni 1940 in ongenade viel 

werd Harster bij Heydrich ontboden voor een overplaatsingsgesprek.147 De chef van het 

Reichssicherheitshauptamt was zeer gesteld op de beoogde BdS voor Nederland. Hij waardeerde zijn 

ondergeschikte niet alleen om diens professionele capaciteiten, de twee mannen deelden ook een passie 

voor de skisport.148 Volgens Willy Lages, chef van de Aussendienststelle in Amsterdam, was de relatie 

voor de oorlog al ontstaan. Geen skiwedstrijd binnen of buiten de SS-organisatie of Heydrich en Harster, 

                                                           
143 Harster: “Da muss ich Ihnen sagen, dass man in der Zeit, in ’37, als ich in Stuttgart gewesen bin, kein einziger 

Fall mir in Erinnerung ist, von ich dem sagen könnte: da muss irgendwas Schreckliches passiert sein”. Twee 

gesprekken met Harster. Eerste gesprek, 8-14. 
144 Ibidem, 7-8. 
145 NIOD W. Harster Doc I 639. Levensloop. 
146 Fischer, S., Hans Frank. Hitlers Kronjurist und Generalgouverneur (Frankfurt am Main 2006) 256-268. 
147 Zo boos waren Seyss-Inquart en Himmler nu ook weer niet op de ontheven BdS, want spoedig hierna werd de 

jurist benoemd tot chef van de hoofdafdeling bestuur van het Reichssicherheitshauptamt. Wat gold als een 

promotie. In juni 1941 was Nockemann betrokken bij een auto-ongeval, waarbij zijn echtgenote omkwam. Dat 

greep hem zo aan, dat zijn voorgenomen benoeming tot leider van een door de moord op de Joden zo berucht 

geworden Einsatzkommandos niet doorging. Hij meldde zich bij de Waffen-SS en vocht aan het oostelijk front 

tot een granaatscherf hem op 19 december 1941 dodelijk trof. Wildt, Generation des Unbedingten, 185-189, 
148 Gerwarth, R., Reinhard Heydrich. Biographie (München 2011) 273. 
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een ervaren skileraar, troffen elkaar, waardoor – aldus Lages na de oorlog – formaliteiten wegens 

rangverschillen vervaagden en de chef van het RSHA openhartiger met Harster sprak over dwang- en 

deportatiemaatregelen die op stapel stonden:  

 

“Und daher glaube ich annehmen zu können, dass auch gerade die 

Entwicklung der niederländischen Judenfrage in Verbindung mit allen 

anderen militärischen und politischen Zielsetzungen, Befürchtungen, 

Aussichten eingehend und laufend besprochen und behandelt worden sind, 

dass Dr. H. [Harster, Th.G.] heute bei gutem Willen und Zurückerinnern 

mithelfen kann, nun einmal das zu sagen, was hinter den Kulissen zum Teil 

geschehen und gesprochen ist.”149 

 

Door de skiwedstrijden en door gezamelijke vakanties was Harster in staat geweest Heydrich ‘goed te 

leren kennen’. Hij gaf na de oorlog hoog op van zijn voormalige RSHA-chef: deze was een dapper en 

moedig mens, een dynamische persoonlijkheid, ver boven Himmler verheven in mondeling 

argumenteren, bovendien een genie op het gebied van het verzamelen van inlichtingen. Het aanvoelen 

van het waarheidsgehalte van gegevens wekte de indruk van een zesde zintuig. Volgens Harster moet zijn 

geadoreerde chef het gevoel hebben gehad, dat hij ‘in de schaduw’ oftewel een plaats te laag stond.150 

 In Berlijn vonden enige “grundlegende Besprechungen” plaats, waarna Heydrich en Harster 

samen half juli 1940 in Den Haag arriveerden en de nieuwe BdS aan Seyss-Inquart en Rauter werd 

voorgesteld.151 Op 20 juli 1940 volgde de officiële benoeming van Harster.152  

 

“Ein tadelloser Führer” 

In de “grundlegende Besprechungen” met Heydrich kreeg Harster de opdracht de bestaande structuren 

van de Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdienst te reorganiseren waarbij Berlijn meer controle kreeg 

en maatregelen werden genomen om een tweede Anjerdag te voorkomen. De in Amsterdam, Arnhem, 

Groningen en ’s-Hertogenbosch reeds bestaande Einsatzkommandos die na de capitulatie als ‘vliegende 

                                                           
149 Lages was in Warschau, tijdens een SS-bijeenkomst na de inval van de Duitsers in Polen in 1939, getuige 

geweest van zo’n openhartig gesprek tussen Heydrich en Harster. NIOD W. Harster Doc. I 639 e 2 Antwoorden 

Lages op vragen van B. A. Sijes (22-23). 
150 Harster was daarentegen niet onder de indruk van Himmler. Hij was geen dynamische figuur. Eigenlijk was 

hij maar een Spiesser, een burgermannetje. Gesprekken met Harster. Tweede gesprek (Breda, 9,11 en 16 mei 

1955), 5-6. 
151 Geprekken met Harster. Eerste gesprek, 5-6. 

      Behalve Harster waren er nog zeven à acht hoge SS-officieren, met wie Heydrich zijn opwachting maakte in 

hotel Oud-Wassenaar, de tijdelijke woonstee van de rijkscommissaris. Hoewel Harster in eerdere jaren enkele 

keren aan Seyss-Inquart was voorgesteld, o.m. bij skiwedstrijden op de Gross Glockner en in Krakau, vroeg de 

gastheer aan de chef van het RSHA: “Welcher ist es nun?” Harster kon er na de oorlog om lachen: “Nur als 

Beispiel, dass vorher keine engere Bekanntschaft statt gefunden hat, und ich damals gedacht hab: nun ein ganz 

genauer Begriff scheinst Du dem Reichskommissar bis jetzt nicht zu sein!” Ibidem, 27.   
152 NIOD W. Harster Doc. I 639 a 6. Verhoor Harster (8 maart 1948) 1. 
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brigades’ in de betreffende steden waren neergestreken, moesten plaatsmaken voor meer permanente 

afdelingen die centraal en strak geleid zouden worden vanuit Den Haag waar de Befehlshaber der 

Sicherheitspolizei domicilie hield.153 Op 18 augustus 1940 had Harster zijn reorganisatieplannen 

klaar.154 Het kantoor van de BdS werd van “ein reiner Führungsdienststelle zu einer Dienststelle mit 

Führungs- und Sachaufgaben”, waardoor de bevoegdheden werden verruimd. 

De nieuwe bevelsverhoudingen waren als volgt: directe ondergeschiktheid van de BdS aan het 

Reichssicherheitshauptamt. Voorheen had dat slechts gegolden als het om principiële instructies ging 

of om bevelen die de coördinatie van Sicherheitspolizei en Sicherheitsdient in het totale bezette gebied 

betroffen. Voor de handhaving van orde en rust in Nederland waren Harster en zijn diensten 

ondergeschikt aan de Höherer SS- und Polizeiführer, die op zijn beurt verantwoording moest afleggen 

aan de rijkscommissaris. Rauter was verder weer direct ondergeschikt aan de Reichsführer-SS. Harster 

droeg tenslotte verantwoordelijkheid voor de door hem aan zijn diensten verstrekte instructies en 

opdrachten.155  

In zes grote steden richtte de BdS Aussenstellen op (Amsterdam, Rotterdam, Arnhem, ’s 

Hertogenbosch, Maastricht en Groningen) en elders nog een aantal kleinere Aussenposten. Harster zelf 

gaf leiding vanuit de residentie waar hij een spiegelbeeld van het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn 

creëerde, met dezelfde onderverdeling in Referate.156 De Sicherheitsdienst viel onder de Amt III (Inland), 

en de Sicherheitspolizei (Gestapo en Kripo) werd ondergebracht bij de afdeling IV 

(Gegnerbekämpfung), onder leiding van Dr. Erich Deppner. Dit Amt herbergde, net als het 

Reichssicherheitshauptamt, een referaat IV B 4, dat zich zou bezighouden met de deportatie van de 

joden.  

In Berlijn werd het referaat, verantwoordelijk voor het transport van miljoenen joden, geleid 

door Adolf Eichmann, in Den Haag door Harsters vertrouweling Willy Zöpf. IV B 4 werd zo belangrijk 

geacht, dat Zöpf direct verantwoordelijk was aan de BdS, die daarom ook de titel Judenkommissar kreeg 

toegemeten.157  

De nieuwe Aussenstellen konden niet meer zelfstandig opereren zoals de Einsatzkommandos 

veelal deden, maar moesten in alles contact onderhouden met de BdS, wiens fiat cruciaal was. Want het 

succes van de nieuwe organisatie stond of viel met de mate van doorvoering van de algemene 

centralisatie. Bovendien had Harster van Heydrich te horen gekregen, dat hij voor een zo groot 

mogelijke integratie van alle onderdelen van het BdS-apparaat moest zorgen.158 Harster werd 

                                                           
153 NIOD W. Harster Doc. I 639 c 1-8. Verhoor Harster, 1.  
154 Croes, M., ‘Ploerten op luchtbanden: Sicherheitspolizei en Sicherheitsdienst in Nederland’. Scriptie, 

ongepubliceerd. (1994) 28. 
155 NIOD W. Harster Doc. I 639 c 1-8. Verhoor Harster 63-64.  
156 Houwink ten Cate, J.Th.M., ‘Der Befehlshaber der Sipo und des SD in den besetzten niederländischen 

Gebieten und die Deportationen der Juden 1942-1943’ in Benz, W. e.a., Die Bürokratie der Okkupation. 

Structuren der Herrschaft und verwaltung im besetzten Europa (Berlijn 1998) 197-222, aldaar 198-199. 
157 Böhmcker zou alle generale maatregelen tegen de Joden uitvoeren, Harster de zuiver politionele. NIOD W. 

Harster Doc. I 639 a 1. Verhoor Rauter (8-10-1948).   
158 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 112-120. 
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verantwoordelijk voor dit samengaan van het inlichtingenwerk en de “polizeiliche Executive”: 

“Gleichzeitig sollten erstmalig SD und Sipo volkommen verschmolzen werden. Diese Umorganisation 

dauerte etwa 2 bis 3 Monate.”159 Het gevolg was dat de grenzen vervaagden tussen de Sicherheitsdienst 

als louter inlichtingendienst en de Sicherheitspolizei als uitvoeringsinstantie die onder meer maatregelen 

nam tegen de joden, verdachten verhoorde en arrestaties verrichtte van iedereen die door de 

bezettingsautoriteiten als gevaarlijk werd aangemerkt. Een tendens die werd versterkt door tijdelijke 

wederzijdse detachering in een bepaalde periode.160  

De Sicherheitspolizei en SD hadden een geringe omvang. Rauter schatte de hele organisatie in 

Nederland op 650 tot 700 man (inclusief chauffeurs en typistes) van wie hij er 300 tot 350 bestempelde 

als “Fachkräfte”. Op het hoofdkantoor in Den Haag zaten 185 medewerkers. De beruchtste Aussenstelle, 

die van Willy Lages in Amsterdam, kon het af met 173 ondergeschikten. Zijn collega Strobel in 

Maastricht moest het er met 34 doen.161 Voor grote operaties (razzia’s en dergelijke) konden Harster en 

zijn opvolgers Naumann en Schöngarth de hulp inroepen van de veel omvangrijkere Ordnungspolizei, 

de Waffen-SS en niet te vergeten de Nederlandse politie.  

 

Reichssicherheitshauptamt 

Was Rauter het oog en het oor van Himmler, de BdS was dat van Heydrich en na diens gewelddadige 

dood in juni 1942 van zijn opvolger Ernst Kaltenbrunner. Als uitvoerder van SS-maatregelen kreeg de 

Befehlhaber der Sicherheitspolizei und SD zijn opdrachten uit Berlijn rechtstreeks van het RSHA, maar 

volgens Harster nooit direct van Heydrich.162 

Deze bevelen, die vielen binnen drie basisopdrachten van de BdS: handhaving van de wetten en 

verordeningen; handhaving van de openbare orde en rust; hieronder begrepen de bestrijding van 

sabotagedaden, de bestrijding van politieke tegenstanders en bestrijding van de illegaliteit en het 

verzamelen van inlichtingen op elk gebied, zowel binnen- als buitenlands, teneinde op de hoogte te 

blijven van de stemming en de houding van de bevolking en instanties in het bezette gebied.163  

Daarnaast kon de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD opdrachten krijgen van: de 

Höhere SS-und Polizeiführer in zijn hoedanigheid als commissaris-generaal voor de veiligheid voor alle 

kwesties van veiligheid, waarvoor de HSSuPF tegenover de rijkscommissaris verantwoordelijk was en 

                                                           
159 NIOD W. Harster Doc. I 639 c 1-8. Verhoor Harster, 1. 
160 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 113-114. 
161 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 22.  

     NIOD HSSuPF Doc. II 292 c; Befehlshaber Sipo, Aussenstelle Maastricht. 
162 NIOD W. Harster Doc. I 639 e 1. Antwoorden op vragen van B.A. Sijes, 24. 

     De instructies mochten Harster dan niet persoonlijk door de RSHA-leider zijn medegedeeld, de BdS voerde 

wel trouw de wensen van Heydrich uit, zoals de arrestatie van voormalig minister-president H. Colijn (ARP) in 

september 1941, die werd verdacht van spionage voor de geallieerden. Gerwarth, Heydrich, 273.  
163 NIOD W. Harster Doc. I 639 a 1. Verzamelproces-verbaal zaak Harster. 4. Verklaring Walter Müller 

(Referent bij de Sicherheitsdienst).  
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van de HSSuPF in zijn functie als vertegenwoordiger van de Reichsführer-SS voor Nederland, omdat de 

BdS “hoofdmedewerker in de staf van de HSSuPF” was. 

De BdS diende dus twee heren (de chef van het RSHA in Berlijn en de HSSuPF). De nauwe 

koppeling met Rauter als commissaris-generaal voor de veiligheid werd manifest door de geregelde 

aanwezigheid van Harster bij de vrijdagse vergaderingen van de rijkscommissaris met zijn 

commissarissen-generaal op Clingendael en door de bij Plein 1 af te geven dagrapporten over de 

veiligheidssituatie in Nederland.164 Harster moest niet alleen regelmatig op rapport komen, wat zijn 

rapportages betrof, stond hij ook nog onder censuur. De voormalige BdS ontkende zo vaak bij Seyss-

Inquart te zijn geweest als Rauter na de oorlog beweerde: “Er musste jeden Tag zum Seyss-Inquart und 

dann war er immer in der Früh bei mir.”165 Na driekwart jaar zou de BdS zich langzaam hebben weten 

te ontworstelen aan de wurggreep van vergaderingen en overleg op Clingendael. Harster vond die 

bijeenkomsten “Zeitverlust”, omdat ze uren konden duren en er vaak onderwerpen werden behandeld die 

hem “wirklich nicht” interesseerden. Hij kon zijn tijd beter besteden.166 

Iedereen binnen het bezettingsbestuur was te spreken over de koele, kundige technocraat Harster. 

Ook Rauter, die – zoals dat paste binnen de polycratische chaos en onderlinge animositeit die het Derde 

Rijk kenmerkte – zijn wrijvingen had met deze BdS. Na de oorlog was hij vol lof:  

 

“Ihn halte ich für den fähigsten Mann der Sicherheitspolizei überhaupt (…) Er 

war ein ausgezeigneter Polizist, aber auch Mensch durch und durch. Er hat 

mir sehr gut gefallen. Die menschliche Seite von ihm war so gross, dass es eine 

Freude war mit ihm zu arbeiten.”167  

 

 Het speet Rauter dan ook dat Harster – “ein tadelloser Führer, ein beispielgebender Mensch” – in het 

najaar van 1943 BdS werd in het zojuist door de Duitsers bezette Italië, waar ze op politiegebied een 

goede organisator konden gebruiken.168 De functie van BdS was indertijd ook ontstaan door ervaringen 

in bezette gebieden in het oosten, omdat de zuiver toezichthoudende inspecteur der Sicherheitspolizei niet 

toereikend bleek.169 Herbert Wölk, de latere Aussendienstleiter in Rotterdam, verklaarde na de oorlog dat 

“de verhouding tussen Rauter en Harster nooit best en zonder wrijving” was.170  

Waarom prees de HSSuPF zijn BdS dan toch de hemel in? Harster gaf zelf het antwoord: Rauter, 

de soldaat, de vrijkorpsman, had geen idee van politiewerk. Hij respecteerde de kennis van zaken van de 

BdS en wilde daarom niet dat laatstgenoemde wegging. Opvolger Naumann was tegen de wil van Rauter 

                                                           
164 Gesprekken met Harster. Eerste gesprek, 25-26. 
165 Rauter: Gesprekken met Rauter. Zesde gesprek, 22.  
166 Gesprekken met Harster. Eerste gesprek, 26. 
167 Gesprekken met Rauter. Zesde gesprek, 22. 
168 Ibidem, zevende gesprek, 23. 
169 Ibidem, tweede gesprek, 1. 
170 NIOD W. Harster Doc. I 639 a1. Verzamelproces-verbaal zaak Harster. 8. Verklaring Herbert Wölk. 
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gekomen, want de HSSuPF wist dat zijn nieuwe man hem door zijn gebrek aan ervaring niet tot steun 

zou zijn; bovendien had Naumann geen enkele kennis van Nederland.171 

 Op zijn beurt was Harster weer mild in zijn oordeel over de Höhere SS- und Polizeiführer: met 

Rauter viel wel op te schieten als men maar eerst door hem werd geaccepteerd. Belangrijk was of men 

kans zag, vooral door houding en daden, respect af te dwingen. Hij genoot dat respect, Naumann niet.172

 Er was echter ook kritiek op Harster, maar dan van zijn ondergeschikten. Zo vond Lages hem 

veeleisend en weinig sociaal173 ’Wölk: “Wij Aussenstellenleiter, speciaal ik, hadden het zwaar, omdat hij 

het uiterste van ons verlangde, maar toch hebben wij altijd het gevoel gehad, dat wij door hem goed 

werden geleid.”174  

SD-ondergeschikte August Woldeit sprak na de oorlog negatief over zijn voormalige superieur. 

Harster was volgens de SS-Untersturmführer (luitenant) iemand die naar boven likte en naar beneden 

trapte: “Dr. Harster hatte besondere Methoden, um sich bei seinen Vorgesetzten in Erinnerung zu bringen 

und beliebt zu machen.” Harster hield verplichte geldinzamelingen, waarbij hij een minimumbedrag 

voorschreef, voor door de BdS uit te kiezen goede doelen.175 Een van die “goede doelen” was de 

rijkscommissaris die een dure sigarettenkoker (waarde 700 gulden) geschonken kreeg. De 

ondergeschikten kregen echter niets, waardoor volgens Woldeit het lagere personeel het vertrek van de 

chef niet had “bedauert”. 176 

  

                                                           
171 Gesprekken met Harster. Tweede gesprek, 2 
172 Ibidem, 3. 
173 NIOD W. Harster Doc. I 639 e 1. Antwoorden Lages op vragen B.A. Sijes, 2.  
174 Ibidem. Verzamelproces-verbaal zaak Harster, 8. Verklaring Herbert Wölk. 
175 NIOD Doc. II 87 BdS und SD. Map C. Verklaring A. Woldeit, 22-23. 

176 Ibidem. 
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Schritt für Schritt wird also der 

SS-Gedanke in der neu  

aufzubauenden Polizei vorgetrieben. 

                                                    RAUTER1 

 

Hoofdstuk 3 

De Nederlandse politie als naziwerktuig 

 

Politieautoriteiten in het nauw 

“Wat gaat er gebeuren met de Amsterdamse politie”, vroeg Het Nationale Dagblad, de krant van de 

NSB, zich begin augustus 1940 af. “Dat is de vraag waarmede de gemoederen van de Amsterdamse 

politiemannen zich na al deze laatste veel bewogen weken thans bezig houden. En het is logisch en 

verklaarbaar dat, waar velen in den lande zich soortgelijke vragen stellen, dit eveneens geschiedt bij 

politiemannen.” Volgens de anonieme schrijver van het artikel lag de “definitieve beslissing” nog “in 

de schoot der naaste toekomst verborgen.” Niettemin hoeft men geen helderziende te zijn, noch het 

koffiedik te raadplegen om te voorspellen, wat er al zoo gaat gebeuren.”  

Rauter, de Generalkommissar für das Sicherheitswesen, was in een decreet van de 

rijkscommissaris (3 juni 1940) aangewezen als bevelvoerder over de “gewapende SS en de Duitsche 

politie-eenheden.” Tevens voerde hij het “toezicht over de Nederlandsche rijks- en gemeentepolitie” uit 

en gaf haar “de noodige bevelen.” Rauters collega Wimmer van Bestuur en Justitie werd in hetzelfde 

decreet opgedragen zich niet in te laten met “aangelegenheden der Gemeentepolitie” en “die der 

Rijkspolitie.”2  

De commissaris-generaal voor de Veiligheid voorzag een belangrijke functie voor de 

Nederlandse politie, zo bleek uit de inhoud van zijn verordening die hij op 29 mei 1940 liet uitgaan over 

zijn bevoegdheden in Nederland: ‘Het bewaren van de openbare rust, orde en veiligheid wordt, voor 

zoover zich de Rijkscommissaris voor het doen uitvoeren van zijn verordeningen niet van Duitsche SS-

troepen bedient, opgedragen aan de Nederlandsche politie. De Nederlandsche politie staat onder toezicht 

van de Duitsche politie en is aan haar aanwijzingen gebonden’.3  

“Onduidelijk was wel de vraag hoever de eventuele betrokkenheid van de Nederlandse politie 

zou moeten gaan,” stelt C. Fijnaut in De geschiedenis van de Nederlandse politie, waarin de gang van 

zaken tijdens de bezetting uitvoerig wordt behandeld en waarvan de bevindingen als leidraad dienen voor 

                                                           
1 Brief Rauter aan Himmler (30 april 1941). In ‘t Veld, De SS en Nederland I, nr. 151, 704-710. 
2 VO 4/1940 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied 1940, blz. 13. 
3 VO 3/1940 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied 1940, blz. 10. 
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dit hoofdstuk.4 De verwarring werd mede gevoed door het tweede lid van de verordening: ‘Het opsporen 

en bestrijden van alle handelingen, die Rijks- en Duitschvijandig zijn, behoort tot de taak van de Duitsche 

politie.’5  

De onduidelijkheid kwam na afkondiging van de verordening ook ter tafel bij waarnemend 

secretaris-generaal mr. J. Tenkink van het ministerie van Justitie. Op 20 juni 1940 legde procureur-

generaal mr. E. Speyart van Woerden hem de vraag voor hoe er moest worden gehandeld als de Duitse 

autoriteiten het verzoek bij de Nederlandse politie deponeerden om iemand te arresteren die volgens 

Nederlands recht geen strafbaar feit had gepleegd. Volgens Tenkink moest de wens van de Duitsers 

worden gehonoreerd: de Nederlandse politie arresteerde ten behoeve van de Duitse politie en in 

gevangenissen werden Duitse afdelingen ingericht.6 

 Hier wreekte zich ook dat de Aanwijzingen van 1937 – de richtlijnen aan achtergebleven 

bestuurders hoe te handelen bij een eventuele bezetting – medewerking niet expliciet verboden. Toen de 

Duitsers Nederlandse politiemensen wilden inschakelen bij het arresteren van neergeschoten geallieerde 

piloten, maakte Tenkink bezwaar bij Rauter en de commandant van de Ordnungspolizei met als argument 

dat dit meedoen was aan krijgshandelingen en daarom in strijd met het volkenrecht. Rauter bestreed dit 

en gaf instructie om de Nederlandse politie toch te laten optreden. Tenkink bleef het niet eens met de 

HSSuPF, maar de Duitse orders werden als voldongen feit aanvaard. 7  

Rauter kon in elk geval met de verordening uit de voeten. Allereerst plaatste hij de Nederlandse 

politie onder toezicht van de Duitse Ordnungspolizei (geüniformeerde politie). De Orpo (in Nederland 

destijds beter bekend als Grüne Polizei) was ook Rauters instrument om zijn orders aan Nederlandse 

politie door te geven: “De gehele Nederlandse politie stond van het laagste tot het hoogste niveau onder 

het constante en straffe toezicht van de Orpo, met uitzondering van de Nederlandse recherche die aan de 

controle en de aanwijzingen van Abteilung V van de BdS (de Kripo-afdeling van de Sipo dus) 

onderworpen was.” 8  

 De eerste voorwaarde voor succes was een ingrijpende reorganisatie van de Nederlandse politie. 

In de eerste weken na de capitulatie begon Rauter met de herinrichting van het rijkspolitieapparaat. Hij 

hevelde de Koninklijke Marechaussee na de opheffing van het ministerie van Defensie over naar het 

ministerie van Justitie. Bovendien nam hij de Marechaussee het predicaat “Koninklijke” af. Het Korps 

Politietroepen verdween helemaal.  

Rauter verdeelde de betrokken manschappen over de twee resterende rijkspolitiekorpsen (de 

Marechaussee en de Rijksveldwacht), de gemeentepolitie en de douane. Omdat het probleem van de 

                                                           
4 Fijnaut, C., De geschiedenis van de Nederlandse politie. Een staatsinstelling in de maalstroom van de 

geschiedenis. (Amsterdam 2007). Het boek van Fijnaut is er een in een reeks van vier. De overige auteurs zijn G. 

Meershoek (De Gemeentepolitie), J. Smeets (Het rijkspolitieapparaat) en R. van der Wal (De vakorganisaties en 

het beroepsonderwijs). 
5 VO 3/1940 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied 1940, blz. 10. 
6 Fijnaut, De geschiedenis van de Nederlandse politie, 550. 
7 Romijn, P., Burgemeesters in Oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting (Amsterdam 2006) 149. 
8 In ’t Veld, De SS en Nederland, deel I, 126. 
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ordehandhaving natuurlijk vooral zou kunnen opspelen in de grote steden, gingen er zo’n 300 man naar 

de gemeentepolitie in Den Haag, 300 naar die in Amsterdam en nog eens 300 naar het korps in Rotterdam. 

Zo kon het college van secretarissen-generaal de Nederlandse politie qua omvang op peil houden en 

hoopte het calamiteiten en sociale onrust zonder assistentie van Ordnungspolizei te kunnen oplossen.  

De door Rauter geïnitieerde herverdeling verliep in twee fasen. De eerste fase werd op 31 juli 

1940 afgerond en leidde inderdaad tot een aanzienlijke versterking van de Nederlandse politie die tot dan 

voornamelijk uit gemeentelijke politiekorpsen bestond. De kleine Marechaussee groeide van de 

aanvankelijke 1247 met 1494 manschappen en telde op dat moment in totaal 2500 leden (aanvankelijk 

was haar nieuwe sterkte bepaald op 4000 man).  

De Rijksveldwacht kreeg er 21 officieren en 745 manschappen bij; haar sterkte nam toe van 1150 

naar 1895 leden. Bij elkaar was dat een groei van 4300 man. Toch bleef het verschil met de 

gemeentepolitie groot. Ook de gemeentelijke korpsen kregen er manschappen bij; bij elkaar 55 officieren 

en 1215 agenten, waardoor de omvang steeg van rond 11.000 tot 12.200 man.9  

 

De WA roert zich 

Ondanks de personele versterking van de politie hadden de secretarissen-generaal reden tot zorg. In de 

zomer van 1940 manifesteerde de Weerafdeling (WA) van de NSB zich steeds vaker en luidruchtiger op 

straat. Zij eiste haar plaats op in de “Nieuwe Orde” die zich half mei van Nederland meester had gemaakt. 

De WA legde zich erop toe met geweld de straat te veroveren, zeker nadat Seyss-Inquart het vooroorlogse 

uniform- en weerkorpsenverbod buiten werking had gesteld.10  

De problemen voor de ordehandhaving werden nog versterkt toen later in de zomer ook de 

colporteurs van de Nederlandsche Unie (NU) op straat verschenen. De doelstellingen van de NU 

(maatschappelijke vernieuwing, zich aanpassen aan de realiteit van de bezetting en bescherming van het 

karakter van de Nederlandse samenleving) stonden ver af van de politieke wensen van de Nederlandse 

nationaalsocialisten, wat tot botsingen leidde.  

De NSB met haar pro-Duitse machtsstreven was namelijk een duidelijke tegenstander van de 

Unie. De saamhorigheid binnen de NU werd versterkt door de angst voor een mogelijke machtsovername 

door de NSB. In september 1940 werd dat gevaar acuut geacht en de overige doelstellingen van de Unie 

raakten overspoeld door de anti-NSB-gezindheid. Regelmatig kregen de NU-leden daarom door de 

leiding het vernieuwingsstreven van hun Unie ingeprent. Colporteurs van het weekblad werd duidelijk 

gemaakt het blad niet aan te prijzen met kreten als ‘Lees De Unie, tegen de NSB’.11  

                                                           
9 Fijnaut, De Gemeentepolitie, 522-551. 

10 VO 72/1940. (1 augustus 1940) Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied 1940, blz. 234-235. 
11 Have, W. ten, De Nederlandse Unie. Aanpassing, vernieuwing en confrontatie in bezettingstijd 1940-1941 

(Amsterdam 1999) 222, 393. 
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Op 7 september 1940 had het straatgeweld een dodelijk slachtoffer tot gevolg. Bij een schietpartij 

in Den Haag tussen WA en de Nederlandse politie kwam WA-man Peter Ton door een schot in zijn hoofd 

om het leven. Het incident had ook ambtelijke “slachtoffers” tot gevolg. Zowel de Haagse procureur-

generaal A. Brants als hoofdcommissaris N. van der Meij werden ontslagen. Zij werden respectievelijk 

vervangen door de NSB’er R. van Genechten en de nazisympathisant P. Hamer. Ook in Arnhem en Den 

Bosch werden de procureurs-generaal vervangen, die meer vertrouwen genoten van Rauter.12  

Ook elders in de politietop moest de oude generatie plaatsmaken voor figuren die de “Nieuwe 

Orde” een warmer hart toedroegen. Door hen naar voren te schuiven maakte het bezettingsbestuur een 

begin met de ideologische nazificatie van de hoogste gelederen van de politie. In Groningen werd niet 

waarnemend korpschef S. Moolenaar tot korpschef benoemd, maar hoofdinspecteur Ph. Blank, een nazi-

sympathisant. Ook Rotterdam ontkwam niet aan de “vernieuwingsdrang”. Mr. L. Enthoven, een van de 

grondleggers van de Nederlandsche Unie, verloor de feitelijke macht als korpschef aan J. Roszbach, 

Duitser van geboorte, die zich na de capitulatie als nationaalsocialist had bekend. De opheffing van het 

‘ambtenarenverbod’ maakte het bovendien mogelijk, dat overheidsdienaren zich weer als officieel lid 

konden aanmelden bij de NSB en aanverwante organisaties.13 Voor Mussert c.s. was dat aanleiding het 

Rechtsfront, een vakorganisatie voor de rechterlijke macht (Afdeling A) en de politie (Afdeling B) op te 

richten.14 

Het Nederlandse bestuur raakte steeds meer bezorgd over de ruimte die NSB’ers en andere 

sympathisanten van nazi-ideologie kregen en het vroeg zich af hoe dit was te rijmen met de uitdrukkelijke 

wens van de bezetter om onrust te voorkomen. Volgens historicus P. Romijn “bezagen de Duitse 

autoriteiten de ordehandhaving echter vanuit een nationaalsocialistisch perspectief. Ze gaven hun 

Nederlandse geestverwanten ruimte om zich te manifesteren en konden zo aftasten of de Nederlandse 

samenleving bereid was de ‘Nieuwe Orde’ te accepteren. Ambtenaren en bestuurders moesten op alle 

niveaus hun positie ten aanzien van “orde en veiligheid” bepalen. Ze zochten houvast bij de gedachte dat 

er sprake was van een convergentie [samenbrengen, Th.G] van belangen, ook als het ging om gevoelige 

zaken als inperking van de grondwettelijke vrijheden en een beroepsverbod voor Joden in openbare 

functies.”15 

De Nederlandse autoriteiten raakte ook in verwarring door de houding van de Höhere SS- und 

Polizeiführer. Aan de ene kant leerden de secretarissen-generaal hem kennen als een “daadkrachtige 

professional” die een willig oor had voor de problemen van de Nederlandse politie.16 Aan de andere kant 

                                                           
12 De Jong: Het Koninkrijk IV. Eerste helft, 587-589.  
13 Fijnaut, De Gemeentepolitie, 552-553. 
14 De aanhang van het Rechtsfront onder het personeel van de grote korpsen werd eind 1940 geschat op vijf 

procent. Het aantal NSB’ers bij de Nederlandse politie zou volgens cijfers van het ministerie van Binnenlandse 

Zaken in maart 1941 406 hebben geteld., op een totale sterkte 16.511 man (op dat moment 2,5 procent). De pro-

Duitse aanhang van de politie viel dus nogal mee. Zij stond, aldus Fijnaut, over het geheel genomen veeleer 

afwijzend tegenover de bezetter. Ibidem, 554. 
15 Romijn, Burgemeesters in Oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting, 160-161. 
16 Ibidem, 162. 
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was Rauter ook de man die op 31 oktober 1940 had bepaald, dat de NSB geen enkele belemmering mocht 

worden opgelegd om in het openbaar, al of niet in uniform, te demonstreren. De WA claimde op dat 

moment de status van een soort hulppolitie die de “echte” politie moest bijstaan. Dit kon alleen maar 

leiden tot meer moeilijkheden op straat.17 Bij welke partij de loyaliteit van de Höhere SS- und 

Polizeiführer lag, bleek uit een schrijven aan waarnemend secretaris-generaal Tenkink van Justitie. De 

politie moest op eieren lopen in confrontaties met de WA. Rauter dreigde “rücksichtslos” op te treden 

tegen politie- en justitiefunctionarissen als deze in zijn ogen buitensporig geweld zouden gebruiken.18 

De reeks aan verordeningen en beschikkingen die Seyss-Inquart en Rauter afkondigden, 

ondermijnden het gezag van de autoriteiten die zich met de dagelijkse praktijk van het politiebeleid 

bezighielden. Op papier bleef de traditionele dubbele gezagsverhouding bestaan, maar de Duitse 

maatregelen ontkrachtten die gezagsverhoudingen, omdat Rauter en zijn politiediensten eisten dat hun 

maatregelen prevaleerden ten opzichte van “oude” wetten, bepalingen en aanwijzingen van de 

Nederlandse gezaghebbers. De bedoeling van dat alles was om de politie, zoals Himmler na zijn 

aanstelling in 1936 als chef van de Duitse politie in Berlijn had gedaan, te kneden tot een verzelfstandigd 

apparaat, dienstbaar aan zijn SS-politiek.19 

De capitulatie had het oude vraagstuk van de centralisering van de machtsverhoudingen bij de 

politie weer op tafel gebracht. In de voorgaande decennia waren diverse commissies in de weer geweest 

met plannen voor de vorming van een directoraat-generaal van politie; unificatie van de 

rijkspolitiekorpsen en de instelling van een inspecteur-generaal voor de gehele Rijkspolitie haalden het 

niet.  

Met deze voorgeschiedenis leken de veranderingen die Rauter voorstond en die vanaf juli 1940 

tot februari 1941 werden aangekondigd, aanvankelijk aan te sluiten bij de oude dislocatiegedachte. 

Fijnaut: “Daarom oogde deze reorganisatie ook zo Nederlands en zag zij er in eerste instantie niet uit als 

het resultaat van een Duits dictaat (…) Deze gelijkenis verschafte deze reorganisatie wellicht ook een 

zekere legitimiteit.” De overeenkomsten waren slechts oppervlakkig; wie beter keek, zag dat Rauter’s 

plannen op cruciale punten afweken van de vooroorlogse plannen. Bovendien ontbrak voor de 

reorganisatie de goedkeuring van de volksvertegenwoordiging en “vonden ze volledig plaats onder regie 

van Rauter.”20 

 

 

 

                                                           
17 Rauter bepaalde hierop dat de WA ongewapend haar marsen moest houden. Ook mocht het publiek niet 

worden geprovoceerd. Fijnaut, Geschiedenis, 554. 
18 NA Ministerie van Justitie: Waarnemend secretaris-generaal en raadsadviseur mr. J.P. Hooykaas, (1925) 1940-

1945. Inv.nr. 2.09.56. Bestanddeel 37. 
19 Fijnaut, Geschiedenis, 555. 
20 Ibidem, 556-558. 



198 

 

‘Verstaatlichung’ van de politie ‘im soldatischen Geiste’ 

Rauter had in de zomer van 1940 grote plannen met de Marechaussee. In een gesprek met een 

verbindingsofficier van de Ordnungspolizei ontvouwde hij zijn visie die er op neerkwam, dat de 

Marechaussee het belangrijkste politiekorps van Nederland was en die daarom ook een zwaardere 

taakomschrijving zou krijgen. De Rijksveldwacht moest rond de grote steden plaatsmaken voor de 

Marechaussee. Ook kreeg laatstgenoemde korps de verkeerscontrole op alle belangrijke wegen in het 

land.  

Verder meende Rauter dat hij de Rijksveldwacht al tegemoet was gekomen door in te stemmen 

met verhoging van haar sterkte; dat de gemeenteveldwachters op den duur zouden moeten verdwijnen en 

dat de uitbreiding van de Rijksveldwacht er mede toe moest dienen om aan dit korps hun taak te kunnen 

geven. De Marechaussee moest op den duur ook veranderen; in het bijzonder zouden in de toekomst de 

officieren niet langer moeten worden gerekruteerd uit het voormalige leger. De officieren van dit korps 

zouden zich niet op de eerste plaats militairen moeten voelen, want “zij zijn politiemannen en niets dan 

dat”. Daarom zou in de toekomst de grootste aandacht worden geschonken aan hun opleiding “in zuiver 

politairen zin (…) Het Duitsche gezag zal ook meer zijn invloed in deze richting laten gelden.”21 

De Marechaussee moest niet alleen het hele grensgebied bewaken, maar haar territorium rond en 

in de grote steden zou onderling ook verbonden zijn. De Rijksveldwacht werd teruggedrongen naar het 

dunbevolkte binnenland en enkele groene randgebieden in het westen.22  

Rauter gaf ook het groene licht om de bevelvoering aan de top van de politie te herstructureren. 

Zo verlangde hij de snelle aanstelling van een inspecteur-generaal van de Nederlandse politie om een 

eendrachtige samenwerking te garanderen bij de uitvoering van de opdrachten aan beide 

rijkspolitiekorpsen. Hiermee was volgens de HSSuPF niet alleen een goede samenwerking gegarandeerd, 

maar zo werd ook een autoriteit geschapen die tegenover het ministerie van Justitie en de Duitse 

autoriteiten verantwoordelijk was voor de “niederländische Reichspolizei”. In de jaren dertig was een 

dergelijke maatregel ook besproken, maar deze ging veel verder, want Rauter vervolgde: 

 

“Um auch die Gemeindepolizei einheitlich zu gestalten und zum Ausdruck zu bringen, 

dass auch sie Träger und Ausführender der staatlichen Polizeigewalt ist, wird es 

erforderlich sein, dieser Spitze der Reichspolizei auch über die Gemeindepolizei eine 

gewisse Dienstaufsicht zu übertragen.” 

 

Het kwam er op neer dat de gemeentepolitie op belangrijke punten verantwoording moest gaan afleggen 

tegenover de te benoemen topfunctionaris (ten koste van de burgemeesters) en dat er een grote stap zou 

worden gezet richting centralisatie van de politie. Rauter liet in zijn schrijven ook weten dat er bij de 

                                                           
21 Ibidem, 559-560. 
22 Ibidem, 561.  
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Nederlandse politie één autoriteit zou moeten komen die hij kon aansturen. Dat kon de te benoemen 

inspecteur-generaal zijn die nauw moest samenwerken met de Befehlshaber der Ordnungspolizei (BdO). 

Verder werd er van de nieuwe functionaris verwacht dat hij de voorstellen voor de nieuwe organisatie 

van de politie zou uitvoeren, de beide korpsen “im soldatischen Geiste” zou opvoeden en dat hij toezicht 

hield op de gemeentepolitie “mit dem Ziele, hier eine grössere Einheitlichtkeit innerhalb de 

Gemeindepolizei im ganzen Lande zu erreichen.”23  

 Over de positie van de inspecteur-generaal voor het politiewezen had Rauter ook reeds nagedacht. 

Deze viel rechtstreeks onder de secretaris-generaal van Justitie. De Höhere SS- und Polizeiführer had nog 

een nieuwe functie bedacht, die van directeur-generaal van Politie, onder te brengen bij het ministerie 

van Justitie om daar de afdeling Politie te gaan leiden. De inspecteur-generaal en de directeur-generaal 

moesten volgens Rauter nevengeschikt aan elkaar zijn. Beiden hadden de rijkspolitie en de 

gemeentepolitie in hun takenpakket.24  

De wensen van de HSSuPF veroorzaakten, zoals mocht worden verwacht, onrust bij secretaris-

generaal K.J. Frederiks en diens departement van Binnenlandse Zaken die hun zeggenschap over de 

politie naar justitie zagen verschuiven. De posities van de burgemeesters en de commissarissen van de 

provincies die voorheen de politie in stad of regio konden aansturen, zouden er door in gevaar komen.25 

Ook hier betrof het een voortgaande discussie die in het voordeel van de bezetter beslecht leek te worden. 

Frederiks vond het onacceptabel dat de Nederlandse politie het exclusieve domein van het ministerie van 

Justitie zou worden. Collega Tenkink mocht misschien nog wel enig oor hebben voor de bezwaren van 

zijn collega, maar Rauter niet en die beschikte.26 

 Op een ander punt bleek de HSSuPF flexibeler. De door hem goedgekeurde plannen voor 

dislocatie van de Marechaussee en de Rijksveldwacht die door de Nederlandse verantwoordelijken 

daadkrachtig ter hand waren genomen, blies hij eind november 1940 plotseling af. Rauter had nieuwe 

ideeën: de Rijksveldwacht moet op 1 januari 1941 opgaan in de Marechaussee. Fijnaut stelt zich in zijn 

studie uit 2006 de vraag waarom de commissaris voor de Veiligheid dat besluit had genomen. Vloeide 

het voort uit zijn grote voorkeur voor de Marechaussee? Of was hij op andere gedachten gebracht door 

de omstandigheid dat het politievraagstuk maar bleef opspelen in Den Haag. Of verliep de dislocatie van 

de Marechaussee en de Rijksveldwacht moeizamer dan verwacht? Fijnaut ziet geen sluitend antwoord.27 

 

 

                                                           
23 Ibidem, 565-566. 
24 Voor de functie van inspecteur-generaal liet Rauter de keuze vallen op inspecteur A. de Koningh van de 

Marechaussee. De directeur-generaal werd een verassende keuze: A. Brants, de oud-procureur-generaal in Den 

Haag die in september 1940 na de troebelen rond de dood van WA’er P. Ton het veld had moeten ruimen.  
25 De titel commissaris van de Koningin was na de capitulatie en het vertrek van de koningin Wilhelmina 

veranderd in commissaris van de Provincie. 
26 Fijnaut, Geschiedenis, 566-571. 
27 Ibidem, 563-565. 
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Verstatelijking politiekorpsen grote steden 

Behalve dat Rauter de integratie van de Rijksveldwacht in de Marechaussee had bevolen, verordonneerde 

hij in november 1940 een “verstatelijking” van de politiekorpsen van Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, 

Utrecht en Groningen. De gemeentepolitie zou worden omgezet in staatspolitie. Op een later tijdstip zou 

dat ook gebeuren in andere gemeenten met meer dan 50.000 inwoners. De nieuwe 

“staatshoofdcommissarissen” in voornoemde vijf steden was de taak toebedacht om hun korpsen naar 

Duits model te herstructureren. Dat was een grote breuk met de traditionele, vooroorlogse verhoudingen. 

Ook toen waren er voorstanders van verstateling van de politie. Doch deze betrof juist de kleine 

gemeenten, waar de Rijkspolitie de Gemeentepolitie moest overnemen. Rauter wenste dat hetzelfde 

gebeurde bij de recherche. Er moest een netwerk van Kripostellen worden gesponnen met daarin als 

centraal punt een Kripoleitstelle. 

 De plannen stuitten op veel weerstand binnen de korpsen, maar het weerhield de korpschefs van 

de steden er niet van om binnen enkele weken voorstellen te ontwerpen die in lijn waren met de wensen 

van Rauter. Fijnaut stipt hierbij aan, dat de stedelijke politie in Nederland zich sinds het einde van de 19e 

eeuw steeds meer had gespiegeld aan de organisatie en het handelen van de korpsen in de Duitse steden: 

“Deze steeds sterkere gelijkenis mag echter niet uit het oog doen verliezen dat het in het najaar van 1940 

niet ging om de vrijwillige nabootsing van een buitenlandsmodel, maar om de opgelegde verplichting om 

het toen bestaande Duitse model over de hele linie te kopiëren.” De samenvoeging van de gemeentelijke 

korpsen kon niets anders zijn dan een eerste stap van een algehele verstateling en centralisatie van de 

Nederlandse politie.28 

 Op aandringen van Rauter kwamen er ook politieke opsporingsdiensten van de grond. De eerste, 

de Documentatiedienst, werd in oktober 1940 opgericht in Den Haag en kwam voort uit de 

Inlichtingendienst die na de capitulatie was opgeheven (had decennialang bestaan). Twee maanden later 

volgde Rotterdam. De oprichting van beide diensten leek de steun van de secretarissen-generaal Frederiks 

en Tenkink te hebben.29 Zij stuurden, met instemming van Rauter, twee circulaires rond met de dringende 

opdracht aan burgemeesters en politiekorpsen daden van verzet tegen de Duitse bezettingsmacht meteen 

te melden bij de Sicherheitspolizei. Bij de medewerkers van de nieuwe opsporingsorganen kon hierdoor 

de opvatting ontstaan dat ze op gezag van de Nederlandse autoriteiten actief waren.  

Toch was er ontevredenheid bij de Duitsers, waarbij de irritatie zich in eerste instantie niet richtte 

op het tempo van de integratie van Marechaussee en Rijksveldwacht, maar op de voortgang rond de 

ontwikkeling van de eerder genoemde Kripoleitstelle, in het Nederlands aangeduid als 

Rijksrecherchecentrale. Daar zat te weinig schot in. Bovendien was er een controverse over de vraag aan 

                                                           
28 Ibidem, 571-574. 
29 Frederiks, K. J., ‘Op de Bres 1940-1944’ (Den Haag 1945). NIOD K.J. Frederiks Doc. I 492 Levensloop.    

Ibidem, a 20. Besluit ontslag (11 januari 1946). Romijn, P., Snel, streng en rechtvaardig. De afrekening met 

‘foute’ Nederlanders (Amsterdam, 2e druk 2002) 131-141.  
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wie het hoofd van de Stelle verantwoording moest afleggen. Was dat aan de secretaris-generaal van 

justitie of aan Dr. Wilhelm Harster, de Befelshaber der Sicherheitspolizei und SD (Sipo)? 

 Ook morde H. Müller-Scholtes, verbindingsofficier bij de Ordnungspolizei, dat er van de 

“Verstaatlichung” bij de politiekorpsen in de vijf grootste gemeenten nog bitter weinig terecht was 

gekomen. Hij weet dat aan de onbekwaamheid van de betrokken commissarissen van politie: “De zaak 

dient nu eindelijk in beweging te komen.” Hij stelde voor om specialisten uit Berlijn te laten komen die 

leiding moesten gaan geven aan de reorganisatie. In reactie hierop stelden Tenkink en Frederiks een 

commissie in die advies moest uitbrengen hoe de reorganisatie zo spoedig mogelijk tot stand kon worden 

gebracht. Dat alles “met inachtneming van de richtlijnen, door of namens den Hoogeren SS en 

Politieleider bij den Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandsche gebied aangegeven”. Voorzitter 

van de commissie A. Brants werd de directeur-generaal van politie. Lid werd een nieuwe vertrouweling 

van Rauter, de NSB’er en overtuigd SS’er L. Broersen, met wie de HSSuPF grote plannen had.30 

 Zoals in Duitsland al eerder was gebeurd, werd tegen het einde van 1940 zichtbaar, dat het 

Nederlandse politieapparaat werd losgeweekt van de vooroorlogse bestuurlijke en politieke structuren. 

Deze signalen waren duidelijk: de vorming van een topstructuur bij het ministerie van Justitie, integratie 

van de rijkspolitiediensten onder de vleugels van de Marechaussee, de verstatelijking van de 

Gemeentepolitie, de vorming van gesloten eenheden bij de Marechaussee en de staatspolitiekorpsen en 

de vorming van een landelijk georganiseerde recherche.  

Het betekende niet, dat Rauter en zijn chef in Berlijn, Himmler, nu onvoorwaardelijk vertrouwden 

op de Nederlandse politie als ordehandhaver en uitvoerder van nazi- c.q. SS-politiepolitiek. Om deze 

onzekerheid weg te nemen beschikte de Höhere SS- und Polizeiführer over SD en Sipo en over eenheden 

van de Waffen-SS en van de Ordnungspolizei. Hoe groot waren deze eenheden? De cijfers over de sterkte 

van Waffen-SS zijn moeilijk te geven. Fijnaut schat de totale omvang van de troepen in Nederland tussen 

1941 en 1944 op 10.000 man. De eenheden van de Ordnungspolizei telden om en nabij de 3000 man, 

verdeeld over drie tot vijf bataljons.31 Deze bataljons waren bestemd voor fysieke onderdrukking, het 

breken van stakingen en demonstraties, het organiseren van klopjachten en het transporteren van groepen 

gevangenen.32  

Het was de staf van de Befehlshaber der Ordnungspolizei (BdO) die de bevelen van Rauter 

voorbereidde. De uitvoering en het controleren van deze bevelen waren toebedeeld aan Orpo-

verbindingsofficieren bij zowel de procureurs-generaal als de Nederlandse politie in Amsterdam, Den 

Haag en Rotterdam. Ook waren zij belast met de beoordeling van alle hoge politieambtenaren. Rauter 

                                                           
30 De andere leden van de commissie waren inspecteur-generaal De Koningh van politie; J. van Thiel, procureur-

generaal in Amsterdam; R. van Genechten, de in september 1940 aangetreden procureur-generaal in Den Haag; 

H. Mulder, raadsadviseur bij het departement van Binnenlandse Zaken; G. Toebes, referendaris bij het 

departement van Financiën; H. Versteeg, hoofdcommissaris te Amsterdam, P. Meijjes, hoge ambtenaar op het 

ministerie van Justitie, en N. van der Meij, die na zijn ontslag als hoofdcommissaris van Den Haag door het 

ministerie van Justitie als politiespecialist was aangetrokken. Fijnaut, Geschiedenis, 574-577. 
31 De staf van de BdO resideerde aanvankelijk in Den Haag, vanaf mei 1943 in Nijmegen. Ibidem, 584-586. 
32 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 121. 
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bemoeide zich echter ook rechtstreeks met de reorganisatie van de Nederlandse politie. Na de 

Februaristaking in 1941 ging hij dat nog nadrukkelijker en veelvuldiger doen. De revolte tegen het anti-

joodse optreden van de Duitsers deed de Höhere SS- und Polizeiführer beseffen, dat hij het Nederlandse 

politie- en ambtenarenapparaat nog niet kon vertrouwen.33 

 

Het gevecht om de loyaliteit 

De Februaristaking bracht een omslag teweeg in het politiebeleid van Rauter. De Nederlandse politie had 

volgens hem “restlos versagt” bij het neerslaan van demonstraties en het bedwingen van de arbeidsonrust. 

De politie in Amsterdam had volgens een vertegenwoordiger van Seyss-Inquart “grundsätzlich gar 

nichts” gedaan en Marechaussee “war nicht zu sehen.” Het gevolg was dat de hoofdcommissaris H. 

Versteeg werd ontslagen en vervangen door een Duitse politiepresident die de reorganisatie nu eindelijk 

eens goed ter hand moest nemen. Zijn eerste maatregel was de oprichting van een politieke 

opsporingsdienst voor Amsterdam, waarvan de leiding in handen werd gegeven van inspecteur D. 

Bakker, lid van het Rechtsfront en betrouwbare SS-sympathisant. Daags voor de staking had Rauter al 

bepaald, dat bij de hoofdstedelijke politie een gekazerneerde eenheid van 250 man moest worden 

geformeerd. Aspirant-agenten, die hun eerste opleiding hadden afgerond, kwamen hiervoor in 

aanmerking. 

Dit Politiebataljon Amsterdam, dat uiteindelijk uit 232 man, verdeeld over twee compagnieën, 

zou bestaan, werd een belangrijk instrument voor de nieuwe hoofdcommissaris S. Tulp.34 Deze oud-

KNIL-militair wist de volgende maanden het vertrouwen van zijn korps te winnen en zijn manschappen 

tot willig instrument te maken, dat in 1942 actief betrokken was bij de massale arrestatie van de 

Amsterdamse joden. Rauter realiseerde zich echter, dat als het er om ging spannen, de Duitse  

bezettingsmacht op zichzelf en misschien wat onverbeterlijke SS’ers was aangewezen, zo schreef hij op 

1 maart 1941 aan Himmler.35 

Intussen kon de Höheher SS- und Polizeiführer wel enige succesjes noteren. Op 1 maart 1941 

werd de inlijving van de Rijksveldwacht in de Marechaussee afgerond. De herstructurering van de 

korpsen in de grote steden kwam ook beter op gang. Doch het was allemaal klein spul in verhouding met 

wat Rauter voor ogen stond om de Nederlandse politie tot zijn willig en betrouwbaar werktuig te maken. 

In deze opvatting werd hij gesterkt door de eerder genoemde Broersen. Volgens deze ambitieuze SS-

adept was de reorganisatie van de politie slechts te realiseren als de uitvoering in handen werd gegeven 

van een “volledig vertrouwd nationaalsocialist.” Hij had ook een kandidaat op het oog: hijzelf. Eind juni 

1941 kreeg de nieuwe secretaris-generaal J. Schrieke (opvolger van Tenkink) opdracht om Broersen per 

                                                           
33 Fijnaut, Geschiedenis, 586. 
34 Zie voor levensloop Sybren Tulp (1891-1942) Meershoek, G., Dienaren van het gezag. De Amsterdamse 

politie tijdens de bezetting (Amsterdam 1999) 147-162. 
35 Fijnaut, Geschiedenis, 586-590. 
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1 juli 1941 in het directoraat van Politie aan te stellen als Bevöllmächtigter für die Reorganisation der 

niederländischen Polizei.36  

Drie maanden later liet Rauter zich in een schrijven aan de opvolger van De Koningh als 

“Generalinspekteur der niederländischen Polizei”, H. Croiset van Uchelen, kritisch uit over capaciteiten 

van de Nederlandse politie als ordehandhaver. Deze was, zo had de HSSuPF vastgesteld, de afgelopen 

tijd niet opgewassen geweest tegen haar taak. Er zat dus niets anders op dan de politie te reorganiseren, 

wat in de jaren dertig al door de toenmalige experts als noodzakelijk zou zijn onderkend: “Zweck der 

Reorganisatition soll sein, die Schlagkraft der niederländischen Polizei auf das grösstmögliche Mass zu 

erhöhen.”  

De vooroorlogse discussie gebruikte Rauter dus om zijn beleid te rechtvaardigen. Hij had 

gemerkt, dat de voorgenomen reorganisatie bij het personeel van de Nederlandse politie “eine gewisse 

Unruhe erweckt hat.” De oplossing was volgens hem meer en betere voorlichting, want hij had gezien, 

“dass diese Unruhe hauptsächlich genährt wird durch die Unkenntniss über das Ausmass de 

Reorganisation der niederländischen Polizei.”37 

Interessant is dat dit nationaalsocialistische beleid in volstrekte geheimhouding werd ontworpen 

en uitgevoerd. Rauter had de betrokkenen op de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken daarvoor 

onder meer persstilte opgelegd. Zeker na de Februaristaking was de HSSuPF er alles aan gelegen om elke 

aanleiding voor maatschappelijke onrust weg te nemen. 

 De reorganisatie had in eerste instantie betrekking op de geüniformeerde uitvoerende dienst 

(Vollzugsdienst), die zowel bij de Gemeentepolitie als bij de Marechaussee zou worden uitgevoerd. Met 

de daartoe door Rauter genomen besluiten werd de rol van de Nederlandse politietop teruggebracht tot 

die van uitvoerders, met Broersen als Rauter’s hoofduitvoerder.38 Ook de reorganisatie van de recherche 

werd voortgezet. Deze liep langs drie lijnen: uitbreiding van het netwerk van lokale politieke 

recherchediensten, de opbouw van de Rijksrecherchecentrale en de oprichting van een rechercheschool. 

In de drie grote steden werden er in de tweede helft van 1941 ook politieke opsporingsdiensten elders in 

het land opgezet. Wat, zeker voor het verzet, een buitengewoon gevaarlijke ontwikkeling was, omdat 

deze diensten werden bemand door politiemensen die zeer bekend waren met de toestand in de stad of 

regio waar zij werkten. Tevens kwam er een nauwe samenwerking tot stand met de Sicherheitspolizei. 

Om de Nederlandse politie snel tot een operationele en slagvaardige eenheid naar Duits model te 

maken, ging Rauter ook door met de “Verstaatlichung” van de politie in Amsterdam, Rotterdam en Den 

                                                           
36 Eenzelfde positie verwierf Broersen in april 1942 bij het ministerie van Binnenlandse Zaken. Daar was veel 

lobbywerk van Rauter bij Seyss-Inquart aan voorafgegaan. Fijnaut, Geschiedenis, 590-591. 

    Zie voor levensloop Jacobus Johannes Schrieke (1884-1976) Knegtmans, P. J., Schulten, P. en Vogel, J., 

Collaborateurs van niveau: opkomst en val van de hoogleraren Schrieke, Snijder en Van Dam. (Amsterdam 

1996) Aldaar 30-154. 
37 NIOD 077 GKfdSw 1. Algemeen (29 oktober 1941). 
38 Een gesloten eenheid bij de (statelijke) politie zou 132 man tellen, bij de Marechaussee 131. Bij elkaar zou dat 

1700 manschappen betekenen in de gesloten eenheden in de steden en 1050 in de gesloten eenheden bij de 

Marechaussee. Alles bij elkaar 2750 man. Fijnaut, Geschiedenis, 591-593. 
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Haag. In een schrijven aan Schrieke en Broersen gelastte hij alles in het werk te stellen om per 1 januari 

1942 “staatliche Polizeiverwaltungen” op te richten. De maatregel, die daarbij het meeste in het oog 

sprong, was het aanstellen van “Polizeipräsidenten als staatliche Polizeiverwalter”. Deze functionarissen 

zouden een groot aantal bestuurlijke politietaken overnemen en leiding geven aan de “staatliche 

Polizeibehörde”, de verzamelnaam voor “Verwaltungspolizei”, “Kriminalpolizei” en “Vollzugspolizei”.  

Voor de geherstructureerde politie op nationaalsocialistische basis had Rauter ook een 

betrouwbare aanwas van agenten nodig. Daarvoor was een strenge selectie noodzakelijk. De 

geselecteerden moesten “rückhaltlos” bereid zijn zich aan de nieuwe richtlijnen van de politie te 

onderwerpen, zich met lijf en leven in te zetten voor de orde en rust in Nederland en loyaal deel te nemen 

aan de politieopleiding.39 Rauter had in de late zomer van 1940 al duidelijk gemaakt, dat aspirant-agenten 

hun opleiding moesten volgen in gesloten eenheden van de Marechaussee. Daarna zouden ze in 

aanmerking komen voor gewone politiediensten. Schalkhaar werd de plaats waar het Politie-

Opleidingsbataljon (POB) werd gehuisvest.40  

Het lesprogramma bevatte veel militaire vakken en de sfeer in de kazerne was militaristisch en 

nationaalsocialistisch, inclusief Germaanse groet. Dat alles volgens het door Rauter geïnstigeerde 

“Lehrplan”, waarin bij de vormingslessen onderwerpen als Jodenvraagstuk, Germanen, Bloed en Bodem 

en Bloedzuiverheid aan de orde kwamen. “Dat juist bij die op instigatie van de bezetter ontstane 

onderdelen van de Nederlandse politie de Germaanse groet werd ingevoerd”, schrijft J.J. Kelder in zijn 

boek De Schalkhaarders, “geeft al aan hoe de [actief meewerkende, Th.G.] Duitse politieautoriteiten 

tegen de Schalkhaarders aankeken. Wat bij het genazificeerde opleidingsbataljon gebeurde, had hun 

warme belangstelling.”41 Op 7 juli 1941 ging de eerste leergang van start; er zouden er tot september 

1944 nog vijf volgen.42 

Een tweede instrument van Rauter om de politie te nazificeren was het vakbondswezen. Hij 

schreef op 22 juli 1941 aan Broersen:  

 

“Ich beauftrage Sie, den Kameradschaftsbund der niederländischen Polizeibeamten 

von sich aus im nationalsozialistischen Sinne nach vorhergehender Schulung 

aufzustellen und bitte mich laufend zu unterrichten. Die Namen der führenden 

Persönlichkeiten bitte ich, mir zu gegebener Zeit zwecks Prüfung herzureichen.”  

 

                                                           
39 Ibidem, 594-601. 
40 Ïbidem, 602 
41 Himmler zelf bezocht Schalkhaar tijdens een van zijn bezoeken aan Nederland (30 januari en 4 februari 1944). 

Op 11 februari schreef hij aan Rauter: “Für die in den vergangenen zwei Jahren geleistete Aufbauarbeit in den 

Niederlanden, die einen klaren Fortschritt auf dem Wege zum germanischen Gemeinschaft darstellt, spreche ich 

Ihnen und Ihren Mitarbeitern meine volle Anerkennung aus.” Kelder, J.J., Schalkhaarders. Nederlandse 

politiemannen naar nationaal-socialistische snit (Utrecht 1990) 26-32. 
42 Fijnaut, Geschiedenis, 602-603. 
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Tegelijkertijd pakte Rauter de nazificatie systematisch aan. In de voorgaande maanden was er met 

artikelen in politietijdschriften en bijeenkomsten al een begin mee gemaakt, maar in de zomer van 1941 

pakte Rauter de zaken systematischer aan. Hij eiste van Broersen dat hij het voeren van propaganda in 

politiekringen voortvarend ter hand zou nemen. Verder gaf hij Broersen instructie om Henk Feldmeijer, 

de Voorman van de Nederlandsche SS tot “Schulungsleiter” te benoemen.43 Feldmeijer was overtuigd 

SS’er met wie de Höhere SS-und Polizeiführer ook grote plannen had, maar die hem evenals Broersen 

zou teleurstellen. Zo wilde hij de Voorman de leiding geven over een nog op te richten ministerie van 

Politie.44 

 Feldmeijer werd ingezet om via actieve werving de Nederlandse politie enthousiast te maken 

voor de SS-ideologie. Rauter bepaalde ook dat politieambtenaren ook lid mochten worden van de 

Nederlandse SS (de Nederlandse tak van Algemene SS, die later haar naam zou veranderen in 

Germaansche SS). Hij stond toe, dat SS’ers bij de politie hun eigen politieke eenheden (SS-Stürme) 

mochten vormen. Deze groepen moesten dan ‘nationaalsocialistische steunpunten’ binnen de politie 

worden.45  

De pogingen van Rauter om de politie via SS-werving te nazificeren verliepen echter stroef en 

hadden nauwelijks succes. In een ultieme poging trommelde hij nog vijftig officieren van de 

Marechaussee op. Toen hun na een vlammende toespraak van de HSSuPF werd gevraagd wie bereid was 

naar het Oostfront te vertrekken, stapten slechts twee aanwezigen naar voren. De eerdere plannen om een 

bataljon voor het Oostfront te formeren werden in de ijskast gezet en wie zich inmiddels daarvoor had 

aangemeld, mocht zich ontslagen achten van zijn toezegging. Niettemin bleef men, zelfs in Berlijn, 

dromen van een Nederlandse politie-inbreng voor een van de Europese fronten. Kurt Daluege, chef van 

de Ordnungspolizei, zag er geen been in om Nederlandse marechaussees naar de Balkan te sturen, of ze 

nu wilden of niet. Als ze, zo bracht hij tijdens een bijeenkomst in het hoofdkwartier van de Führer 

(augustus 1942) naar voren, in Joegoslavië waren, moesten ze wel vechten. Anders werden ze door de 

Duitsers ofwel door de partizanen doodgeschoten.46 

 Een politieke zuivering van de politie paste in de reeks van maatregelen om de korpsen pro-

Duitser te maken. Ongeveer 350 tot 400 politiemensen, zo is de schatting, moesten tussen de herfst van 

1941 en de herfst van 1942 het uniform inleveren. Naarmate de tijd vorderde volgden er steeds meer 

ontslagen wegens Duits-vijandige opstelling. Fijnaut:  

 

“Leden van de Marechaussee en de Gemeentepolitie kregen reeds hun congé wanneer 

alleen nog maar de verdenking van anti-Duitse sentimenten op hen rustte. Het ging 

voor meer dan de helft om jongere agenten, meestal behorende tot de groep, die na juli 

                                                           
43 Ibidem, 603-606. 
44 Zie voor levensloop Johannes Hendrikus Feldmeijer (1910-1945) Kromhout, B., De Voorman. Henk 

Feldmeijer en de Nederlandse SS (Amsterdam 2012). 
45 Brief Rauter aan Himmler (30 april 1941). In ‘t Veld, De SS en Nederland I, nr.151, 704-710.  
46 Fijnaut, Geschiedenis, 606-607. 
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1940 uit de krijgsmacht was overgenomen. Toch behoorden ook ouderen tot de 

slachtoffers; het hebben van een gezin was geen beletsel voor de Duitsers om tot 

ontslag over te gaan.”47 

 

De loyaliteit van de politie was voor Rauter mede daarom zo belangrijk omdat de bezetter vanaf het 

voorjaar 1942 een ongekende krachtproef aanging: de deportatie van de in Nederland levende Joden naar 

Polen. Fijnaut: “Voor Rauter en zijn opdrachtgevers in Berlijn was het van het grootste belang, dat de 

Nederlandse politie haar medewerking zou verlenen aan de  Endlösung waartoe eind 1941 was besloten. 

Voor Nederlandse politiemensen, voor hun onmiddellijke omgeving, en ook voor Rauter c.s. natuurlijk, 

was deze vorm van medewerking of weigering het welhaast tastbare bewijs van hun afkeer of instemming 

met dit zo beladen kernstuk van de nationaalsocialistische ideologie en praktijk. Met name de weigering 

respectievelijk de bereidheid om joodse mensen te arresteren, was in hun geval de lakmoesproef voor hun 

loyaliteit of juist het gebrek daaraan ten opzichte van de Duitsers.” 48 

 

Een dienaar die niet kon leveren 

Rauter wilde de Marechaussee de gedaante laten aannemen van een gendarmerie naar Duits voorbeeld, 

zo had hij in het najaar van 1940 al aangegeven. Wat deze transformatie zou behelzen, had hij echter niet 

aangegeven. In elk geval moest er een nationaalsocialistische heroriëntatie van dit korps tot stand worden 

gebracht. Het kwam hem te staan op een storm van kritiek: hoe kon de vorming van een gendarmerie in 

het belang zijn van het Nederlandse volk? De HSSuPF bond in. Waarschijnlijk vreesde hij, aldus Fijnaut, 

“dat er als gevolg van een plotsklapse ontbinding van dit korps [Marechaussee, Th.G.] een publieke 

politiecrisis zou ontstaan. Zo’n crisis kon immers zeer negatieve gevolgen hebben voor de 

geloofwaardigheid en in het bijzonder de doeltreffendheid van het Duitse bewind.” 

Rauter nam meer gas terug. De verplichte detachering van marechaussees in Schalkhaar werd op 

de lange baan geschoven. Het tempo van de gehele reorganisatie verminderde. De inhoud en het doel 

bleven echter rechtovereind: nazificatie van de Nederlandse politie.49 Rauter aan Himmler: “Diese 

Entwicklung kann ich nicht von heute auf morgen durchführen, sondern sie geht nur schrittweise.”50  

 Het tempo van de nazificatie van de politie werd dan wel vertraagd, maar het gaf Rauter ook meer 

ruimte betere voorwaarden te scheppen om het proces van reorganisatie te doen slagen. Zo zorgde hij er 

voor, dat zijn paladijn Broersen eind 1941 ook bij het ministerie van Binnenlandse Zaken de hoogste 

bevoegdheden kreeg op het politionele vlak. Deze macht werd vier maanden later geformaliseerd door 

zijn eerder gemelde benoeming bij dit departement tot “Gevolmachtigde voor de Reorganisatie van de 

                                                           
47 Smeets, J., De geschiedenis van de Nederlandse politie. Verdeeldheid en eenheid in het rijkspolitieapparaat 

(Utrecht 2007) 340-341. 
48 Fijnaut, Geschiedenis, 609. 
49 Ibidem, 612-616. 
50 Brief Rauter aan Himmler (30 april 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 151, 704-710. 
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Nederlandse Politie”. Hierna stond voor Rauter de weg open om ook de gemeentepolitie meer te 

betrekken bij zijn nazificeringsbeleid.  

De maatregelen zouden, aldus Fijnaut, een rol spelen bij de betrokkenheid van de politie bij de 

Jodenvervolging, een van de grote politieke doeleinden van het naziregime en uiteraard bij de 

stapsgewijze reorganisatie van het Nederlandse politiewezen sinds 1940. Beide punten kunnen niet los 

van elkaar worden gezien. Fijnaut: “De nazistische aanpassing van het politiebestel heeft de inzet van 

(onderdelen van) de politie voor de deportatie van de Joden vergemakkelijkt, zoals omgekeerd, de 

deportatie van de Joden ook de nazificatie van de politie aanscherpte.”51 De rol van de politie bij de 

Jodenvervolging komt in volgende hoofdstukken aan de orde. 

 Op 18 december 1942 kondigde Seyss-Inquart de Verordening Organisatie Politie (VOP) af. 

Deze volgde uit de voorbereidingen van een definitieve herinrichting van de Nederlandse politie. Hieraan 

was een uitgebreide correspondentie van de rijkscommissaris met Himmler voorafgegaan. Seyss-Inquart 

had een goede relatie met de Reichsführer-SS, maar hij wilde niet helemaal vrij baan maken voor de 

wensen van de SS. Hij stond ook onder druk van de NSB, die meer invloed bij de politie wilde krijgen. 

Bovendien had hij nog te maken met een derde belanghebbende, de NSDAP, die in constante staat van 

na-ijver stond met de SS en daarom de NSB-invloed steunde. Zijn goede relatie met Hitler verlichtte de 

weinig benijdenswaardige positie van de rijkscommissaris.52 

 Het nationaalsocialistische en centralistische karakter van de VOP werd meteen duidelijk in de 

eerste artikelen: “De politie zorgt voor de inwendige bescherming van het volk, in het bijzonder door het 

afweren en opheffen van bedreigingen en stoornissen van de openbare orde en veiligheid…” (artikel 1) 

en “De politie is een aangelegenheid van Staatszorg” (art. 3). De hoogste politieambtenaar bleef de 

secretaris-generaal van het departement van Justitie met onder zich een directeur-generaal van politie.53  

Dit betekende een nederlaag voor Rauter die op de benoeming van een speciale secretaris-

generaal voor de politie hadden aangedrongen. De rijkscommissaris wees de wens af op praktische, 

staatkundige en institutionele redenen. Hij voerde aan dat een speciale secretaris-generaal voor de politie 

niet paste in de bestaande bestuursstructuur van Nederland, waarin secretarissen-generaal de functie van 

minister vervulden en dat een nieuwe secretaris-generaal voor de politie zo begraven zou worden door 

bestuurlijk-administratief werk en politieke opgaven, dat dit remmend zou werken op zijn politietaken.54  

 In de VOP werd onderscheid gemaakt tussen drie categorieën politie-instanties: de hoogste was 

de secretaris-generaal van Justitie; de middelbare waren de “gewestelijke politiepresidenten”; en tenslotte 

de lagere politie-instanties, de “politiegezagsdragers”. Hier betrof het de burgemeesters in gemeenten 

zonder instanties van rijkspolitie. De burgemeesters vormden het “politiegezag”, maar essentieel is hun 

ondergeschiktheid aan het hogere niveau. De wijzigingen die sinds de zomer van 1940 werden door 

                                                           
51 Fijnaut, Geschiedenis, 617-618. 
52 Ibidem, 629-630. 
53 VO 147/1942 (18 december 1942) Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied 1942, blz. 628-

637. 
54 Fijnaut, Geschiedenis, 631-632.  
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gevoerd leverden, aldus Fijnaut, “datgene op waartegen men zich in Nederland sinds 1813 algemeen had 

gekeerd, omdat het (met recht en reden) werd gezien als de belichaming van de moderne politiestaat: een 

afzonderlijk politiebestuur (...)Hiermee verkreeg het politieapparaat – speciaal via zijn bijzondere 

eenheden – voor een deel de eenheid en de slagkracht die Rauter en anderen zo nodig vonden …”55 

Rauter was zich er maar al te zeer van bewust, dat het succes van een nieuw bestel afhankelijk 

was van bekwame en betrouwbare mensen. Hij trachtte daartoe de benoeming van de topfunctionarissen, 

onder wie de gewestelijke commandanten, naar zich toe te trekken. De meest in het oog springende naam 

was die van marechaussee J. Feenstra, die in Arnhem werd aangesteld en door zijn gewelddadig optreden 

zou uitgroeien tot een van de meest gevreesde politiemensen.56 Omdat er in Amsterdam na de plotselinge 

dood van de zittende politiechef Tulp geen gegadigden voor de post van politiepresident waren, was 

Rauter gedwongen de functie te splitsen. Burgemeester Vôute werd waarnemend politiepresident en 

procureur-generaal J. Feitsma waarnemend gewestelijk politiepresident. 

 Het probleem om gekwalificeerde handlangers van de bezetter te vinden, bleef Rauter almaar 

achtervolgen. Ook bij de invulling van de cruciale post van chef van de Algemene Staf van het directoraat-

generaal van Politie. Broersen viel in de zomermaanden van 1943 in ongenade en moest wegens 

“schandaleus gedrag” (Fijnaut) het veld ruimen.57 De opvolger van Broersen, de SS’er P. Kooymans, kon 

in 1944, om dezelfde redenen, vertrekken naar het Oostfront, waar hij snel krijgsgevangen werd 

gemaakt.58 

Rauter kreeg naarmate de oorlog vorderde met steeds meer problemen te maken. De eerste jaren 

had hij de zuivering van de politie in stilte kunnen laten voltrekken. Vanaf 1942 was dat niet meer 

mogelijk. Steeds meer politiemensen kwamen in verzet en weigerden nog langer de bezettingspolitiek te 

steunen en de daaruit volgende maatregelen uit te voeren. De Jodenvervolging, de liquidatie van 

collaborateurs, maar nog meer het besluit van april 1943 om alle leden van het Nederlandse leger in 

krijgsgevangenschap terug te voeren en de harde repressie van proteststakingen deden de weerstand in 

de politiekorpsen groeien. Dat verzet werd versterkt door het openlijke protest van de clerus, de 

gewapende acties van het verzet en de nederlaag van de Duitsers bij Stalingrad.  

Om de politie in het gareel te houden dreigde Rauter met zware straffen voor politieambtenaren 

die het beleid en hun taken saboteerden. Familieleden van agenten die (met medeneming van hun 

dienstwapen) onderdoken, zouden worden opgesloten in kamp Vught. De HSSuPF voerde dat dreigement 

nog uit ook. In de tweede helft van 1943 werden 150 personen in Vught gegijzeld als drukmiddel tegen 

180 ondergedoken politiemensen.  

                                                           
55 Ibidem, 636-639. 
56 Feenstra werd na de oorlog ter dood veroordeeld en op 28 augustus 1946 geëxecuteerd. Groen, K., 

Landverraders. Wat deden we met ze? (Baarn 1974) 117. 
57 Ontslagbrief Broersen aan Frederiks (namens Rauter). NIOD 020 Generalkommissariat für Verwaltung und 

Justiz (GKfVuJ) 1374.  

   In’t Veld, Nederland en de SS, 137. 
58 Fijnaut, Geschiedenis, 640-641. 
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Over zijn problemen met de politie correspondeerde Rauter regelmatig met Himmler, waarbij hij 

de Reichsführer-SS meldde dat in het noorden van Nederland een netwerk van saboteurs opereerde, 

waarvan ook marechaussees deel uitmaakten. Deze groep hield hij verantwoordelijk voor overvallen en 

aanslagen. Rauter had Himmler geschreven dat er dagelijks twee à drie agenten onderdoken. Dat komt in 

de periode van juli 1943-februari 1944 erop neer dat er toen ongeveer 600 politiemensen zijn 

ondergedoken, zo’n 75 per maand (1,3 procent van de totale politie, die 16.693 man bedroeg). Een relatief 

laag percentage, wat aanduidt dat de afschrikkingsmaatregelen van Rauter redelijk werkten.59 

Rauter’s overtuiging, dat er een politionele ondergrondse was ontstaan, was waarschijnlijk 

onjuist. Er zijn geen bewijzen voor georganiseerd politieverzet gevonden, mede omdat het politieverzet 

door gebrek aan gegevens niet viel te kwantificeren. Zijn conclusie, dat er halverwege 1943 niet meer op 

de Nederlandse politie kon worden gerekend, klopt wel. Fijnaut: “Het besluit van eind april 1943 om alle 

leden van het Nederlandse leger weer in krijgsgevangenschap te voeren en de keiharde repressie van de 

proteststakingen die daarop was gevolgd, gaven (…) de doorslag.”60  

Om de Nederlandse bevolking in toom te houden – bijvoorbeeld bij het groeiend aantal aanslagen 

op NSB’ers en andersoortige collaborateurs – moest de bezetter een beroep doen op de Landwacht (NSB-

hulppolitie). Steeds meer greep de bezetter naar het wapen van de terreur, zoals sluipmoord (Silbertanne) 

op vermeende vijanden. Als de verantwoordelijke bezettingsautoriteit die de politieke en beleidsmatige 

leiding over de Nederlandse politie kreeg, had Rauter tal van ideeën om de nazificatie van de Nederlandse 

bevolking tot een succes te maken. Hij slaagde niet door het gebrek aan eigen capaciteiten en die van zijn 

Nederlandse collaborateurs.  

Over de reorganisatie van de Nederlandse politie in nationaalsocialistische c.q. SS-richting kan 

daarom worden gezegd, dat zij uiteindelijk niet tot de gewenste ontplooiing is gekomen. Niet alleen was 

er te veel onderlinge machtsstrijd, ook was de bezetter te weinig tijd gegund, omdat zijn aandacht en 

inspanningen steeds meer in beslag werden genomen door de groeiende activiteiten van het verzet en de 

nakende invasie van de geallieerden.  

Bovendien ontbrak het Duitse autoriteiten aan bekwame, collaborerende Nederlanders in de 

politietop. De rol van Broersen is exemplarisch. De uitvoering van het staande nazificatiebeleid verliep 

daarom rommelig en wisselvallig, stelt Fijnaut vast. Dat gold voor de zuivering, maar ook voor de 

verstatelijking van de korpsen in de grote steden. In de zomer van 1942 gaf Rauter Broersen een 

schriftelijke schrobbering en de klemmende opdracht om de trage voortgang bij de “Umbau des 

Vollzugdienstes” nu eens daadkrachtig ter hand te nemen. Over de voortgang van het veranderingsproces 

bij de Marechaussee was hij evenmin tevreden.61 

                                                           
59 Ibidem, 647-652.  
60 Fijnaut, Geschiedenis, 644-670. 
61 Ibidem, 618-629. 
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Fijnaut stelt niettemin, dat Rauter “sinds de Franse tijd eigenlijk de invloedrijkste hervormer uit 

de geschiedenis van de Nederlandse politie is geweest.”62 

  

                                                           
62 Ibidem, 667. 
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Voor den Germaanschen mensch deugt geen leer, welke de gelijkheid aller mensen predikt. Het 

is naar den aard van den Germaanschen mensch om te verachten, wat minderwaardig is, en te 

bewonderen, wat sterk en gezond is … 
                                                                                                                          “De SS en het Joodsche Vraagstuk”1 

 

Hoofdstuk 4 

Jacht op de Joden 
 

Discussie over de definitie Jood 

Hoewel Hitler in zijn instructies aan het bezettingsbestuur de behandeling van de Joden in Nederland 

niet aan de orde had gesteld, wist Rauter al in de zomer van 1940, dat er een anti-Joodse politiek werd 

gevoerd: “Het is mij bekend, dat de Duitse Joden-politiek reeds in 1940 in Nederland was 

aangevangen.”2 Hij kon het weten, omdat hij zich direct met de “Joden-politiek” had bemoeid toen in 

juli de vraag op tafel kwam wie bij de komende maatregelen als Jood moest worden aangemerkt. Het 

eerste conceptvoorstel van wat maanden later zou worden afgekondigd als Verordening (VO) 6/1941 

werd Rauter op 30 augustus 1940 door collega Wimmer ter hand gesteld.3  

De HSSuPF was zeer ontevreden, omdat daarin half- en kwart-joden waren gevrijwaard van een 

aanmeldingsplicht. In een reactie schreef hij dat het niet alleen uit “sicherheitspolizeilichen” oogpunt 

gewenst was om maatregelen tegen alle “Personen jüdischen Blutes bis zu den Vierteljuden” te nemen 

maar ook op economische en culturele gronden. Alleen zo verkreeg men betrouwbare en essentiële 

informatie over wat de invloed van de Joden op de Nederlandse samenleving was. Rauter: “Ob und 

welche Massnahmen aufgrund der so gewonnenen Erkentnisse getroffen werden, is eine zweite Frage, 

der zu gegebener Zeit näher getreten werden kann.”4 

Er volgde een maandenlang discussie over de definitie Jood. Ook Otto Bene, de vertegenwoordiger 

van het Auswärtige Amt, had gevraagd zich uit te spreken. Zo wenste hij dat onderdanen van neutrale 

staten niet onder de aanmeldingsplicht zouden vallen.5 Uiteindelijk moest Seyss-Inquart de knoop 

doorhakken. Hij gaf Rauter zijn zin. In de negende, definitieve versie van VO 6/41, die op 10 januari 

1941 werd afgekondigd, werd het begrip Jood ruim geïnterpreteerd. Iedereen met enig ‘joods bloed’ in 

de aderen moest zich aanmelden.6  

                                                           
1 Ongesigneerd artikel. NIOD 077 GKfdSw 289. 
2 Verhoor door procureur-fiscaal mr. J. Zaaijer (22 december 1947). NIOD Coll. H.A. Rauter Doc I 1380 b 17, 4. 
3 NIOD 020 GKfVuJ I 41/40. Ontwerp Rabl voor VO “Meldepflicht von Personen, die ganz oder teilweise 

jüdischen Blutes sind”. Ook NIOD 077 GKfdSw 1259. 
4 Schrijven van Rauter aan GKfVuJ (30-10-1940) NIOD 077 GKfdSw 1259. 
5 Stuhldreher, C. De legale rest. Gemengd gehuwde Joden onder de Duitse bezetting (Amsterdam 2007) 41-50. 
6 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied, 1941, 19-23. 

Rauter vond in Heydrich een medestander. De chef van de Sicherheitspolizei en de SD had al kritiek op de 

Neurenberger rassenwetten, die hij omtrent de half- en kwartjoden als te legalistisch en te gecompliceerd 

bestempelde. Daarom zouden zijn ‘experts’ zich tijdens de Tweede Wereldoorlog nog eens met de 

“Judenmischlingsfrage” bezighouden. Gerwarth, R., Reinhardt Heydrich. Biographie. (München 2011) 123. 
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 De felheid waarmee Rauter zich opstelde, paste helemaal bij zijn compromisloze karakter. 

Antisemitisme was voor hem iets zo vanzelfsprekends als het dagelijks opgaan van de zon. Hij had sinds 

1935 meegemaakt hoe de anti-Joodse maatregelen werden geïmplementeerd. Hij had kennis kunnen 

nemen van een toespraak die zijn nieuwe chef, Heinrich Himmler, in november van datzelfde jaar had 

gehouden op de Landelijke Boerendag te Goslar over ‘het gevaar’ dat de Joden vormden:  

 

“We kennen hem de Jood, deze mensen zijn samengesteld uit de afvalproducten van 

alle volkeren en naties van onze planeet, waarop zij het stempel van hun Joodse bloed 

hebben gedrukt, het volk dat tot doel heeft de wereldmacht, dat destructie uitademt, 

dat uitroeiing wil, dat het atheïsme tot zijn religie heeft gemaakt en het bolsjewisme 

tot zijn idee.”7 

   

Toen Rauter eind mei 1940 in Nederland aankwam, had hij een goed beeld hoe de Joden in Duitsland en 

de geannexeerde gebieden in het Oosten werden behandeld. De HSSuPF wist wat hem te doen stond om 

de komende opdrachten zo “reibungslos” mogelijk te volvoeren en de erkenning en waardering van 

Himmler te verkrijgen. Allereerst moest hij, als belangrijkste opdracht, de orde en rust in Nederland 

handhaven. Wie konden die orde en rust verstoren, waar kwam het eventuele gevaar vandaan? In de 

gedachtewereld van Rauter kwam de dreiging allereerst van links, van de bolsjewisten, de communisten 

en de sociaaldemocraten of zoals Rauter gewoon was te zeggen: de “Kommune”. Dit waren ook andere 

woorden voor Joden, want het ‘internationale Jodendom’ verschool zich achter de linkse politieke 

systemen en partijen die weer waren bedacht door Joden als Karl Marx.  

De HSSuPF besefte dat hij voor het uitvoeren van zijn komende taken een stevige, betrouwbare 

politiemacht bij de hand moest hebben. Wat aan Duitse politie in Nederland voorhanden was (Sipo en 

Ordnungspolizei), was lang niet toereikend om de handhaving en uitvoering van opgelegde maatregelen 

zoals het onderdrukken van volksoproer en het ophalen en afvoeren van joden, af te dwingen. Rauter zou 

daarom de hulp van de Nederlandse politie moeten inroepen.  

‘Die Judenaktion ist in Vorbereitung’ 

Met Rauter wisten zijn collega’s binnen het bezettingsbestuur dat er een “Judenpolitik” werd gevoerd. 

Ook zij wisten wat hun te doen stond. Vooral Fritz Schmidt, de General-Kommissar zur besondern 

Verwendung, bezigde in kleine kring ferme taal. De naaste medewerkers van de General-Kommissar 

zur besondern Verwendung kregen op 24 augustus 1940 te horen wat er op stapel stond: “Die 

Judenaktion ist in Vorbereitung und wird in der nächsten Zeit durchgeführt. Es liegen schon eine Reihe 

Verordnungen vor…” Deze betroffen de “namentliche Erfassung sämtlicher Juden” die zou uitmonden 

in verordening 6/1941 (meldingsplicht van allen met joods bloed).  

                                                           
7 Himmler, Die Dienststaffel als antibolschewistische Kampforganisation (München 1936) 30. 
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Verder kondigde Schmidt de “Kennzeichnung sämtlicher jüdischer Geschäfte” aan, opdat de 

Duitsers bij het verlenen van opdrachten aan het Nederlandse bedrijfsleven niet beschuldigd konden 

worden bij Joden inkopen te doen. Dit is overigens niet gebeurd. Ook moesten de Joden, onder het mom 

dat een groot aantal niet-Joodse kunstenaars werkloos waren, uit het culturele leven verdwijnen. Hier 

werd via de 1941 opgerichte Kultuurkamer wel uitvoering aan gegeven. De opgesomde maatregelen 

moesten, aldus Schmidt, leiden tot “Arisierung” van de Nederlandse maatschappij.8 Dat laatste was het 

politieke doel van de Hauptdienstleiter.9 

Intussen werd het Nederlandse volk onwetend gehouden van wat de bezetter met de Joden 

voorhad. Direct na de capitulatie was de gevreesde nazifurie uitgebleven; de bezettingstroepen hadden 

zich netjes en voorkomend gedragen. In de Haagse Ridderzaal sprak Seyss-Inquart bij zijn installatie tot 

rijkscommissaris verzoenende woorden. Doch in deze verzoenende toespraak zaten al zinnen die er op 

duiden dat bloed en ras een voorname rol zouden gaan spelen: “Wij gevoelen ons heden en in alle 

omstandigheden verantwoordelijk voor het goede bloed, want bloed verplicht ook over uiterlijke feiten 

en ontbrekend begrip heen.”10 In de eerste maanden waakte de rijkscommissaris er ook voor dat de 

rassenkwestie een rol zou gaan spelen.11  

In joodse kringen gloorde er de hoop dat Nederland gespaard zou blijven voor wat zich in 

Duitsland en in Polen afspeelde. De schrik als gevolg van de gebeurtenissen tijdens de 

Reichskristallnacht (1938) en de verhalen van gevluchte Duitse joden zat er nog flink in. De bezetter 

ontmoedigde evenwel oprispingen van antisemitisme in de extreme hoek van de WA en nationalistische 

splintergroeperingen (NSNAP-Kruyt). In antwoord op een brief van secretaris-generaal Frederiks van 

Binnenlandse Zaken schreef Wimmer op 5 juli 1940 zelfs dat het “Joodse probleem” in Nederland niet 

bestond.12 

Doch de geruststellende woorden van Wimmer en de bezweringen van de rijkscommissaris op 

het formele vlak ten spijt, werd er achter de schermen gewerkt aan politieke en bestuurlijke maatregelen 

die moesten leiden tot stigmatisering, isolering en economische plundering van de Joden in Nederland. 

Niet Rauter was de drijvende kracht in die beginfase. Deze rol was weggelegd voor Wimmer en Schmidt. 

Eerstgenoemde ontwierp in opdracht van de rijkscommissaris de eerste anti-Joodse verordeningen en 

partijman Schmidt was druk doende met antisemitische stemmingmakerij bij zijn achterban en bij 

sympathiserende groeperingen als de NSB. “Schmidt heeft als goed partijman, de Jodenkwestie in het 

                                                           
8 Verslag (Bericht Nr. 23, punt 7) van ‘Dienstbesprechung’ bij GK Schmidt op 24 augustus 1940. NIOD 077 

GKfdSw 337. 

Mussert schreef in zijn ‘Nagelaten Bekentenissen’, dat hij in de eerste maanden van de bezetting van Schmidt te 

horen kreeg dat de Joden uit Nederland zouden worden weggevoerd: “Reeds in de zomer van 1940 werd mij 

medegedeeld, dat de joden uit Nederland zouden worden weggevoerd. Welk lot hun wachtte, werd mij niet 

medegedeeld, maar dat hun toekomst duister was, was niet moeilijk te bevroeden.”. Mussert, A., ‘De NSB in 

oorlogstijd’ in Groeneveld, G., Anton Mussert. Nagelaten Bekentenissen (Nijmegen 2005) 120. 
9 Roest, F. en Scheren, J., Oorlog in de stad Amsterdam 1939-1941 (Amsterdam 1998) 219. 
10 Wielek, H., De oorlog die Hitler won (Amsterdam 1947) 13.  
11 De Jong: Koninkrijk IV. Tweede helft, 748. 
12 NIOD GKfVuJ, Stab, 079837. 
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middelpunt geplaatst van de Duitse politiek en haar grondslagen”, aldus A.J. Herzberg die als voorbeeld 

een toespraak van Schmidt op 16 mei 1941 in Den Haag citeert: “De Germaans-Duitse wedergeboorte 

zal eerst dan voleindig zijn, als geen Joodse leer, in welke camouflage, noch ook op welke wijze, in het 

Duitse volk vermag binnen te dringen en het te schaden.”13  

Het antisemitisme van Schmidt die ook propagandaminister Joseph Goebbels in Nederland 

vertegenwoordigde, richtte zich in eerste instantie op een voorspelbare sector: de joodse pers. In de 

zomer van 1940 werden de ongeveer 25 joodse kranten en tijdschriften verboden. Alleen het even 

daarvoor opgerichte Het Joodsche Weekblad mocht als mededelingenblad voor de joodse gemeenschap 

blijven bestaan, zij het met een andere redactie.14  

 

Verontrustende signalen 

Viel het op het eerste gezicht allemaal mee onder het bezettingsbestuur, er waren toch verontrustende 

signalen. Wat de joden betrof, begon het op 31 juli 1940 met het verbod op het ritueel slachten (VO 

80/1940).15 Het was een daad van antisemitisme, orthodoxe joden werd het eten van koosjer vlees 

onmogelijk gemaakt.16 Aan het slachtverbod was een anti-joodse hetze van NSB-krant Het Nationale 

Dagblad (HND) voorafgegaan. Met artikelen als ‘Nog steeds wordt er in Enschede ritueel geslacht’ (8 

juli 1940) en “Tegen ritueel slachten”. In een verzoek aan de rijkscommissaris – “Een afschuwelijke 

dierenmarteling. Menschergende handeling” – werd de bezetter opgeroepen een verbod in te stellen (10 

juli 1940). In de editie van 5 augustus 1940 kon het dagblad dan ook tevreden melden: “Ritueel slachten 

verboden. Eind gemaakt aan Joodsche wreedheid. (…) Deze sadistische dierenmarteling vormde een 

schande voor het “humanistische” Nederland en bewees, hoezeer humane democraten met handen en 

voeten aan het Jodendom gebonden zijn: zij hadden eenvoudig niet de moed om tegen den zin der Joden 

aan deze dierenkwellerij een eind te maken.”  

Vervolgens kwam commissaris-generaal Fischböck in actie. Hij deed een vergeefse poging om 

joodse winkels te verbieden op zondag open te zijn. Toen secretaris-generaal Frederiks – ingefluisterd 

door zijn collega van Economische Zaken (Hirschfeld) – bij de Duitsers kon inbrengen dat ook veel 

niet-joodse winkels een aantal uren op zondag open waren, blies Seyss-Inquart de zaak af. Kennelijk 

was de tijd er nog niet rijp voor.17  

Na Anjerdag (de verjaardag van prins Berhard op 29 juli 1940), waarop de Nederlandse 

bevolking met bloemen haar aanhankelijkheid aan het Huis van Oranje betuigde, troffen de 

                                                           
13 Als bron gebruikte Herzberg het verslag van de bijeenkomst in Die Deutsche Zeitung in den Niederlanden. 

Herzberg, A.J., Kroniek der Jodenvervolging 1940-1945 (Amsterdam 1985) 27. 
14 Stuldreher, C.J.F., De Legale Rest. Gemengd gehuwde Joden onder Duitse bezetting (Zwolle 2007) 74-75. 

15 Berkley, K.P.L., Overzicht van het ontstaan, de werkzaamheden en het streven van den Joodsche Raad voor 

Amsterdam (Amsterdam 1945) 16. 
16 Aalders G., Roof. De ontvreemding van joods bezit tijdens de Tweede Wereldoorlog (Den Haag 1999) 129.  
17 De Jong, Het Koninkrijk IV. Tweede helft, 754. 
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secretarissen-generaal een minder toeschietelijk bezettingsbestuur tegenover zich. De demonstratie was 

massaal. Bij diverse Oranjemonumenten in het land zoals dat van koningin Emma in Amsterdam en bij 

de ingang van paleis Noordeinde te Den Haag werden bloemen neergelegd. Hitler nam de demonstratie 

hoog op; Seyss-Inquart, Wehrmachtsbefehlshaber Christiansen en Schmidt moesten bij de Führer in 

Berlijn op rapport komen. Burgemeester S.J.R de Monchy van Den Haag werd ontslagen.18  

De Befehlshaber der Ordnungspolizei (BdO), Otto Schumann, gelastte dat de ‘joden en andere 

Duitsvijandige personen’ uit de gemeentelijke luchtbescherming moesten verdwijnen. Zij zouden de 

onlusten rond Anjerdag hebben aangewakkerd en zij waren volgens de Orpo-chef een veiligheidsrisico 

geworden. Toen secretaris-generaal Frederiks bij Wimmer, die eerder had verklaard dat er in Nederland 

geen “Joodse kwestie” bestond, verhaal ging halen, rechtvaardigde deze de instructie met de mededeling 

dat de Joden verklaarde tegenstanders waren van het Duitse Rijk. Frederiks moest maar contact opnemen 

met de chef van de Ordnungspolizei, waarvoor Rauter bevoegd was.19 Hoewel deze maatregel door de 

betrokkenen en Frederiks c.s. niet als het einde der wereld werd beschouwd – er viel mee te leven – was 

er wel een belangrijke grens overschreden: voor het eerst maakten Nederlandse overheidsdiensten 

onderscheid tussen joden en niet-joden.  

Een volgende aanval kwam van Wimmer die op 28 augustus van de secretarissen-generaal een 

verbod verlangde op het aanstellen of bevorderen van joden in overheidsdienst. De geadresseerden 

protesteerden. De voorzitter van het college van secretarissen-generaal, Snouck Hurgronje, zou Wimmer 

antwoorden “dat men zich dezerzijds bij deze beslissing zal moeten neerleggen, doch dat zulks ongaarne 

zal geschieden, waar reeds bij herhaling werd betoogd, dat in Nederland geen Jodenvraagstuk bestaat.” 

Het gesprek met Wimmer leverde niets op. Snouck besefte dat het college van secretarissen-generaal 

had verzuimd zijn verzet te baseren op het toenmalige artikel 5 van de Grondwet (‘Iedere Nederlander 

is tot elke landsbediening benoembaar’).20  

De secretarissen-generaal gingen uiteindelijk akkoord, nadat het rijkscommissariaat had 

toegezegd de maatregel te verpakken in een maatregel van bezettingsbestuur.21 Op 13 september 

verscheen daartoe Verordening 137/40 die verder ging dan wat met de secretarissen-generaal was 

afgesproken: ‘De rechtspositie (rechtliche und finanzielle Verhältnisse) van ambtenaren en overig 

personeel in Rijksdienst, en wel in het bijzonder de voorwaarden, waaronder zij kunnen worden 

aangesteld of ontslagen, wordt zoo noodig geregeld in afwijking van het tot heden geldende recht’.22 

                                                           
18 Ibidem. Eerste helft, 282-303. 

    Gerritse, De ploert, 30-39. 

Rauter, aan wie de betekenis van Anjerdag ondanks de woede van Hitler was ontgaan, sprak na de oorlog 

denigrerend over een ‘Blumenkorso’. Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 22. 
19 Romijn, P., Burgemeesters in oorlogstijd, 179-180. 
20 Ibidem, 180-181. 
21 Stuldreher, De legale rest, 59-62.  
22 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied. Jaar 1940, 425. 
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Artikel 5 van de Grondwet was daarmee buiten werking gesteld. Op grond van deze verordening werden 

twee maanden later (4 november 1940) alle joodse ambtenaren ontslagen.23 

 

Ariërverklaring 

Voor het zover kon komen, moest eerst wel worden vastgesteld wie er Jood was. De in de wandeling zo 

geheten Ariërverklaring, was daartoe het middel. Alle ambtenaren en het personeel van alle 

onderwijsinstellingen (inclusief de examencommissies) moesten deze verklaring invullen om aan te 

geven of ze al dan niet joodse verwanten hadden. Aan de hand van deze formulieren kreeg de bezetter 

de benodigde kennis binnen. Bij de vaststelling wie Jood was werd teruggegrepen op de Neurenberger 

rassenwetten die sinds 1935 in Duitsland golden: criterium was dat men drie joodse grootouders had, 

dan wel twee die ook lid waren (geweest) van een joodse kerkelijke gemeente.24 

 De druk om de verklaring in te vullen was groot: wie weigerde zou met onmiddellijke ingang 

worden ontslagen. Een dreigement dat in de meeste gevallen niet werd uitgevoerd. Meestal bleef het bij 

een berisping.25 De betekenis van de Ariërverklaring kan nauwelijks worden overschat. Presser typeert 

het formulier als “het sjibbolet, de test voor de Nederlandse ambtenaarswereld”.26 Het overgrote deel 

van de ambtenaren deden mee aan, wat Herzberg later ironisch noemde, “deze enquête naar Joden in de 

ruimste zin”.27 Slechts zestien van de 200.000 ambtenaren weigerden het formulier in te vullen en 

werden ontslagen.28 

Toen de Joden de overheidsdiensten en de onderwijsinstellingen in de tweede helft van 

november daadwerkelijk moesten verlaten, leidde dat tot een breder verzet. Vooral in de 

wetenschappelijke wereld was de verontwaardiging groot toen bleek dat gerespecteerde en geliefde 

hoogleraren moesten opstappen. De onrust en de stakingen die daar uit voortkwamen, leidden tot de 

sluiting van de Universiteit van Leiden en de Technische Hogeschool in Delft. Een van de hoogtepunten 

van dat verzet was de toespraak op 26 november 1940 van de Leidsche hoogleraar R.P. Cleveringa, die 

het opnam voor zijn collega en voormalige student E.M. Meyers. Deze rechtsgeleerde had in oktober al 

zijn handtekening gezet onder een protestbrief van hoogleraren tegen de Ariërverklaring. De toespraak 

die met het Wilhelmus werd besloten, leidde tot zijn arrestatie twee dagen later. De 

Sicherheitspolizei had de tekst in handen gekregen.29 

                                                           
23 Berkley, Overzicht, 16. 
24 De Jong, Het Koninkrijk IV. Tweede helft, 761. 
25 Ibidem, 763. 
26 Presser, J. Ondergang, Deel 1, 31. 
27 Herzberg, Kroniek’, 60. 
28 Houwink ten Cate, J.Th.M., ‘Der Judenmord als NS-Staatskriminalität unter massenhafter einheimischer 

Beteiligung. Forschungstand und Ausblick auf Grund des Einzelbeispiels Niederlande’ in Houwink ten Cate, 

J.Th.M. e.a., Deutsche und holländische Polizei in den besetzten niederländischen Gebieten. Dokumentation 

einer Arbeitstagung (Münster 2002) 118-130, aldaar 122.  
29 Cleveringa werd acht maanden later vrijgelaten. De Jong, Koninkrijk IV. Tweede helft, 785-803. 
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De stemming in Nederland ten opzichte van de bezetter was er tegen het einde van het eerste 

oorlogsjaar niet beter op geworden. De politiek van Seyss-Inquart om de Nederlandse bevolking 

langzaam richting nationaalsocialisme te duwen was tot dusver zonder resultaat gebleven, maar had wel 

ergernis gewekt. De gelijkschakeling van de SDAP en het NVV had niets opgeleverd. De Nederlandse 

Unie ontwikkelde zich als alternatief voor de ontbonden politieke partijen steeds meer tot een tegen de 

Duitsers en NSB gerichte beweging. De bevolking was haar eerste schrik en defaitisme te boven.30 

Aangezet door Schmidt en bij gebrek aan een alternatief schoof de rijkscommissaris op richting 

NSB. Bij Mussert en zijn aanhang groeide de frustratie, omdat zij politiek buitenspel werden gehouden. 

Na de capitulatie had de NSB-leider gehoopt door de Duitsers tot het landsbestuur te worden geroepen. 

Deze frustratie werd in de partijkrant Het Nationale Dagblad en op straat via de WA (paramilitaire 

weerafdeling van de NSB) afgereageerd op de Nederlandse Unie en op “de Joden”. Schmidt speelde in 

op de frustratie bij de NSB over het uitblijven van regeringsmacht. Hij drong er bij Mussert op aan dat 

diens Beweging zich zou voorbereiden op een machtsgreep. De WA moest als wegbereider optreden, 

zoals de SA dat eerder in Duitsland had gedaan.31 

De opstootjes tussen de WA en de vijandige bevolking werden veelvuldiger en gewelddadiger.32 

Het rijkscommissariaat gedoogde het aanzwellende geweld van de WA die de straat probeerde te 

veroveren en zich reeds als overwinnaar gedroeg. Zij had daartoe ook enige reden. Terwijl de 

Nederlandse Unie werd verboden “ordecommando’s” te formeren teneinde zich teweer te stellen tegen 

de aanvallen uit NSB-hoek, was het Rauter – toch de man van orde en rust – die de WA in oktober 

toestemming gaf om zonder voorafgaande goedkeuring optochten te houden van maximaal 100 leden.33 

De straatterreur die door dit besluit mogelijk werd gemaakt, richtte zich naarmate het einde van 

1940 dichterbij kwam, steeds meer op de Joden. In december begon de WA met grotere antisemitische 

terreuracties. Zo trok een geüniformeerde knokploeg van 80 man half december op naar Heck’s 

Lunchroom aan het Rembrandtplein. Zij droegen bordjes bij zich met het opschrift: ‘Joden niet 

gewenscht’. Er ontstond een vechtpartij, waaraan Joden en niet-Joden deelnamen. De volgende avond 

werd de actie voortgezet in café Savoy aan het Leidseplein. De joodse bezoekers kregen te horen, dat 

zij het etablissement binnen tien minuten moesten verlaten. De politie kon ternauwernood een 

vechtpartij voorkomen. Na een door Mussert afgekondigde ‘Kerstvrede’, werd de horecaterreur van 

WA-groepen begin 1941 in verhevigde mate voortgezet.34 

                                                           
30 Ibidem, 804-807. 
31 Romijn, P., ‘Politiek geweld op straat. Succes en falen van de Weerafdeling van de NSB’ in: Kristel, C. ed., 

Met alle geweld. Botsingen en tegenstellingen in burgerlijk Nederland (Amsterdam 2003) 94-115, aldaar 102-

103. 
32 Ibidem, 107-108. 
33 De Jong, Koninkrijk IV. Tweede helft, 838-839. 

    Fijnaut, Geschiedenis, 554. 
34 Sijes, De februari-staking 25-26 februari 1941 (Amsterdam, 3e druk 1978) 58-63. 
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Op politiek terrein werkte de bezetter ook gestaag door aan de isolering van de Joden. Met 

Verordening 108/1940 (20 augustus 1940) en daaropvolgende beschikkingen van het ministerie van 

Binnenlandse Zaken waren joodse leden van provinciale staten en gemeenteraden al ontslagen. Op 10 

januari 1941 werd de aanmeldingsplicht uitgevaardigd voor ‘personen van geheel of gedeeltelijk 

joodschen bloede’ (VO 6/1941).35  

De acties van de WA en politiek gelijkgezinde knokploegen werden dus zowel door Schmidt 

als door Seyss-Inquart en Rauter getolereerd dan wel bevorderd. Daarvoor had elk zijn eigen redenen. 

Zo waren de rijkscommissaris en de HSSuPF zich er terdege van bewust dat de WA zichzelf met de 

acties tegen colporteurs van de Nederlandse Unie en tegen de Joden blameerde. Voor hen was deze 

ontwikkeling welkom, zolang de SS, die zij veel belangrijker achtten dan de Weerafdeling van de NSB, 

zich afzijdig hield en het aureool van onkreukbaar vooralsnog kon handhaven.36  

Bij Rauter speelde nog mee, dat hij het geweld van de WA en aanverwante organisaties later 

zou kunnen gebruiken in zijn strijd tegen de NSB en diens Leider Mussert. Bovendien beschouwde 

Himmler de WA als een reservoir, waaruit hij de komende tijd kon putten voor zijn Waffen-SS.37 Als 

het belang van de SS ermee was gediend, kon de HSSuPF ook een opportunist zijn. 

Onrust in Amsterdam 

De kans voor Rauter om zich daadwerkelijk met het ‘Judenproblem’ te gaan bemoeien kwam nadat 

WA-man Hendrik Koot bij vechtpartijen in de Amsterdamse Jodenhoek op 11 februari 1941 het leven 

had gelaten. De HSSuPF verbleef op dat moment “in Urlaub” in Oostenrijk, waar hij was behandeld 

aan zijn oude oorlogsverwonding die weer was gaan opspelen.38  

De reactie van de Duitsers op de dood van de WA-man was voorspelbaar: de Joden kregen de 

schuld en de bezetter had vervolgens een alibi om de maatregelen tegen deze bevolkingsgroep energiek 

ter hand te nemen. Voor Rauter, die in Oostenrijk via telefoontjes van Harster op de hoogte was 

gehouden van de ontwikkelingen in Nederland, was het moment daar om zich nadrukkelijker met het 

‘Judenproblem’ in te laten.39 Want hoe erg de bewoners in de Jodenhoek maandenlang door de WA 

waren geprovoceerd en getiranniseerd, de HSSuPF hield vol dat het allemaal de schuld van de Joden 

was.40 Zij hadden de gebeurtenissen uitgelokt en die hadden een willig oor gevonden bij het 

communistische werkvolk waardoor later de Februaristaking kon uitbreken:  

                                                           
35 Berkley, Overzicht, 17.  
36 De Jong, Koninkrijk IV. Tweede helft, 877. 
37 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 107-112. 
38 Aanvulling op gesprekken Rauter. Vierde gesprek in strafgevangenis te Arnhem (13 februari 1947) 4.  
39 Ibidem. 
40 Gesprekken met Rauter. Vierde gesprek, 4. 

    “Am Sonntag dem 9. Februar kam es im Anschluss von verschiedenen Aufmärschen in der WA, die in den 

verschiedensten Vierteln von A’dam stattfanden auch im Judenviertel (Waterlooplein) zu Reibungen mit 

politisch gesinnten. Am folgenden Tag haben Gruppen jugendlicher Juden im Judenviertel mit Waffen aller Art 

NSBer, die im Judenviertel wohnten, darunter auch Kinder angegriffen u. verprügelt. 3 schwer verletzt. 

Geschäfte einzelner NSBer wurden zerstört. Viele Juden mit Schlag- und Hiebwaffen wurden verhaftet.” 

Aanvulling op gesprekken met Rauter. Vierde gesprek, 4. 
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“Ich bin der Auffassung, es war eine Judensache, eine von den Juden inszenierte Sache. 

Hier kamen zum Ausdruck die engen Verbindungen, die die Juden hatten mit den 

kommunistischen Hafenarbeitern und den Gemeindebetrieben in Amsterdam (…) Ich 

habe wenigstens nicht festgestellt dass es eine kommunistische Streikleitung gab. Wir 

haben wohl danach gesucht.”41 

 

Overigens had de WA met haar herhaalde provocerende bezoeken aan de Jodenhoek een uitdrukkelijk 

bevel van Rauter genegeerd: deze had de wijk voor “echte Ariërs” tot besmet gebied verklaard, waar 

hun geestelijke en lichamelijke gezondheid gevaar liep.42 Deze beperkende maatregel tekent de dubbele 

rol van de HSSuPF in het beleid inzake de openbare orde: dan weer steunde hij de activiteiten van de 

WA, dan weer legde hij de NSB-militie beperkingen op. De HSSuPF liet zich na terugkeer uit Oostenrijk 

tegenover Himmler ook negatief uit over het gedrag van de WA. Hij beschreef de manschappen als een 

ordeloze bende: 

 

“Ich habe hier in Holland bei meiner Rückkehr ziemlich stark verwirrte Verhältnisse 

vorgefunden. Die WA hält sich an keine Vereinbarungen mehr, leistet den Führern 

keine Folge mehr und legt ein Benehmen an den Tag, dass geradezu zügellos zu nennen 

ist. Die Folge davon sind zahlreiche Zusammenstösse zwischen WA und der 

Bevölkerung, die zumeist hervorgerufen werden durch das unmögliche Benehmen der 

WA. Schiessereien sind an der Tagesordnung, so dass ich gestern und heute in 

schärfster Form vorgehen musste, und zwar gegen die WA-Führung, gegen die Unie 

und auch gegen die Polizei. Es ist mich dadurch gelungen, in den letzten 48 Stunden 

die Situation so in die Hand zu bekommen, dass ich glaube annehmen zu dürfen, dass 

in wenigen Tagen sämtliche Unruheherde im ganzen Lande wieder ausgetreten sein.”43 

 

Rauter lichtte de misdragingen met een voorbeeld toe. In de avond van 18 februari gingen WA’ers op 

financiële strooptocht in een Haagse buurt. Van “499 bewoners” werd een financiële genoegdoening 

geëist voor ingeslagen ruiten bij een kameraad. Wie niet betaalde zou zijn eigen ramen “binnen twee 

minuten” zien sneuvelen. Allen betaalden. Bij het “500e” slachtoffer ging het mis. Dat was, aldus 

Rauter, een “Kriminalkommissar” die reeds in bed lag en niet reageerde op de bel. Daarop trapten de 

WA’ers de voordeur in en stormden naar binnen, waar “der Polizeikommissar 5 Schüsse abgab, durch 

die 2 WA-Männer schwer verletzt wurden.”  

Zelfs Schmidt vond dit optreden van de WA, aldus Rauter, voor wie dit incident goed uitkwam, 

te ver gaan: “Auch Oberdienstleiter Schmidt sieht, wohin seine Schützlinge zielen und spricht mir 

                                                           
41 Ibidem. Derde gesprek in strafgevangenis te Arnhem (6 februari 1947) 8. 
42 Roest, Oorlog in de stad, 210, 230. 
43 Verslag Rauter aan Himmler (20 februari 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 61, 543-548.  
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gegenüber jetzt davon, dass man die Leute alle ins Konzentrationslager einsperren müsste.” Omdat de 

leiding van de WA “positief staat” tegenover dienstneming van haar leden bij de Waffen-SS, besloot de 

Höhere SS- und Polizeiführer van disciplinaire maatregelen af te zien.44 

De Beauftragte voor Amsterdam, Dr. H. Böhmcker, verantwoordelijk voor het uit de hand laten 

lopen van de door hem en Schmidt in gang gezette Judenaktion in de hoofdstad, waarbij WA’er Koot 

het leven liet, schreef op zijn beurt weer voor Seyss-Inquart een verslag van de gebeurtenissen, waarin 

de feiten volledig waren verdraaid. Volgens dit gruwelverhaal zou er vanuit de huizen op de 

nationaalsocialistische knokploegen zijn geschoten en kreeg één WA-man zelfs vitriool in de ogen 

gespoten. Koot zou door een grote groep Joden naar de grond zijn gewerkt, vervolgens met messen 

gestoken en doodgeschopt, waarbij een van de aanvallers zich op de WA-man had geworpen en “er 

hatte sich volkommen in das Gesicht Koots festgebissen und gebärdete sich [gedroeg zich, Th.G.] wie 

ein wildes Tier.”45  

 

Jodenhoek 

Voor Rauter was het gruwelverhaal van Böhmcker nog niet genoeg. Zo meldde hij in hetzelfde rapport 

aan Himmler (20 februari 1941) waarin hij zich zo kritisch uitliet over de WA’ers in de residentie, over 

de onrust in Amsterdam dat de bloeddorstigheid van de Joden bij het incident met Koot geen grenzen 

had gekend: “Vor wenigen Tagen erst wurde in Amsterdam ein NSBer erschlagen, ein Jude hatte sich 

von hinten auf ihn gestürzt, ihm die Schlagader durchbissen und ihm das Blut ausgesaugt.” De Jood als 

bloedzuigende vampier. Volgens de vertegenwoordiger van de Reichsführer-SS in Nederland werd het 

daarom tijd om – ook omdat de onrust aanhield – nu “endlich” een voorbeeld te stellen.46  

De eerste initiatieven daartoe waren al door Böhmcker genomen. Hij stelde Seyss-Inquart voor 

om, als opmaat voor een gesloten getto in de hoofdstad, de Jodenhoek alvast af te sluiten. Seyss-Inquart 

die overleg voerde met Schmidt en Rauter, stemde in met afsluiting van de Jodenhoek, maar dan als 

tijdelijke maatregel. Daags na het verscheiden van Koot riep Böhmcker ook de leiders van de Joodse 

gemeenschap, onder wie twee opperrabbijnen en de voorzitter van de Nederlands Israelitische 

Hoofdsynagoge, A. Asscher, bij zich. Tijdens deze ontmoeting eiste Böhmcker, dat er op zo kort 

mogelijke termijn een ‘Judenrat’ werd gevormd die in de naaste toekomst verantwoordelijk kon worden 

gesteld voor de rust en orde in de joodse gemeenschap.  

Deze raad, die door professor D. Cohen (samen met Asscher voorzitter) aanvankelijk als 

commissie werd aangeduid, werd snel gevormd (achttien personen). Hij kreeg meteen een opdracht mee: 

druk uitoefenen op de Joden om slag-, stoot- en vuurwapens in te leveren. Op twee drukbezochte 

                                                           
44 Ibidem. 
45 Sijes, De februari-staking, 88-92. 
46 Rauter aan Himmler (20 februari 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland. Deel I nr. 61, 543-548. 

Na de oorlog hield Rauter nog steeds vast aan zijn versie van de gebeurtenissen: ‘Ein Jude zerbiss ihn dauernd 

das Gesicht.’ Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/4. Het rapport van de patholoog-anatoom maakte destijds 

evenwel geen melding van wonden in het gelaat van Koot. De Jong, Koninkrijk IV. Tweede helft, 881. 
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bijeenkomsten in de Diamantbeurs aan het Weesperplein deed Asscher een dringend beroep om aan de 

wensen van de bezetter gehoor te geven; ernstige represailles zouden anders niet uitblijven.47 

De HSSuPF had voornoemde maatregelen van harte ondersteund. Anders lag dat met de 

permanente afsluiting van de Jodenhoek die overigens twee dagen na de gebeurtenissen met WA-man 

Koot weer werd opgeheven. Rauter was – zo verklaarde hij na de oorlog – mordicus tegen een gesloten 

getto geweest met als argument dat de Joden in Duitsland evenmin in getto’s waren ondergebracht. De 

vorming ervan zou ook grote problemen opleveren voor de niet-Joden die er woonden. Bovendien zou 

er onrust ontstaan en dat paste weer niet in de politiek van Seyss-Inquart.48 

Schmidt zou nog herhaalde keren proberen tot de vorming van een getto te komen waarin alle 

in Amsterdam verblijvende Joden zouden worden ondergebracht, maar steeds vergeefs. Het was een 

slecht doordacht plan.49 Zelfs de felle antisemiet Böhmcker zou, aldus Rauter, later hebben ingezien dat 

een gesloten getto de politiek van de Duitsers niet zou dienen. Rauter verklaarde na de oorlog dat het 

Schmidt was die het getto wilde doordrukken.50  

Volgens onderzoekers Roest en Scheren is het getto in Amsterdam er nooit gekomen, maar is 

in strijd met bovenstaande de “vorming van zo’n getto [door de top van het bezettingsbestuur, Th.G.] 

ook nooit serieus overwogen.” Alleen al omdat Rauter er faliekant tegen was. Bovengenoemde 

onderzoekers bestempelden de plannen van Böhmcker als een “vreemd fantasieproduct, een star idee-

fixe samengesteld uit Jodenhaat, werkdruk, angst voor prestigeverlies en de aantrekkingskracht van een 

getto-idee, dat hem alleen van horen zeggen bekend was.”51  

Overigens waren er rond de Jodenhoek wel voorzieningen getroffen om, indien dat voor de 

Duitsers wenselijk was, het gebied af te sluiten. Omdat de wijk door grachten, de Amstel en het Binnen-

IJ was omzoomd, kon veelal met versperring van een aantal bruggen het gewenste resultaat worden 

bereikt. Bovendien was het Nederlandse Jodendom inmiddels administratief in kaart gebracht. Rauter 

had geen getto nodig om de Joden te vangen. Hij wist waar ze woonden. 

                                                           
47 Sijes, De februari-staking, 89-95. 
48 Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/7. 
49 Roest, Oorlog in de stad, 348-357. 
50 Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/7. 
51 Dat het ‘gettoplan’ van Böhmcker na de oorlog toch als serieus is opgevat, komt, aldus Roest en Scheren, 

doordat Herzberg, De Jong en Presser de verklaringen van voorzitters Asscher en Cohen van de Joodse Raad, 

van de foute burgemeester van Amsterdam, Voûte, en van Rauter te serieus hebben genomen: “Geen enkele 

auteur zet vervolgens vraagtekens (…) ook al is vrijwel alles wat Rauter verder over het getto vertelt onwaar.” Er 

zijn geen documenten die de beweringen van Rauter en Böhmcker kunnen staven. ‘Uit het archief van de Höhere 

SS- und Polizeiführer (HSSuPF) is veel verdwenen, en in het archief van de Präsidialabteilung (van het 

rijkscommissariaat, Th.G.) ontbreken de brieven van Seyss-Inquart aan Böhmcker. Het archief van Böhmcker 

zelf is in zijn geheel verdwenen, net als dat van de Sipo/SD-Aussenstelle Amsterdam’. Roest, Oorlog in de stad, 

455-459.  

Hoewel er veel archiefstukken verloren zijn gegaan die een nader licht op deze kwestie kunnen werpen, valt veel 

te zeggen voor het standpunt van Roest en Scheren. Het is uit andere in dat boek beschreven voorvallen duidelijk 

geworden dat Rauter met zijn verklaringen na de oorlog zichzelf zo positief mogelijk in beeld probeerde te 

brengen. Bovendien zou de HSSuPF, die alles zo minutieus afstemde met zijn hoogste chef in Berlijn, over zo 

iets belangrijk als de vorming van een getto in Amsterdam uitgebreid hebben gecorrespondeerd met Himmler. 
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De Februaristaking 

De schermutselingen met dodelijke afloop van 11 februari en de oproep via de Joodse Raad van de 

bezetter om de wapens in te leveren, hadden de spanningen niet doen verminderen. De WA bond niet 

in, zocht nog steeds de confrontatie. Het geweld verschoof naar het zuidelijke deel van de stad, waar 

ook veel Joden woonden. Een week later zouden nieuwe confrontaties tot dramatische gevolgen voor 

de joodse gemeenschap leiden. Aan de Van Woustraat was de ijssalon Koco van de uit Duitsland 

afkomstige Joden A. Kohn en E. Cahn gevestigd die onder bescherming stond van joodse knokploegen. 

Mocht de ijssalon worden aangevallen, dan zou men zich teweerstellen, onder meer door een metalen 

fles met ammoniakgas open te draaien. 

De verwachte aanval kwam inderdaad; de indringers waren echter niet WA’ers, maar de 

Ordnungspolizei die het ‘berüchtigte Judenlokal’ kwamen controleren.52 De meeste verdedigers 

vluchtten naar de buren, doch de eigenaren bleven. Het ventiel van de ammoniakfles werd opengedraaid. 

Dit kon niet voorkomen, dat de Duitse politie aanhoudingen verrichtte. Onder de arrestanten bevonden 

zich de beide eigenaren.53  

Nu vond Rauter de tijd gekomen om een voorbeeld te stellen. In overleg met de Reichsführer-

SS en de rijkscommissaris zon hij op passende maatregelen die de weerstand van de weerbarstige Joden 

zouden breken. De eerder geciteerde rapportage van 20 februari aan Himmler geeft een goed inzicht dat 

het geduld van de HSSuPF op was en dat zijn hoogste chef in Berlijn op hem kon rekenen: “Ich bin 

völlig Herr der Lage.” Uiteraard moesten de arrestanten adequaat bestraft worden. Hoewel zij nog voor 

het SS- und Polizeigericht moesten verschijnen, wist hij al wat het lot van een van de eigenaren van 

Koco moest worden: “Mit dem Reichskommissar sprach ich darüber telefonisch, er teilte meine 

Auffassung, dass – falls die Handgabe gegeben ist – man den Juden Cohn hängen soll.”54 

Himmler, die door Rauters sterk aangedikte rapportage over de gebeurtenissen in Amsterdam 

was gealarmeerd, eiste van zijn vertegenwoordiger in Nederland afschrikwekkende maatregelen. 

Volgens L. de Jong ontstond tijdens telefonisch overleg het plan om als represaille 425 mannen – tussen 

20 en 35 jaar – in de Jodenhoek op te pakken en te deporteren naar een concentratiekamp in Duitsland. 

Seyss-Inquart ging akkoord met deze maatregel. Op zaterdagmiddag 22 februari drongen 600 agenten 

van de Ordnungspolizei de Jodenhoek binnen, waarna ze met veel geweld jongemannen “met een joods 

uiterlijk” begonnen op te pakken. De slachtoffers werden afgevoerd. Omdat het gewenste aantal 

opgepakte joden nog niet was bereikt, werd de volgende dag – tijdens de zondagsmarkt op het 

Waterlooplein – een tweede razzia gehouden.55  

                                                           
52 Rauter: ‘Das Lokal war die Versammlungsstätte einer Terrorgruppe.’ Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/4. 
53 Sijes, De februari-staking, 98-103. 
54 ‘Cohn’ die in werkelijkheid Cahn heette, werd inderdaad ter dood veroordeeld en op 3 maart 1941 

gefusilleerd. In ’t Veld memoreert daarbij, dat dit de eerste executie van de Duitsers in Nederland was. Kohn 

werd tot 10 jaar tuchthuis veroordeeld. In ’t Veld, De SS en Nederland. Deel I nr. 61, 543-548. 
55 De Jong, Koninkrijk IV. Tweede helft, 890-893. 
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Niet alleen het joodse bevolkingsdeel verkeerde na de razzia’s in een shock. Ook de niet-joodse 

bewoners van de hoofdstad – velen waren op de populaire zondagsmarkt getuige geweest van het Duitse 

politiegeweld – wisten nu waartoe de bezetter in staat was. Historicus B. Sijes vatte het in zijn studie 

over de Februaristaking als volgt samen: “Wat de WA begonnen was, hadden de Duitsers afgemaakt”. 

Daags na de razzia’s was het rustig in Amsterdam. Rauter leek, zoals gemeld aan Himmler, inderdaad 

‘Herr der Lage’. Het was echter stilte voor de storm. “De smaad, de Joden aangedaan, voelde men als 

een Nederlandse smaad”, zo schreef een Amsterdammer in zijn dagboek. Vooral de arbeiders, nauw 

door vroegere gemeenschappelijke strijd met het proletariaat van de Jodenhoek met elkaar verbonden, 

dachten aan het enige geweldloze middel om het protest duidelijk te maken: de algemene werkstaking.56 

De onderzoeker Sijes signaleerde nog drie ‘diepere bronnen’ die in de eerste acht maanden van 

de bezetting tot sociale onrust en weerbarstigheid bij de arbeiders en die uiteindelijk tot de 

Februaristaking hadden geleid. Allereerst waren dat de maatregelen van tewerkstelling in Duitsland en 

in Nederland. Werklozen werden naar Duitsland gestuurd; wie weigerde verloor zijn uitkering. Dat 

leidde in februari 1941 tot een staking in de metaalindustrie aan de overkant van het IJ. Verder waren 

de prijzen van voedingsmiddelen sedert het uitbreken van de oorlog met 38 procent gestegen, wat niet 

alleen de portemonnee van de laagbetaalde arbeiders raakte; ook kantoorpersoneel en andere groepen 

met bescheiden salarissen werden er door getroffen. Tenslotte had de overname van het NVV door de 

NSB’er Woudenberg veel kwaad bloed gezet. 

         De acties tegen de verslechterde omstandigheden – vaak geïnspireerd door de CPN – die in de 

voorgaande maanden met wisselend succes waren gevoerd tegen Nederlandse en Duitse instanties, 

hadden de arbeiders toch weer een vorm van zelfvertrouwen gegeven. Zo hadden ze het naar hun mening 

gedwongen vertrek van ongehuwde arbeiders naar Duitsland weten te voorkomen.57 Het gevoel met 

onderlinge solidariteit zaken bij de bezetter te kunnen afdwingen en, daarbij gevoegd, de woede over 

het leed dat het proletariaat van de Jodenhoek was aangedaan, zorgden voor een explosief mengsel van 

actiebereidheid. 

 

Verrast door de staking 

Rauter werd door de staking, die op 25 februari begon bij het spoor- en trampersoneel in de hoofdstad 

en die zich als een olievlek uitbreidde, volkomen verrast: “Der Streik war völlig überraschend”. 58 Voor 

de HSSuPF leed het geen twijfel wie achter de staking zaten: “Ich hatte den Eindruck, dass die 

Verbindungen zwischen den Juden und den Kommunen sehr stark waren.”59 Voor Rauter was er – zo 

                                                           
    Mauthausen was een berucht concentratiekamp waar de overlevingskansen uiterst klein waren. Tijdens de 

oorlog dreigde Rauter tegenstanders als strafmaatregel naar het gevreesde kamp nabij Linz te sturen. Volgens 

Presser werd Mauthausen ‘synoniem voor een gruwelijke dood’. Presser, Ondergang, deel I, 86.  
56 Sijes, De februari-staking, 109. 
57 Ibidem, 22-39. 
58 Gesprekken met Rauter. Vierde gesprek, 8. 
59 Ibidem.  
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was zijn vaste overtuiging – ook niets nieuws onder de zon. In zijn jonge jaren waren de Joden en 

bolsjewieken – “Kommunen” – als vijand ook inwisselbaar geweest. Met zijn opvatting over de 

aanstichters van de Februaristaking zat hij volgens eigen zeggen geheel op één lijn met Himmler: 

 

“Himmler fragte noch: “Sehen Sie, da trete ich den Juden auf ein Hühnerauge, und 

schon springt die Kommune Amsterdams auf, schreit u. streike. Dat is wieder einmal 

der typische Fall wie innig Judentum u. Kommunismus verfilzt sind! (…) Also macht 

sofort Ordnung.”60 

 

Nu hadden communistische partijen van oudsher altijd relatief veel Joden in hun gelederen, en de CPN 

(voor de oorlog CPH) met kopstukken als Paul de Groot was daarop geen uitzondering, maar van een 

samenwerkingsverband bij de staking tussen de communisten en de Joden – zoals de HSSuPF stelde – 

was geen sprake. De antisemitische acties van de Duitsers en hun Nederlandse handlangers werden door 

de leiding van de CPN ook niet beschouwd als specifiek tegen de Joden gericht. Bovendien was joods 

Amsterdam ten dele ook burgerlijk Amsterdam.  

 Dat antisemitisme diende een breder doel, zo schreef de illegale Waarheid nog onder invloed 

van het Molotov-Ribbentrop-verdrag geforceerd: “Het doel is verdeeldheid onder het werkende deel van 

de bevolking te brengen; de schijn te wekken dat door uitschakeling van de Joden voor velen de weg 

vrijkomt voor promotie en nieuwe baantjes (…) De pogrom dient als bliksemafleider voor de 

volkswoede, die dreigt zich te zullen richten tegen het brute kapitalisme.”61 Het door de bezetter 

ontketende geweld tegen de Joden maakte deel uit van de klassenstrijd zoals nog eens was te lezen in 

de beroemde oproep tot staking (‘Staakt staakt staakt’): “Deze Jodenpogroms zijn een aanval op het 

gehele werkende volk”.62 

 De opdracht van de Reichsführer-SS om ‘sofort Ordnung zu machen’ met de staking was niet 

zo gemakkelijk uit te voeren, zelfs niet voor een daadkrachtig man als Rauter. Hij werd geconfronteerd 

met enkele vervelende obstakels. Zo was Seyss-Inquart, als hoogste autoriteit van de bezetter, al enige 

tijd op vakantie in het Oostenrijkse Kitzbühl. Daar verbleef ook BdS Harster in verband met 

schietwedstrijden (samen met Heydrich).63 Verder bleek dat Rauter als hoogste politiechef niet 

gemachtigd was de noodtoestand uit te roepen en het politiestandrecht toe te passen waarbij stakers en 

andere ‘verdachten’ zonder vorm van proces konden worden doodgeschoten. Sinds zijn aanstelling had 

de Höhere SS- und Polizeiführer en GK für das Sicherheitswesen Seyss-Inquart herhaaldelijk op deze 

omissie gewezen, maar de rijkscommissaris had de kwestie op de lange baan geschoven. Volgens Rauter 

                                                           
60 Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/4. 
61 Roest, Oorlog in de stad, 221-222. 
62 Sijes, De februari-staking, 134. 
63 Gesprekken met Rauter. Vierde gesprek, 8. 
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was het standrecht echter een onontbeerlijk middel om de staking de kop in te drukken: “Ohne 

Standrechtzustand sei aber ein solcher politischer Streik nicht zu bekämpfen.”64  

 Er was volgens hem geen tijd te verliezen. De staking, die zich aanvankelijk beperkte tot de 

gemeentelijke diensten en de scheepswerven in de hoofdstad, sloeg over naar het particuliere 

bedrijfsleven en naar omliggende gebieden en steden als ’t Gooi, Zaandam, Haarlem en Utrecht 

(Werkspoor). De staking, begonnen door CPN’ers werkzaam bij gemeentelijke diensten in de hoofdstad, 

kreeg het karakter van een uitsluitend tegen de bezetter gericht protest. De Jodenvervolging was de 

aanleiding, die allen tezamen bracht.65 Het werd een massaprotest dat volgens Sijes op een veel bredere 

maatschappelijke basis berustte dan een louter communistische actie zoals de CPN na de oorlog 

claimde.66 

 Rauter werd in die late februaridagen met grote problemen geconfronteerd. Als snelle 

oplossing voor het juridisch gemis om het standrecht te kunnen toepassen, lieten de HSSuPF en de aan 

hem ondergeschikte Duitse politiediensten zich met toestemming van Himmler formeel plaatsen onder 

het bevel van generaal Christiansen die als territoriaal commandant van de Wehrmacht wel over de 

gewenste bevoegdheid beschikte. Rauter deed dit op voorwaarde dat hij de leiding over de in te zetten 

politie- en SS-bataljons zou behouden. Nu was voor dit besluit alleen nog het fiat nodig van de 

rijkscommissaris als directe vertegenwoordiger van Hitler. Na veel overredingskracht van Rauter ging 

Seyss-Inquart vanuit zijn vakantieadres akkoord, nadat diens tijdelijke plaatsvervanger Wimmer de 

verantwoordelijkheid voor een dergelijke beslissing niet had willen nemen.67 

 Vervolgens ging Rauter aan de slag om het Duitse gezag te herstellen. Er werden 

politiebataljons samengetrokken, de Ordnungspolizei en een regiment van de divisie SS-Totenkopf . Zij 

traden hard op. Om de druk verder op te voeren, werden op bevel van Rauter de voorzitters van de 

zojuist geformeerde Joodse Raad, Asscher en Cohen, bij Böhmcker ontboden. Zij kregen te horen, dat 

de Joden de staking hadden georganiseerd en dat zij daarvoor zouden boeten. De Beauftragte voor de 

stad Amsterdam stelde hen namens de Höhere SS- und Polizeiführer een ultimatum: nog eens 300 Joden 

werden opgepakt en naar concentratiekampen gedeporteerd indien de staking de volgende middag niet 

zou zijn beëindigd.  

 Het stelde de twee leiders voor een “ellendig dilemma”, aldus Cohen na de oorlog. Aan de 

ene kant waren ze enthousiast over de staking en de betoonde solidariteit met de Joden, aan de andere 

kant waren ze beducht voor uitvoering van het dreigement.68 Veel konden Asscher en Cohen niet doen, 

slechts aan alle werkgevers melden wat de Joden als strafmaatregel te wachten stond als de staking niet 

werd beëindigd.69  

                                                           
64 Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/4. 
65 Sijes, De februari-staking, 115-134. 
66 Ibidem, 186-187. 
67 Aanvulling Rauter op gesprekken, IV/4. 
68 Sijes, De februari-staking, 144-145. 
69 De Jong, Koninkrijk IV. Tweede helft, 920. 
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 De dreigementen die Rauter en de daartoe gedwongen burgerlijke autoriteiten via oproepen 

uitten aan het adres van de stakers – “Zij spelen met hun leven” – en zijn “met meedoogenlooze 

scherpte” door te voeren maatregelen zorgden ervoor dat de staking na twee dagen was gesmoord. 

“Nieuwe pogingen” om tot een staking te komen zouden met behulp van “militaire machtsmiddelen 

terneergeslagen worden” (…) “Zij, die in woord of geschrift tot ongeregeldheden of staking opruien, of 

dergelijke verspreiden of verder geven worden voor den Krijgsraad van het Luftgaukommando 

gebracht”, aldus de proclamatie van de HSSuPF. 70 Welke vonnissen de krijgsraad zou vellen liet zich 

gemakkelijk raden. 

 H. Galesloot en S. Legêne schrijven in hun studie over de CPN in de oorlogstijd, dat effect 

van staking op de feitelijke Jodenvervolging “nihil” is geweest: “Toch heeft de Februaristaking als – 

deels spontane – verzetsdaad grote betekenis gehad. Mensen raakten door hun deelname aan de staking 

betrokken in het georganiseerde verzet.”71  

 

Gevolgen van de staking 

Nadat de rust na de Februaristaking was weergekeerd werden Asscher en Cohen ontboden voor hun 

eerste en enige ontmoeting met Rauter. De leiders van de Joodse Raad kregen te horen, dat gezien het 

einde van de staking en hun bemoeienis daarbij, de arrestatie van 300 Joden was geschrapt. Het verzoek 

van beide mannen om de 425 eerder opgepakte joodse mannen vrij te laten, wees hij bars van de hand 

met een dreigement:  

“Die Judenrat verlangte von mir die Freilassung der verhafteten Juden. Ich antwortete, 

dass die Juden auf Befehl d. RFSS in einem Arbeitslager in Deutschland seien, dass sie 

Himmler schlecht kannten um zu glauben in dieser Situationen unter Streikdruck 

Forderungen zu stellen. Würde ich eine solche Forderung ihm vorlegen, so sässe tags 

darauf der Judenrat bei den 400 Juden. Ich warnte eindringlich den Judenrat nicht 

mehr weiter zu provozieren, weil sich die Lage der A’d Juden verschlechtern würde.”72  

 

Het verhaal ging later dat Cohen hierna met de vuist op tafel had geslagen. Volgens Rauter was daar 

geen sprake van geweest: “Ach nein, ich kann Ihnen sagen, dass hätte ich mir nicht gefallen lassen.”73 

 Voor Himmler schreef Rauter in maart 1941 een uitgebreid rapport over de Februaristaking. 

De Höhere SS- und Polizeiführer kwam tot vier hoofdoorzaken van de staking, waarbij hij zijn eigen 

stoep schoonveegde. De eerste betrof de herderlijke brief van de Nederlandse bisschoppen, waarin 

priesters werden geïnstrueerd de sacramenten aan Nederlandse nationaalsocialisten te onthouden. Deze 
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brief was van calvinistische zijde gevolgd door een nog scherpere afwijzing van het nationaalsocialisme. 

Het “Judentum”, had zich, aldus Rauter, gesterkt gevoeld door de ergerlijke hetze in de kerkblaadjes. Er 

was hierdoor een bijzonder vijandelijke stemming ontstaan bij de bevolking, die zich richtte tegen de 

NSB en de nog extremere NSNAP. Dat had weer geleid tot wraakacties van de zijde van de WA. De 

Nederlandse politie was als ordebewaker tussen hamer en aambeeld gekomen en had vervolgens gefaald 

de orde te herstellen. Rauter zelf viel op dit punt niets te verwijten. Als Höhere SS- und Polizeiführer 

had hij gepoogd te bemiddelen tussen de Nederlandse politie en de WA, maar de gemaakte afspraken 

hadden geen stand gehouden. 

 Een tweede factor waren de maatregelen geweest die de rijkscommissaris de voorgaande 

maanden stap voor stap had genomen, met name de uitsluiting van de Joden uit overheidsdienst, de 

acties tegen joodse studenten en de gebeurtenissen in de Jodenhoek. Het had de afkeer bij de Joden 

vergroot.  

 Het werven van arbeidskrachten voor werk in Duitsland had de onrust bij werkend Nederland 

doen toenemen. Ondanks ‘günstige Bedingungen’ was de animo gering geweest. De angst om als 

landverrader te worden gebrandmerkt had vrijwilligers er van afgehouden zich te melden. De druk van 

de Duitsers had stakingen uitgelokt. Later werd de werving in de ijskast gezet, maar de argwaan van de 

Nederlandse arbeider over de bedoelingen van de bezetter werd niet minder. 

 Ten slotte was op 22 februari bij het Kriegsgericht des Wehrmachtbefehlshaber het proces 

tegen de verzetsgroep De Geuzen begonnen. De rechtszaak tegen deze “nationalholländische Saboteure 

und Terroristen”, waarbij “ein Dutzend” doodstraffen waren te verwachten, had de al bestaande 

opwinding in het land vergroot.74  

 

Aanbevelingen van Rauter 

In zijn rapport aan Himmler deed Rauter ook een aantal aanbevelingen om herhaling te voorkomen en 

die waren tezamen met zijn eigen doelstelling om zijn bevoegdheden te vergroten. Zo moest de stad 

Amsterdam een boete van 15 miljoen gulden betalen. Verder verzocht hij de Reichsführer-SS de 

reorganisatie van de Nederlandse politie voortvarend en zonder mededogen ter hand te mogen nemen. 

Er dienden in speciale kazernes gelegerde politiebataljons van Schalkhaarders te worden geformeerd 

die meteen konden uitrukken om elk oproer de kop in te drukken.75 Want Rauter voorzag bij mogelijke 

landingen van de vijand in Nederland “opstanden in alle steden”. Daarom moesten er ook speciale 

maatregelen komen – inbeslagname van vermogens, hoge gevangenisstraffen en de doodstraf – tegen 

het verspreiden van vlugschriften. Van de Februaristaking had Himmlers vazal geleerd, “dass in solchen 
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Augenblicken die illegale Propaganda in besonders starkem Masse mit Hetzschriften aller Art 

hervortritt.” Wie achter die propaganda zat, liet zich volgens Rauter gemakkelijk raden. De maatregelen 

tegen de Joden dienden daarom snel en zonder aarzeling te worden voortgezet.76 Hij vond daarin Seyss-

Inquart aan zijn zijde. 

 De rijkscommissaris had zich in het vroege voorjaar van 1941 niet doen kennen als een 

rancuneus man, althans waar het de arische Nederlanders betrof. Drie weken na de Februaristaking sprak 

hij op een Kundgebung des Arbeitsbereichs der NSDAP (afdeling Nederland) verzoenende woorden. De 

recente gebeurtenissen had de relatie tussen het Duitse en Nederlandse volk geen goedgedaan, maar men 

kon niet wegkijken van de waarheid: tussen alle ‘Germaanse’ volkeren bestond een 

‘Schicksalgemeinschaft’. Voor de Joden had Seyss-Inquart een heel andere boodschap: 

“Die Juden aber werden nicht als Bestandteil dieses niederländischen Volkes 

angesehen. Sie sind unsere Feinde, mit dessen wir weder eine Waffenstilstand, noch 

einen Frieden schliessen, sondern die wir schlagen wo wir sie treffen und wer mit ihnen 

geht wird mitgetroffen.”77 

 

Woorden die duidelijk maakten dat de Duitsers niet zouden rusten voordat ze de Joden maatschappelijk 

hadden uitgestoten of nog erger. Zo vaardigde Rauter bijvoorbeeld op 15 september 1941 de Anordnung 

uit die Joden verwijderde uit het openbare leven. Hun werd de toegang verboden tot parken, dierentuinen, 

cafés, restaurants, hotels, pensions, schouwburgen, cabarets, bioscopen, sportinrichtingen, concerten, 

openbare bibliotheken, leeszalen en musea. ‘Arisering van het openbare leven’, schreef de NSB-krant 

Het Nationale Dagblad juichend.78  

Voor de overige Duitse functionarissen en instanties in bezet gebied was de toespraak van de 

rijkscommissaris een extra aansporing om op de ingeslagen weg voort te gaan. Dr. Dr. Kurt Rabl, Leiter 

von der Abteilung Rechtssetzung, beijverde zich wetgeving te formuleren die rekening hield met de 

wensen van alle betrokkenen.79 Hij werd daarbij nauwlettend op de vingers gekeken door zijn directe chef 

Wimmer, maar ook door de rijkscommissaris en de drie overige commissarissen-generaal. De procedure 

schreef voor dat hun alle conceptverordeningen ter becommentariëring en ter toetsing moesten worden 

voorgelegd. Soms gingen ze ook langs de betrokken Nederlandse secretarissen-generaal. Met als gevolg, 

dat een definitieve verordening voor afkondiging soms wel acht à negen conceptversies had gekend. 

Versies, die steevast werden begeleid door korte briefjes met opmerkingen van de chef van de afdeling 

Rechtssetzung.80  

                                                           
76 Rapport Rauter aan Reichsführer-SS (4 maart 1941) 19-21. 077 NIOD GKfdSw, 1139.  
77 12 maart 1941 in het Concertgebouw te Amsterdam. Reichminister Seyss-Inquart. Vier Jahre in den 
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78 Roest, Oorlog in de stad, 420. 
79 Zie voor levensloop Dr. Dr. Kurt O. Rabl Romijn, Burgemeesters, 135. Staatsarchiv München Landesarchiv. 

Getuigenverklaring K.O. Rabl Bayerisches Kriminalamt (8 september 1960) 601-603.  
80 Roest, Oorlog in de stad, 420. 
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Pregnant voorbeeld van de diverse uitgangsposities, wensen en verlangens over de inhoud van 

zo’n verordening, was de eerder genoemde aanmeldingsplicht ‘personen van geheel of gedeeltelijk 

joodschen bloede’ (VO 6/1941).81 Hoeveel belang de HSSuPF al hechtte aan de administratieve 

Erfassung van de Joden in Nederland, blijkt uit diens pogingen om een kopie van het kaartsysteem van 

het bevolkingsregister in handen te krijgen.82  

       Ondanks de wrijvingen binnen het bezettingsbestuur over de inhoud van de verordeningen, volgden 

de maatregelen elkaar snel op. In februari 1941 waren er al twee nieuwe verordeningen uitgevaardigd: 

Joden mochten voortaan niet meer als student worden ingeschreven (11 februari, VO 27/1941) en op 27 

februari verscheen er een beschikking van de secretaris-generaal van het departement van Sociale Zaken 

dat joodse bloeddonors op last van de Duitsers werden geschrapt uit de registers van het Nederlandse 

Rode Kruis. In dezelfde maand kwam er nog een verordening die het mogelijk maakte radiotoestellen 

in beslag te nemen (11 februari, VO 26/1941). In april 1941 zou Rauter deze verordening gebruiken om 

van ‘Volljuden’ te eisen dat ze hun radiotoestellen – onbeschadigd – zouden inleveren (15 april, VO 

26/1941).83 

 Zijn ‘schlagkräftig’ optreden tijdens de Februaristaking had de positie van de Höhere SS- und 

Polizeiführer binnen het rijkscommissariaat geen kwaad gedaan. Niet Seyss-Inquart (met vakantie) was 

aanvoerder geweest bij het neerslaan van de staking, maar de voormalige straatvechter uit het Graz. 

Rauter had zijn superieur Himmler getoond, wat hij waard was als het er echt om spande. Op 20 april 

1941 (de verjaardag van Adolf Hitler) volgde zijn bevordering tot SS-Gruppenführer (luitenant-

generaal).84  

 In de visie van Rauter was het duidelijk: wat zijn collega Schmidt met de misdragingen van 

de WA en andere antisemitische collaborateurs uit de hand had laten lopen, was door hem met ijzeren 

vuist hersteld. De WA liet zich niet meer zien in de Jodenhoek.85 De rijkscommissaris wist nu op wie 

hij kon rekenen als het er op aankwam. Dat was de HSSuPF als hoogste politiecoördinator. 

 Hetzelfde gold voor de anti-Joodse politiek in Nederland. Rauter was nu een van de drijvende 

krachten achter de Jodenvervolging. Hij werd dit zodra de bestuurlijk-wetgevende kant verschoof naar 

de politionele; van wetgeving naar afdwingen. Dat probeerde hij de voorzitter van het college van 

secretarissen-generaal, jhr.mr. A.M. Snouck Hurgronje, zelf al in de eerste maanden van 1941 duidelijk 

te maken. Van Rauter kreeg deze te horen, aldus het verslag van de vergadering van het college van 

secretarissen-generaal van 5 maart 1941, “dat over Jodenquaesties voortaan tussen Nederlandse en 

Duitse instanties geen overleg meer zou kunnen worden gepleegd. De Joden vallen naar Duitse opvatting 

buiten de rechtsbedeling van het Nederlandse volk. Het Joden-vraagstuk wordt als vraagstuk van 
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politionele aard beschouwd. Vroeger resulteerden zij onder de Gk für VuJ, Wimmer, thans ressorteerden 

zij onder SS-Gruppen- und Polizeiführer Rauter.”86 

Rauter verviel hierbij in zijn oude gewoonte de waarheid op te rekken en wel aan twee kanten: 

de rijkscommissaris en zijn vertrouweling Wimmer lieten zich niet zo gemakkelijk aan de kant zetten, 

terwijl Himmler van zijn SS-elite nimmer afwachtend gedrag tolereerde, ook niet in de beginfase van 

de bezetting in Nederland. Initiatieven en ‘Schlagkraft’, ‘Legitimation durch Leistung’, daar ging het bij 

de Reichsführer-SS om.87  

Het stak de HSSuPF daarom dat Himmler bij slappe figuren als de rijkscommissaris en Wimmer 

kwistig strooide met ererangen in de SS. De meesten verdienden dat helemaal niet. Zo zat het Rauter 

nog steeds niet lekker dat de Reichsführer-SS Wimmer in de zomer van 1940 had bevorderd van SS-

Sturmbannführer (majoor) tot SS-Oberführer (brigadegeneraal). “Politische Verdiensten liegen nicht 

vor”, merkte hij bijna twee jaar later zuur op.88 

 

‘Mauthausen, u zou het er geen half jaar volhouden’ 

De competentiestrijd binnen het rijkscommissariaat over de Joden was in mei 1941 in volle gang. Rauter 

ging het daarbij niet alleen om het primaat voor de SS bij de toekomstige deportaties, maar ook om de 

zeggenschap bij de maatregelen die daartoe moesten leiden. Daartoe liet hij in april 1941 een 

verordening ontwerpen voor de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Het ontwerp van Rauter was 

zo geconstrueerd, dat de ‘Erfassung’ van de Joden een ‘Sondergebiet’ werd van de SS-troika Heydrich 

(chef van het RSHA), Rauter en BdS Harster, waarbij laatstgenoemde ‘federführend’ zou worden.89 Als 

voorbeelden dienden de Zentralstellen in Wenen en Praag.90 

Voor Seyss-Inquart, die de supervisie niet uit handen wilde geven, was dat voorstel 

onaanvaardbaar. Ook voor de andere Generalkommissare was het plan onacceptabel. Toch moest de 

rijkscommissaris bij zijn afwijzing voorzichtig opereren, want bij de handhaving van het groeiende 

aantal anti-joodse maatregelen en de bestrijding van de illegaliteit was hij steeds meer aangewezen op 

Rauter en diens SS-diensten. Subtiel maakte de rijkscommissaris het voorstel onschadelijk. Ondanks de 

spoed waartoe Rauter had aangespoord, liet hij de conceptverordening een maand liggen, waarna het in 

de Chefsitzung van 19 mei van tafel verdween.91 De Zentralstelle kwam er wel, maar bestuurlijk viel 
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deze gevreesde dienst onder het rijkscommissariaat. Seyss-Inquart bleef aldus betrokken bij het hele 

proces van vervolging en deportatie.92 

 Nu de bezetter tijdens de Februaristaking had laten zien dat hij geen middel schuwde, waren 

er geen tactische belemmeringen meer om de isolering en plundering van dit bedreigde volksdeel 

krachtig ter hand te nemen. Dat zou mogelijk tot uitbarstingen van verzet bij slachtoffers en 

medestanders leiden, waarmee Rauter en zijn politiediensten dan weer moesten afrekenen. Maar de 

rijkscommissaris en zijn vrienden Wimmer, de Generalkommissar für Verwaltung und Justiz, en 

Fischböck, de GK für Finanz und Wirtschaft, moesten anti-joodse maatregelen in het legalistische jasje 

van de verordeningen steken. Het zou daarom druk worden bij de Abteilung Rechtssetzung van 

Wimmer’s Generalkommissariat.  

Op politioneel gebied deed Rauter eveneens van zich spreken. Na de aanhouding van 425 jonge 

joodse mannen in de februaridagen van 1941 vond in juni van dat jaar de tweede massa-arrestatie plaats. 

Aanleiding was een ontploffing in een huis aan de Bernard Zweerskade in Amsterdam, waar een kantoor 

van de Wehrmacht was gevestigd. Asscher en Cohen werden opgeroepen om naar de Zentralstelle für 

jüdische Auswanderung te komen waar de voorzitters van de Joodse Raad drie uur moesten 

antichambreren om vervolgens van Aussenstelleleiter Lages de mededeling te ontvangen, dat in de 

voorgaande uren 300 Joden waren opgepakt. De razende Asscher vloog Lages bijna aan.93  

Hoewel nooit is vastgesteld dat de ontploffing in Amsterdam-Zuid het gevolg was van een 

aanslag dan wel dat hier sprake was van een ongeluk, werden de gevangen mannen als represaille naar 

Mauthausen gestuurd. Daar zaten al de nog in leven zijnde lotgenoten die vier maanden eerder via 

Schoorl in Buchenwald terecht waren gekomen. Binnen de joodse gemeenschap was onrust ontstaan 

over de vele doodsberichten uit Buchenwald. Asscher en Cohen hadden daarover geklaagd bij de 

Zentralstelle, maar als straf voor deze interventie had Rauter de gijzelaars in Buchenwald laten 

overbrengen naar Mauthausen. Binnen enkele weken steeg het aantal doodsberichten tot vijftig.94  

Rauter was op de hoogte van wat zich in Mauthausen afspeelde. Het was hem destijds 

opgevallen dat “de lieden in Mauthausen omkwamen als vliegen in de herfst.”95 In een ontmoeting met 

secretaris-generaal Frederiks waarin deze de pleitnota voor de gevangengenomen Joden van mr. L. de 

Visser, de afgezette president van de Hoge Raad, aan de orde stelde, gaf Rauter uiteindelijk toe dat 

Mauthausen een bar leven in de steengroeve betekende: “U bijvoorbeeld zou het er geen half jaar 

volhouden, ikzelf misschien anderhalf jaar.”96  
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Ter verdediging bracht hij later naar voren dat hij die 300 joden van juni 1941 – afkomstig uit 

een werkkamp in de Wieringermeer – naar Mauthausen had moeten sturen als opdracht van zijn chef 

Himmler.97 Herzberg stelt met ingehouden woede in zijn Kroniek der Jodenvervolging 1940-1945: “Als 

Rauter, Lages en anderen later hebben voorgewend, dat zij omtrent het lot van de sinds juli 1942 

gedeporteerde joden onkundig zijn geweest en daarom aan de deportaties hebben meegewerkt, staat 

vast, dat zij over het lot der joden in Mauthausen niet alleen precies geïnformeerd waren, maar dat zij 

met hun wetenschap zelfs terreur verbreidden, die hun dienstig voorkwam. Bij iedere latere maatregel 

die genomen werd, vormde ‘opzending naar Mauthausen’ het normale dreigement voor het geval van 

overtreding.”98  

Op de grote razzia van 11 juni 1941 volgden nog enkele overvallen, voornamelijk in het oosten 

van het land, waarbij circa 200 mannen werden opgepakt en gedeporteerd. In de meeste gevallen, zoals 

in de hoofdstad, waren de arrestaties het werk van de Nederlandse politie geweest. De bezetter eiste hun 

inzet om te voorkomen dat de ongeregeldheden van vier maanden eerder zich zouden herhalen. Toen had 

de Duitse Ordnungspolizei met veel geweld de razzia’s uitgevoerd en daarmee de Februaristaking 

uitgelokt. Nu kreeg de ‘foute’ Amsterdamse hoofdcommissaris Tulp van Sipo-chef Lages opdracht het 

personeel van zijn bureau Inlichtingendienst en 247 rechercheurs en agenten beschikbaar te stellen.99 

Hoewel er niet over mocht worden bericht in de pers, zorgden deze gebeurtenissen voor onrust 

bij de politie. De agenten die de arrestaties hadden uitgevoerd, voelden zich bedrogen door de 

korpsleiding toen zij enkele dagen later hoorden, dat de gearresteerde Joden die vaak hun rustige buren 

waren geweest, naar Mauthausen waren gestuurd.  

Van hun commandant hadden zij voor de actie een heel ander verhaal gehoord: “U mijne heren 

bent hier geroepen om in ontvangst te nemen een stukje papier waarop vermeld staan de namen en 

adressen van drie Duitse joden. Deze mensen moeten worden aangehouden en overgebracht naar de SD, 

Euterpestraat waar zij een kort verhoor moeten ondergaan. Dit verhoor is nodig omdat sedert 1933 tot het 

uitbreken van de oorlog velen van hen het Duitse rijk clandestien hebben verlaten. (…) De Duitse 

autoriteiten willen hun administratie completeren. (…) Met nadruk wijs ik erop dat het hier betreft een 

Duitse opdracht en deze opdracht moet worden beschouwd als een zuiver Duitse aangelegenheid tegen 

welker uitvoering geen bedenken kan bestaan.”100 

De onrust bij de politie bereikte via burgemeesters en regionale gezagsdragers secretaris-generaal 

Frederiks van Binnenlandse Zaken, die daar op 1 november 1941 met Rauter over sprak. Deze stelde zijn 

bezoeker gerust: nieuwe arrestaties waren niet te verwachten, tenzij er nieuwe sabotageacties zouden 

plaatshebben: “De heer Rauter heeft mij voorts toegezegd dat in ieder geval, zo eventueel toch arrestaties 
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van gijzelaars op enigszins belangrijke schaal zouden plaatsvinden, van Duitse zijde van de medewerking 

van de Nederlandse politie zou worden afgezien, zulks om gewetensconflicten te vermijden”.101  

De vreugde bij Frederiks was van korte duur, want enkele weken later kreeg hij van de GK für 

das Sicherheitswesen te horen, dat deze “bij nadere overweging, geen afstand kon doen van de 

medewerking van de Nederlandse politie bij het arresteeren van joden. Toen, ondanks ernstig protest, alle 

touwen in dit opzicht braken, heb ik, mij terugtrekkende binnen de competentiegrenzen van mijn eigen 

Departement, gepoogd, dezen drinkbeker althans aan de burgemeesters te doen voorbij gaan, op dezen 

grond, dat zij moesten zijn en blijven de vertrouwensmannen van hun burgerij. Rauter was echter niet te 

bewegen, te dezen een onderscheid te maken tusschen de Rijks- en de gemeentepolitie, terwijl de 

staatsrechtelijke betekenis van de positie van den Nederlandschen burgemeester hem ten eenen male 

ontging.”102 

 Zijn woorden tekenen de slapheid, de karakterloosheid van Frederiks. Zijn burgemeesters 

moesten het zelf maar uitzoeken met de bezetter en de Nederlandse politie kreeg de gifbeker voorgezet 

om de Joden van huis te halen en vervolgens op de trein te zetten naar hun ondergang in het Oosten. 

‘Wir schlagen wo wir sie treffen’ 

Intussen kondigden de rijkscommissaris en zijn commissarissen-generaal hun verordeningen en 

beschikkingen af die de Joden steeds verder in het nauw brachten. Op 8 augustus 1941 vaardigden Seyss-

Inquart en Fischböck hun eerste zogenoemde Liro-verordening (VO 148/1941) uit die de Joden opdroeg 

hun privé-eigendommen en vermogenswaarden op te geven bij Lippmann, Rosenthal & Co. Alle 

contante gelden, cheques, effecten, saldi en deposito’s bij banken, postcheque- en girodienst moesten 

worden ingeleverd bij, dan wel overgeschreven naar deze roofbank.103 Een bedrag tot een maximum van 

1000 gulden per persoon was daarvan vrijgesteld. Joden wier zuiver vermogen de waarde van 10.000 

gulden niet oversteeg en wier belastbaar jaarinkomen onder de 3000 gulden lag, vielen eveneens buiten 

de regeling.104 

Lippmann en Rosenthal (Liro) was, aldus de historicus G. Aalders, geen bank maar een 

roofbank. Voor de Joden die er hun geld, spaartegoeden en effecten moesten inleveren, werd de schijn 

opgehouden dat hun in bewaring gegeven vermogen in goede handen was. Met kwitanties en 

ontvangstbewijzen werden ze in slaap gesust. Aanvankelijk konden de joodse ‘rekeninghouders’ nog 

via Liro effecten kopen en verkopen. Steeds werd de Joden door de bezetter ook voorgehouden dat VO 

148/1941 slechts een tijdelijke maatregel betrof.105  

Met zijn ingrijpende beschikking van 15 september 1941 die voor de ‘arisering’ van het 

openbare leven moest zorgen, maakte Rauter, als bijproduct van zijn maatregel, ook een einde aan de 

                                                           
101 De Jong, Koninkrijk V. Eerste helft, 560-562. 
102 Frederiks, Op de bres, 52. 
103 Berkley, Overzicht, 32. 
104 Aalders, Roof, 172. 
105 Ibidem, 150-151. 
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kleinhandel van de Joden. Het werd deze bevolkingsgroep verboden om direct of indirect deel te nemen 

aan markten, veilingen en goederenbeurzen. Joden kregen hun eigen markten in Amsterdam 

(Gaaspstraat, Joubertstraat en Waterlooplein). Abattoirs mochten zij niet meer betreden.106 

De anti-Joodse verordeningen van de bezetter zijn in drie categorieën te verdelen: de bestuurlijke, 

de financieel-economische en ten slotte maatregelen die het openbare leven van de Joden politieel 

reguleerden. De eerste categorie verordeningen waren het domein van Seyss-Inquart en Wimmer, bij de 

tweede ging alles langs het bureau van Fischböck die daarom na de oorlog werd bestempeld als de grote 

plunderaar van de Nederlandse Joden.107 Het verschil met Seyss-Inquart, Wimmer en Fischböck was dat 

Rauter als hoofdverantwoordelijke voor de derde categorie deze verordeningen persoonlijk uitvaardigde. 

Hij gaf ze ook een andere naam: beschikkingen (Anordnungen) of bekendmakingen (Bekannt-

machungen).108 

In zijn verweer bij het Bijzonder Gerechtshof (april 1948) bagatelliseerde Rauter zijn directe 

betrokkenheid bij de uitgifte van anti-joodse verordeningen: 

  

“Es sind sicher dreissig Verordnungen auf den Judensektor ergangen, davon habe ich 

drei oder vier Stück herausgegeben, dass sind 10%. Der Rest ist herausgegeben vom 

Reichskommissar…”109  

 

De ex-Generalkommissar nam het ook hier niet zo nauw met de waarheid: het waren er zeker zes. 

Bovendien waren het maatregelen die diep ingrepen in het dagelijkse leven van de joden en tot doel 

hadden hen te brandmerken als minderwaardig. De naleving van deze maatregelen werd steeds meer het 

werk van de gemeentepolitie. De onwil om deze taken uit te voeren bleef bestaan. In Amsterdam werd er 

door het politiepersoneel pas gehoorzaamd toen hoofdcommissaris Tulp een speciale politieofficier 

belastte met de taak na te gaan welke agenten geen controle uitoefenden. Wie werd betrapt wachtte 

ontslag. In andere korpsen bediende de korpsleiding zich meer van disciplinaire straffen.110 

Rauter en BdS Harster ondernamen op 28 augustus 1941 een tweede poging om de 

Jodenvervolging naar zich toe te halen. De Befehlshaber der Sicherheitspolizei richtte binnen zijn dienst 

een aparte afdeling op voor de Jodenvervolging die hij de naam Sonder-Referat ‘J’ gaf. Het werk van 

deze afdeling zou bestaan uit ‘die Gesamtlenkung des jüdischen Lebens durch die Sicherheitspolizei’. 

Het zou betekenen dat de SS de Joodse Raad, de joodse pers en de Arbeitseinsatz von Juden ging 

aansturen, verantwoordelijk werd voor de uitgifte van vergunningen voor immigratie en emigratie en de 
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zeggenschap kreeg over het vergaren en beheren van joodse vermogens. Voor de Zentralstelle was de 

rol van uitvoeringsinstantie weggelegd.111  

Volgens historicus De Jong kregen Rauter en Harster dit plan voor het Sonderreferat 

ingefluisterd door het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn. Als eerste stap richtte Eichmann een filiaal 

van zijn eigen afdeling IV B 4 op in Den Haag.  

 

Strijd om de competenties 

Ook in Nederland betrokken de belanghebbenden hun stellingen. Nu de maatregelen tegen de Joden 

zowel op maatschappelijk als economisch vlak steeds ingrijpender werden, probeerden de leidende 

figuren hun competenties scherp af te bakenen en waar mogelijk met alle ten dienste staande middelen 

te vergroten. Eenieder had daarbij ook nog zijn voorkeur aan maatregelen. Schmidt wilde werkloze 

Nederlandse Joden overbrengen naar werkkampen in Duitsland. Böhmcker, de scherpslijper in 

Amsterdam, verlangde dat de Neurenberger rassenwetten ook hier zouden gelden. De betrokkenen 

werden in hun conflicten niet alleen gedreven door de wens naar machtsuitbreiding, hun botsingen 

gingen ook over de vraag, hoe de timing bij de Jodenvervolging moest verlopen.112 

Seyss-Inquart stond daarbij voor een dilemma: toegeven aan de wensen van de SS met zijn 

machtige chef Himmler in Berlijn of een van de andere partijen haar zin geven. De rijkscommissaris 

vond een andere oplossing. Gesterkt door een bezoek aan Hitler die zijn goedkeuring hechtte aan het tot 

dusver gevoerde beleid in Nederland, besloot hij dat er onderscheid moest worden gemaakt tussen de 

zogenoemde politionele maatregelen (bijvoorbeeld de invoering van de Jodenster) waarbij de SS-

diensten (Rauter) verantwoordelijk waren voor uitvoering en handhaving, en de algemeen bestuurlijke 

verordeningen. Die laatste werden – zo besliste de rijkscommissaris – gecoördineerd door de 

Beauftragte Böhmcker in Amsterdam.113 De teleurstelling was groot bij Rauter. Hij had niet gekregen 

wat hij wenste: zowel het bestuurlijke als het politionele monopolie van de Jodenvervolging. De gang 

van zaken toonde aan, dat hij wel de macht bezat om de voorstellen van anderen te blokkeren, maar niet 

machtig genoeg was om zijn eigen wensen door te drukken.  

Asscher en Cohen hadden van hun kant, voor zover dat mogelijk was, er ook alles aan gedaan 

om hun Joodse Raad uit de greep van de SS te houden. Angst voor gijzeling door de Sicherheitspolizei 
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de Joden bleef bij Fischböck en zijn instellingen, waaronder de roofbank Lippmann-Rosenthal. Nadere 
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dreef hen in de armen van Böhmcker en Schmidt, die werden gezien als de minste van twee kwaden. 

Met Böhmcker viel te onderhandelen, zo dachten zij, maar dat bleek niet zo te zijn.  

Na de oorlog schamperde Rauter nog op het besluit van Seyss-Inquart. In strijd met de waarheid 

dichtte hij Heydrich de functie van ‘Chef der Judensache’ in heel Europa toe en de Befehlshaber der 

Sipo und SD waren daar diens ‘Sonderkommissäre’, maar in Nederland was die taak voor een belangrijk 

deel toegevallen aan een vertrouweling (Böhmcker) van de rijkscommissaris, die zich niet door de SS 

liet aansturen.114  

Nu Seyss-Inquart had besloten dat de rol van de SS bij de Jodenvervolging beperkt bleef tot de 

technische voorbereiding, was Rauter er alles aan gelegen om Böhmcker weg te houden bij de 

Zentralstelle für Jüdische Auswanderung. De leiding van de Zentralstelle werd in handen gegeven van 

SS-Hauptsturmführer (kapitein) Ferdinand H. Aus der Fünten, die weer ondergeschikt was aan Willy 

Lages, de chef van de Aussenstelle der Sicherheitspolizei und SD in Amsterdam.115  

Voor de leiding van het Judenreferat IV B 4 in Den Haag werd Willy Zöpf, een oude vriend 

van BdS Harster, aangezocht.116 De benoeming van deze ‘luiwammes’ (L. de Jong) mocht verrassend 

worden genoemd. In SS-kringen was gerekend op de aanstelling van de bekwamere en ijverigere dr. 

Erich Rajakowitsch die al eerder door het RSHA naar Nederland was gestuurd en sindsdien hard had 

meegewerkt aan de voorbereidingen van de ‘Endlösung’.117 Maar Rajakowitsch voelde niet veel voor 

de taak die hem was toegedacht en liet zich overplaatsen naar zijn geboortestad Triëst.  

Al met al had de rijkscommissaris als knap strateeg weer eens laten zien dat hij zich, zonder een 

van beide kampen tot zijn doodsvijand te maken, niet opzij liet zetten. De strategie van Seyss-Inquart 

ten opzichte van Himmler en Rauter was erop gericht bij beide mannen de indruk te wekken dat hij 

onder de gegeven omstandigheden in Nederland hun beste medestander was.118 Ieder lid van het 

rijkscommissariaat bleef echter door zijn toedoen binnen het kader van zijn bevoegdheden. 

Rauter liet zich evenwel niet ontmoedigen door deze tegenslag. Hij bleef alert op de inhoud van 

de anti-joodse verordeningen. Zijn zorg was daarbij uiteraard niet de welstand van deze bedreigde 

bevolkingsgroep, maar de implicaties die ze hadden voor zijn politiediensten. Zo had hij aanmerkingen 

op de belangrijke verordening 198/1941 (22 oktober) over de beroepsuitoefening door Joden. Deze 

maatregel opende voor de rijkscommissaris de mogelijkheid om Joden van bepaalde beroepen uit te 

sluiten dan wel dit werk aan een vergunning te binden. Negen maanden later (30 juni 1942) zou Seyss-

                                                           
114 Gesprekken met Rauter. Tiende gesprek in Huis van Bewaring te Rotterdam (10 april 1947) 4. 
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Inquart inderdaad met een ‘instructie ter uitvoering van Verordening No. 198/41’ komen, waarmee een 

aantal beroepen voor joden werd verboden.119  

 Rauter gebood collega Wimmer niet alleen naar de directe economische kanten van verordening 

198/1941 te kijken, maar ook naar de ‘unnötige Arbeitslosigkeit’ die hierdoor onder de Joden zou 

ontstaan. Deze werkloosheid leidde, aldus de Generalkommissar für das Sicherheitwesen, tot extra druk 

op de algemene middelen. Natuurlijk realiseerde hij zich, dat de ‘arische Wirtschaft’ op termijn geen 

gebruik meer kon maken van joodse arbeidskrachten, maar in de tussenliggende periode diende men 

voorzichtig te werk te gaan zonder gedwongen werkloosheid.120 Dat de verordening VO 198/41 in de 

vroege zomer van 1942 toch werd geëffectueerd, had te maken met de veranderde strategie om werkloze 

Joden onder te brengen in werkkampen.121  

Zo werden deze Joden aan het werk gezet, en later bleek dat ze door inschakeling van 

Nederlandse arbeidsbureaus op elk gewenst moment op transport naar het Oosten konden worden gesteld. 

De Joodse Raad dacht dat de bewoners van deze kampen zouden zijn gevrijwaard van de 

werkverschaffing in het buitenland. Herzberg spreekt hier van de “perfidie van Rauter” die door de Joodse 

Raad niet werd doorzien.122  

De opstelling van Rauter in deze was geheel in lijn met zijn opvattingen hoe de maatregelen die 

tot uiteindelijke deportatie van de Joden leiden, moesten zijn: pragmatisch om de aansluiting en de 

voortgang van het proces niet te bemoeilijken. Deze opvatting sloot aan bij de strategie van de 

rijkscommissaris. Diens weigering om in de voorbereiding van de transporten naar Polen alle 

Amsterdamse Joden naar een tot getto getransformeerde Jodenhoek te laten verhuizen (wens van collega 

Schmidt) was gebaseerd op de aanname dat het onderhavige stadsdeel deze ‘emigranten’ geen huisvesting 

en werkgelegenheid kon bieden.123 

Bij de economische plundering van de Joden maakte de bezetter eveneens gebruik van Tarnung, 

misleiding door middel van eufemismen: “Ze “boekten over” en “schreven over”, ze “beheerden”, 

“bestierden” en “administreerden”, maar steeds waakten ze er angstvallig voor hun slachtoffers verbaal 

aantoonbaar te beroven.” 124 Ook hier hield Rauter zo nodig de vinger aan de pols. Zo had hij aanvankelijk 

bedenkingen tegen verordening VO 154/1941 (11 augustus 1941) die de registratie van niet-agrarisch 

grondbezit verplicht stelde met als achterliggend doel de Joden onroerend goed, het recht van opstal, 

erfpacht en hypotheken te ontnemen.125 De GK für das Sicherheitswesen wees er bij deze ‘Wirtschaft-

Entjudungs-Verordnung’ nog maar eens op dat de ‘Entkleidung des Juden’ nooit ten koste mocht gaan 

                                                           
119 De belangrijkste waren: vendumeester, pandbelener, arbeidsbemiddelaar, voorlichter inzake beroepskeuze, 
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     Stuldreher, De legale rest, 140. 
124 Aalders, G., Roof, 125-130. 
125 Berkley, Overzicht, 33. 



238 

 

van de Duitse oorlogseconomie. Het gevaar bestond dat de joodse eigenaren hun bezit met schijnverkopen 

uit de greep van de bezetter trachtten te houden. Hij drong daarom met klem aan op een aanvullend artikel 

in de onderhavige verordening: de aanmeldingsplicht moest gaan gelden voor alle transacties met joods 

grondbezit vanaf 9 mei 1940.126  

 

‘Bewijst, dat gij een krachtig Joodsch gevoel bezit’ 

De rust in Nederland was na het harde neerslaan van de Februaristaking meteen teruggekeerd en het 

bleef rustig in 1941, zo kon Rauter tegen het einde van dat jaar tevreden vaststellen. Hij zag hierin het 

bewijs voor zijn eerdere aanname, dat de staking niet spontaan was ontstaan maar moest worden 

aangemerkt als het product van communistische c.q. joodse agitatie.127 De bevolking was in elk geval 

ontgoocheld door de uitkomst van de staking en zou voor de Joden nimmer meer massaal de straat 

opgaan.  

Ook van de secretarissen-generaal had deze bevolkingsgroep weinig meer te verwachten. 

Secretaris-generaal Frederiks van Binnenlandse Zaken schreef na de oorlog: “Wij realiseerden ons, dat 

het een hersenschim zou zijn, ons een ogenblik te koesteren in de illusie, dat wij de maatregelen zouden 

kunnen keeren.” Zeker toen, aldus Frederiks, het zwaartepunt van de anti-Joodse maatregelen bij de 

“politie-sector van Rauter” kwam te liggen: “Wij konden alleen protesteeren en streven, den Duitschen 

bezetter zoveel mogelijk wind uit de zeilen te nemen en te trachten te redden wat er nog te redden was 

met den factor tijd.”128 

Toch bleef de bezetter op zijn hoede bij het doorvoeren van de anti-Joodse maatregelen. Zo 

schreef de Sicherheitsdienst tegen het einde van 1941:  

 

“Da die niederländische Bevölkerung einerseits keinerlei weltanschauliche Schulung 

besass und infolge dessen die Juden nicht als Fremdkörper empfand sondern sogar 

mit ihnen sympatisierte, andererseits die Verflechtung des Judentums mit der 

niederländischen Wirtschaft ausserordentlich hoch war, könnte die Lösung dieser 

Frage nur Schritt für Schritt durch die deutsche Besatzungsmacht vorangetrieben 

werden.”129 

Stap voor stap moesten de maatregelen tegen de Joden worden doorgevoerd, maar wel zonder dralen en 

onverbiddelijk. Tot dusver was de markering van de Joden (wie was Jood en waar woonden ze?) vlot 

verlopen; mede door de inspanningen van het hoofd van de rijksinspectie van het bevolkingsregister, 

J.L Lentz.130  
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In het najaar van 1941 kon Rauter vaststellen, dat de administratieve Erfassung van de Joden 

was voltooid. De bezetter beschikte over nauwkeurige gegevens en in het dagelijks leven waren de Joden 

te herkennen aan de gestempelde J in hun persoonsbewijs (ook een idee van Lentz). De SS had inmiddels 

ook de hand weten te leggen op de begeerde cartotheek van het bevolkingsregister, meldde Rauter 

triomfantelijk aan Otto Hofmann, het hoofd van het Rasse- und Sippenhauptamt in Berlijn:  

 

“Lieber Kamerad Hofmann! Ich kann Ihnen mitteilen, dass die ganze Kartei über 

Juden und Judenmischlinge sich in unseren Händen befindet und zwar bei dem Leiter 

des Sippenamtes der niederländischen SS, ten Cate.”131 

De administratieve ‘Erfassung’ was daarom geleidelijk overgegaan in een politionele. De Joden mochten 

al niet meer zonder vergunning verhuizen (15 september 1941, VO 138/1941) en het was Rauter die zeven 

maanden later met een Anordnung bepaalde dat het hun niet langer was toegestaan het eigen meubilair 

zonder toestemming uit de woning weg te halen (20 maart 1942).132 Hij was het ook die met een eigen 

beschikking (29 april 1942) het dragen van de Jodenster verplicht stelde en de Joden opdracht gaf tussen 

20.00 en 06.00 uur in de eigen woning te blijven (30 juni 1942). Een week eerder had Rauter nog in een 

Anordnung verlangd, dat de Joden hun fiets uiterlijk op 24 juni inleverden.133 

Rauter schetste tijdens zijn proces bij het Bijzonder Gerechtshof een (vals) beeld van de trouwe 

soldaat, die ten opzichte van de Joden slechts opdrachten had uitgevoerd: 

 

“Als Soldat bin ich naturgemäss gewöhnt, Befehle auszuführen, dass ist ganz klar (…) 

In diesen Dingen is von mir nicht die geringste Initiative ergangen (…) Die Sachen 

sind alle reichszentral ausgefertigt und herausgegangen. Ich meine, ich habe mich hier 

nur betätigt, indem ich die Unterschrift darauf gesetst habe. Sonst habe ich mich daran 

nicht betätigt. Ich war der einzige Mann, der in der Lage war, auf Grund der 

Verordnungen des Reichskommissars rechtlich eine Polizeiverordnung zu setzen.”134  

 

Als de opdrachtgever niet de rijkscommissaris was, dan moest deze worden gevonden bij het het 

Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in Berlijn, bijvoorbeeld in het geval van de eerder genoemde 

Anordnung (15 september 1941), die de aanwezigheid van de joden in het openbare leven beperkte en die 

een uitvloeisel was van VO 138/1941, “betreffende de handhaving van de openbare orde.” Rauter zei 

daar zelf over bij het Bijzonder Gerechtshof:  

                                                           
131 Stuhldreher, De legale Rest, 134-142.  
132 Verhuisbedrijven als de eerder genoemde firma Puls zouden in opdracht van de Hausraterfassungstelle en de 
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‘ausgebomt’ waren door geallieerde vliegtuigen.  
133 Berkley, Overzicht, 58. 
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“Die Verordnung ist von der Sipo entworfen worden und durchgeführt worden, 

von mir unterschrieben und ausgefertigt worden. Sie ist durch die Sipo 

ausgearbeitet worden im Auftrage des Reichssicherheits-hauptamtes und mir als 

Generalkommissar für das Sicherheitswesen, der die Verordnungsgewalt allein 

hatte, zur Unterschrift vorgelegt worden.”135  

 

Rauter bagatelliseerde, zoals hij vaker tijdens zijn proces deed, zijn rol als Höhere SS- und Polizeiführer. 

Hij was niet ondergeschikt aan het Reichssicherheitshauptamt, doch slechts aan Himmler. Zolang de 

Reichsführer-SS tevreden over hem was, beschikte hij over een redelijke mate van speelruimte. Bij de 

invoering van de gele ster had Rauter overigens wel gelijk. In maart 1942 was in Berlijn al besloten om 

binnen afzienbare tijd in de drie bezette westelijke gebieden van Europa (België, Frankrijk en Nederland) 

de Jodenster in te voeren zoals dat op 1 september 1941 al was gebeurd in Duitsland. Seyss-Inquart 

kondigde tijdens een kabinetsbespreking op 24 april de maatregel voor Nederland aan die het kenmerk 

van een Anordnung (politionele beschikking) zou krijgen.136 

Overigens werden er ook anti-Joodse oekazes uitgevaardigd, waaraan zelfs de schijn van 

legaliteit – door middel van een officiële verordening of politionele beschikking – ontbrak. Dat gold 

bijvoorbeeld voor het instellen van de Joodse Raad en de Zentralstelle für jüdische Auswanderung (later 

kwam er wel een verordening voor de werkzaamheden) en de afkondiging van de Neurenberger 

rassenwetten in Nederland. Begin april 1942 kwam van hogerhand het bevel dat Joden niet meer op het 

stadhuis mochten trouwen. De maatregel werd niet gepubliceerd, pas door toepassing vernam men er 

van.137  

Het verbod ‘op het gebruik van personenauto’s voor alle Joden’ werd op 20 maart 1942 wel via 

Het Joodsche Weekblad, het orgaan van de Joodse Raad, naar buiten gebracht, maar miste ook enige 

rechtsgrond, zoals dat een week later (27 maart) eveneens het geval was toen de Joden konden lezen, dat 

hun ‘geslachtelijk verkeer met niet-Joden’ werd verboden.138 

De anti-Joodse maatregelen werden, als de bezetter daar opdracht toe gaf, bescheiden 

gepresenteerd in Het Joodsche Weekblad; soms niet meer dan met enkele zinnetjes en zonder begeleidend 

commentaar. Met uitzondering dan van een herderlijk woord van opperrabbijn L.H. Sarlouis naar 

aanleiding van het verbod op zondagsarbeid (VO 144/1941, 4 juli 1941). De opperrabbijn sprak van “een 
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nieuwe beproeving”. Ondanks de “ernstige economische moeilijkheden” die hiervan het gevolg waren, 

riep hij de lezers op sterk te zijn: “Bewijst, dat gij een krachtig Joodsch gevoel bezit.”139  

Intussen was de onderlinge competentiestrijd tussen Rauter en Schmidt weer opgelaaid. De 

commissaris-generaal zur besonderen Verwendung ging het allemaal niet snel genoeg. In maart 1942 

had hij al aangedrongen om Joden de toegang tot zwembaden en het strand te ontzeggen. Toen Rauter 

niet meteen reageerde, gaf Schmidt de WA toestemming met geweld tegen Joden op te treden. Op 4 juni 

liet de HSSuPF het verbod alsnog in de dagbladen publiceren.140 Dezelfde competentiestrijd deed zich 

voor bij de invoering van de Jodenster. Schmidt wilde al in september ’41 de joden verplichten de ster 

te dragen. Op dienstreis had hij de ster gezien in het protectoraat Bohemen en in Duitsland. Seyss-

Inquart deelde evenwel de mening van Rauter dat invoering prematuur was. Een dergelijke ingrijpende 

maatregel kon tot onnodige onrust leiden. Eerst moest de maatschappelijke isolatie en de plundering van 

de Joden worden voltooid.141 

Het zijn voorbeelden van die steeds weer terugkerende strijdpunten, die niet alleen tussen 

Schmidt en Rauter bestonden. Ook Wimmer wekte de wrevel op van zijn collega für das 

Sicherheitswesen. Rauter vond de Generalkommissar für Verwaltung und Justiz ‘week’ en voelde zich 

gedwongen zijn collega via de rijkscommissaris tot de orde te roepen. Nu ging het wel beter, schreef hij 

Himmler op 12 mei 1942:  

 

“Klagen auf dem Sektor Justiz liegen daher in den letzten halben Jahr nicht mehr vor. 

Er bemüht sich sichtlich, den Kurs zu halten, was durch die letzte Rede des Führers im 

Reichstag naturgemäss vom Führer in einer Form unterstrichen worden ist, wogegen 

sich jetzt niemand mehr vorzugehen wagt.”142  

In Duitsland was het met de anti-Joodse maatregelen net zo gegaan als het in Nederland ging. De 

Jodenvervolging was in het begin het werk van de partij (NSDAP), daarna kwam de SS.143 

Elke druppel joods bloed 

De onenigheid tussen Rauter en Schmidt over de aanpak van het ‘jodenprobleem’ was niet meer dan 

een achterhoedegevecht. Van de rijkscommissaris had de Höhere SS- und Polizeiführer weinig oppositie 

meer te verwachten. Nu de administratieve Erfassung was voltooid en de Nederlandse politie als willig 

werktuig bij de komende deportaties kon worden ingezet, begon na de jaarwisseling van 1941-1942 voor 

Rauter c.s. de laatste fase van de voorbereiding. De rijkscommissaris droeg nog steeds de formele 
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verantwoordelijkheid voor de politiek tegen de Joden, maar het leek erop dat hij zich in het voorjaar 

1942 neerlegde bij Himmlers en Rauters strategie van voldongen feiten.144  

 Voor Rauter was het moment aangebroken dat hij als trouw vazal met zijn inspanningen indruk 

kon maken op Himmler, de grote coördinator van de systematische moord op de Europese Joden. De 

Reichsführer-SS was in mei 1942 op bezoek in Nederland, officieel om een Nederlandse afvaardiging 

van de Waffen-SS te beëdigen die naar het Oostfront ging. Het bezoek diende meer doelen. Himmler 

dineerde op zondag 17 mei in huize Rauter te Wassenaar. Het tafelgesprek zal niet alleen zijn gegaan 

over het partijtje tennis dat de SS-chef eerder op de dag met Seyss-Inquart speelde.  

Twee weken eerder was de Jodenster ingevoerd en twee maanden later zouden de deportaties 

vanuit Westerbork beginnen. Het ligt voor de hand, dat zij ook overleg voerden over de komende 

transporten en de laatste te nemen maatregelen. Drie dagen later troffen de twee mannen elkaar weer in 

Den Haag.145 Tijdens zijn bezoek aan Nederland kon de Reichsführer-SS tevens vaststellen of de afdeling 

IV B 4 en de Zentralstelle kwalitatief in goede handen waren voor de centrale rol die zij bij de 

verwijdering van de Joden zouden spelen. De invoering van de Jodenster was in elk geval zonder veel 

problemen verlopen.146 

Ten slotte was van eminent belang wat de houding van de Joden zelf zou zijn en dan vooral die 

van de Joodse Raad. Om de schrik er bij voorbaat goed in te brengen, was aan de deportaties een 

maandenlange campagne voorafgegaan waarin met zware straffen werd gedreigd, zelfs voor de kleinste 

vergrijpen. Met niet aflatende waarschuwingen in Het Joodsche Weekblad trachtten Asscher en Cohen 

hun achterban te waarschuwen voor de gevolgen van lichtzinnig gedrag.147 Herzberg: “Wee de Jood die 

tussen de raderen kwam, omdat hij zich niet gehouden had aan een der duizend regelen die de Duitsers 

hem hadden gesteld.”148  

Op 29 april hadden Asscher en Cohen te horen gekregen dat zij zich om 16.00 uur dienden te 

vervoegen bij Aus der Fünten in de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Beide mannen waren, aldus 

een door de Duitsers opgesteld verslag van het gesprek, “völlig sprachlos” toen hun het nieuws over de 

invoering van de Jodenster werd medegedeeld. Zij hadden blijkbaar een dergelijke maatregel niet 

verwacht.  

Nadat ze van de eerste schrik waren bekomen, verklaarden de voorzitters dat ze weliswaar een 

onaangename boodschap hadden voor hun achterban, maar dat ze de ster zelf met trots zouden dragen, 

omdat die hen tot ereburgers van Nederland maakte. Op de vraag van Cohen waarom de ster geel moest 

zijn – de kleur die symbool stond voor de vernedering van het Jodendom – reageerde Aus der Fünten dat 
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het de kleur van de duidelijkheid was en dat de in Duitsland gedragen ster er net zo uitzag. Vervolgens 

werd beide mannen het pakket sterren (569.355 stuks) voor de joodse gemeenschap ter beschikking 

gesteld.149 Dezelfde avond verscheen de beschikking van Rauter in de avondkranten.150 

De leiding van de Joodse Raad werd vermalen door Duitse dreigementen en vervolgens door 

zelfbedrog en opluchting na de toezegging van de Duitsers dat de medewerkers van de Joodse Raad 

gevrijwaard zouden blijven van deportatie. In de Meldungen aus den Niederlanden van 5 mei kon BdS 

Harster laten optekenen: “Die Einführung des Judensterns in den Niederlanden ging verhältnismässig 

ruhig vonstatten. Bis jetzt kam es nur zu vereinzelten Zwischenfällen.”151  

 

Adolf Eichmann 

In april 1942 – een maand voor het bezoek van Himmler – was Adolf Eichmann, de grote coördinator 

van het transport van de Joden naar de vernietigingskampen, al in Nederland langs geweest.152 Bij zijn 

bezoek aan Den Haag liet hij het rijkscommissariaat weten dat het vanaf de zomer Joden voor deportatie 

moest aanleveren. Voor het einde van het jaar dienden 15.000 Joden uit het kamp Westerbork op de trein 

te worden gezet. Eichmann werd gevraagd naar de eindbestemming van de transporten. Zöpf tijdens een 

ondervraging in 1959:  

 

“Wir frugen ihn, was mit den Juden im Osten geschehe; er sagte, es handle sich um 

einen Arbeidseinsatz von Juden, auch aus anderen besetzten Gebieten und von der 

Bereitstellung eines Territoriums, dass genügend gross sei, um alle Juden aufnehmen 

zu können. Auf die Frage, wer diesen Plan ausgearbeitet habe, erklärte Eichmann, er 

gehe auf eine Besprechung sämtlicher Reichsministerien zurück [Wannsee-conferentie 

op 30 januari 1942, Th.G.]. Eichmann erklärte, dass bei dieser Besprechung Heydrich 

die Ermächtigung aller Staatssekretäre erhalten habe, die Juden aus den besetzten 

Gebieten zu konzentrieren. Es war, glaube ich, vom Osten die Rede.”153  
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Eichmann bezocht ook Amsterdam, waar hij onder meer sprak met de lokale Sipo-chef Lages. In juni 

verhoogde het RSHA de druk op de voorbereidingen voor de deportatie uit Nederland door aan te 

kondigen dat voor het einde van het jaar niet 15.000 maar 40.000 joden moesten worden aangeleverd.154 

Terwijl de voorbereiding van de deportaties in volle gang was, werden de laatste 

ontsnappingsmogelijkheden onschadelijk gemaakt. Het Nationale Dagblad (NSB) meldde in maart 

1942 dat er in Amsterdam verdacht veel Joden in ondertrouw gingen voor een gemengd huwelijk. Een 

maatregel die voordien niet opportuun werd geacht, de Neurenberger rassenwetten, werd op aandringen 

van Böhmcker en na overleg in het college van commissarissen-generaal alsnog ingevoerd. Een officiële 

verordening bleef achterwege, maar de bezetter zou handelen alsof dat wél het geval was. De gemeenten 

mochten deze huwelijken niet meer voltrekken. Gemengde huwelijken waren vanwege de te plegen 

‘rassenschande’ niet meer mogelijk. Wie zich daaraan schuldig maakte, ging naar een 

concentratiekamp.155 

Ook werd in de lente van 1942 een aantal Duitse Joden gedwongen naar het reeds bestaande 

kamp Westerbork te verhuizen en Joden in steden in het westen van het land naar Amsterdam. Het waren 

initiatieven van Rauter. De Joden die na de Februaristaking Amsterdam waren ontvlucht, hadden 

volgens hem onrust gestookt in de regio.156  

Rauter richtte zijn vizier eveneens op Joden die zich als zodanig hadden laten registreren, maar 

nu trachtten deze aanmelding ongedaan te maken. Dat gebeurde bij het Referat Innere Verwaltung van 

het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, waar H. G. Calmeyer de leiding had. Calmeyer 

werd aangesproken door honderden personen, die twijfelden of zij volgens de bepalingen van de 

Duitsers (VO 6/1941) wel konden worden aangemerkt als Joden. Ze waren bijvoorbeeld verwekt in een 

buitenechtelijke relatie van de joodse moeder met een niet-joodse man. Vaak waren dit soort 

verklaringen moeilijk te bewijzen. 

In elk geval ergerde Rauter zich aan de bureaucraat Calmeyer die weliswaar geen vriend van de 

Joden was, maar dit werk serieus nam.157 Voor de HSSuPF was het onbegrijpelijk dat een 

bezettingsinstantie tijd en inspanning verspilde aan dergelijke activiteiten. Voor hem was het een 

uitgemaakte zaak, zoals eerder was gebleken bij het conflict over het begrip Jood dat één druppel joods 

bloed voldoende was om iemand als Jood te bestempelen. De commissaris-generaal voor de veiligheid 
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schakelde Ludovicus ten Cate in. Ten Cate, lid van de Nederlandse SS, was een felle nazi en had speciale 

belangstelling voor raszuiverheid. Met steun van Rauter riep hij een Centrale Dienst voor Sibbekunde 

in het leven die geprotegeerd door de Sicherheitspolizei, eigenmachtig onderzoek deed naar de 

afstamming van Joden.  

De vertrouweling van Rauter kon de beslissingen van Calmeyer zelf niet ongedaan maken, maar 

hij vormde toch een groot gevaar voor de Joden in Nederland. Met zijn gegevens kon hij wel aankloppen 

bij het Judenreferat van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und SD en daar bepleiten een besluit van 

Calmeyer te herroepen. Zo dwarsboomde Ten Cate het streven van het departement van Binnenlandse 

Zaken en eigenlijk ook van Calmeyer om de Surinaamse Joden buiten de vervolging laten vallen. 158 

Overigens is C. Stuldreher in zijn onderzoek naar de gemengd gehuwden genuanceerder over 

de rol van Ten Cate dan De Jong, die de ontkenning van de SS-Untersturmführer iets met joodse gevallen 

voor deportatie van doen te hebben gehad, kwalificeerde als “een van de meest schaamteloze leugens 

die wij in de loop van ons jarenlange onderzoek tegenkwamen.”159 Ten Cate – volgens Wimmer een 

Heissporn (driftkop) – was, aangespoord door Rauter en Harster, wel een felle nazi die zich ongerust 

maakte over mogelijke gaten in de administratieve Erfassung, maar de animositeit tussen de diensten 

van Calmeyer en Ten Cate was een stuk minder en hun samenwerking groter dan De Jong stelt. Zo 

bevatten de Calmeyer-dossiers vele bescheiden en bevindingen van Ten Cate, die begin 1942 werd 

gepromoveerd tot Gemachtigde voor de Afstammingsbewijzen. De Gemachtigde had met zijn Centrale 

Dienst voor Sibbekunde zoveel archiefmateriaal over joodse afstamming verzameld, dat Calmeyer – 

aldus Stuldreher – hier “steeds vaker” een beroep op deed.160 

 

Klaar voor deportatie 

Het was nu tijd voor de laatste voorbereidingen. De noodzakelijke verordeningen en beschikkingen 

volgden elkaar op, met als belangrijkste de ‘2e Liro-verordening’ (VO 58/1942) van 21 mei 1942.161 De 

bezetter legde hiermee beslag op het restvermogen van de Joden. Het vrije maximum aan contant geld 

werd teruggebracht tot 250 gulden. Alle roerende zaken van waarde, goud, platina, sieraden, juwelen, 

schilderijen, postzegel-, boeken- en muntverzamelingen, beeldhouwwerken, etc., dienden te worden 

ingeleverd bij Lippmann, Rosenthal & Co. Slechts enkele voorwerpen waren vrijgesteld van inlevering: 

eigen trouwringen (ook van overleden huwelijkspartners), zilveren horloges voor eigen gebruik en 

‘gebitsvullingen uit edele metalen in persoonlijk gebruik’.162 Daar zou men zich in Auschwitz en Sobibor 

nog meester van maken. 
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De opmaat voor de latere grootscheepse inbeslagname van joodse inboedels was al op 20 maart 

gegeven met een mededeling van de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung, die zich weer baseerde op 

een Anordung van Rauter (verhuisverbod, 15 september 1941) dat voor verwijderen van meubilair 

toestemming moest worden gevraagd. Hiermee werden de voorwaarden geschapen voor de latere 

plunderactiviteiten van de Stab Rosenberg, de Hauraterfassungstelle en verhuisbedrijven als die van 

Abraham Puls.163 

Na de afkondiging van de 2e Liro-verordening kwam Rauter op 30 juni met twee eigen 

beschikkingen die de Joden onder partieel huisarrest plaatsten: ze mochten slechts enkele uren 

boodschappen doen en ze waren verplicht de avond en de nacht onder het eigen bedreigde dak door te 

brengen.164 Intussen meldde Het Joodsche Weekblad, dat de lezers bijstond met praktische raad – 

‘Jodenster goed vastgenaaid op kleding’ – ook nog wat kleinere antisemitische knevelarijen door de 

bezetter, zoals het verbod groenten te kopen bij niet-joodse winkeliers.165 

De Duitsers hadden nog één zorg: hoe zouden de buitenwacht, het Nederlandse bestuursapparaat, 

de niet-joodse bevolking en ten slotte de Joden zelf reageren op de aankondiging van de transporten naar 

het oosten? In een eerder stadium had Rauter al bij Frederiks gepolst wat de houding van hem en zijn 

collega’s zou zijn als de Joden naar het Oosten zouden worden weggevoerd. In november 1941 zou 

Frederiks hebben gezegd dat “hij en zijn ambtgenoten geen minuut langer in functie zouden blijven”. Vijf 

maanden later (maart 1942) was van die flinkheid weinig meer over. Op Rauters opmerking dat de Joden 

geen Nederlanders waren en dat de bezetter dus van de kant van de Nederlandse autoriteiten geen enkele 

inmenging duldde, reageerde Frederiks in een conceptbrief aan Seyss-Inquart die in handen was van 

Wimmer: “Ich werde mich dem erteilten Befehl beugen müssen.”166 

Langzaam werd de strop aangehaald. Op 30 juni 1942 kregen Asscher en Cohen van Aus der 

Fünten te horen dat er een ‘polizeilicher Arbeitseinsatz’ van mannen en vrouwen tussen 16 en 40 jaar 

naar Duitsland zou plaatsvinden.167  

Aan de deportaties zelf was overigens geen lange termijnplanning voorafgegaan. Zes weken voor 

het begin van de transporten was Westerbork nog niet berekend op de toestroom van Joden, die er tijdelijk 

onderdak moesten vinden. Ook tastte men nog in het duister over het aantal Joden dat in de loop van 1942 

moest worden gedeporteerd. Het eerste transport werd overhaast samengesteld, omdat een gepland 

transport uit Frankrijk was uitgevallen en Himmler enkele dagen later Auschwitz zou bezoeken, waar de 

Reichsführer-SS een vergassing van Joden zou bijwonen.168 Nederland moest het ‘gat’ opvullen. 

 Vandaar dat in de nacht van 14 op 15 juli 1942 de eerste trein met 962 joden – mannen, vrouwen 

en kinderen – van het Centraal Station naar Westerbork vertrok. De volgende nacht reden de eerste twee 
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treinen met 1137 en 586 joden vanuit Westerbork richting Auschwitz.169 Cohen in de Centrale Commissie 

van de Joodse Raad: “Dit is een zeer grote ramp, waarvan de gevolgen op dit oogenblik niet te overzien 

zijn.”170 
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Ihre Sterne seid uns Zeugen, die ruhig niederschauen, 

Wenn alle Brüder schweigen und fälschen Götzen trauen. 

Wir woll’n das Wort nicht brechen, nicht Buben werden gleich, 

Woll’n predigen und sprechen vom Gross Germanischen Reich. 

                                                                                 SS-Treuelied1 

 

Hoofdstuk 5 

Naar een Germaanse heilsstaat 
 

Twijfels over de ‘Neu-Ordnung’ van Europa  

Hoewel Hitler kon putten uit allerlei ideeën over de politieke oplossingen voor Europa, liet hij zich 

daartoe niet verleiden. Niettemin mag worden aangenomen dat – wat de toezeggingen aan de diverse 

landen ook waren – Denemarken, Noorwegen, België en Nederland uiteindelijk in het Groot-Germaanse 

rijk waren opgegaan. Met hun geheel of gedeeltelijke Germaanse bevolking waren deze landen volgens 

de nationaalsocialistische leer hiertoe voorbestemd. Alleen de staatsrechtelijke vorm stond nog niet vast: 

rijksgouw of verbonden met een rest aan “Eigenstaatlichkeit”. 

Dat gold ook voor Nederland. Officieel werd gelijkberechtiging en “Eigenstaatlichkeit” 

beloofd, evenals het recht er eigen normen en hebbelijkheden op na te houden. Naar Duitse opvatting 

kon dat echter pas als het land was opgegaan in een “Grossraum” (het Duitse). Slechts dan kon een klein 

volk als het onze de kans krijgen om culturele, economische en menselijke bekwaamheden te ontplooien. 

Zijn toekomstige plaats in het Grossraum hing af van de houding van de Nederlander. Met dit 

dreigement behielden de Duitsers een drukmiddel en een uitvlucht voor het geval dat ze zich niet aan 

hun toezeggingen wilden houden.2 

Het belangrijkste oorlogsdoel van Hitler was uitbreiding van “Lebensraum” in het oosten. 

Lebensraum waren voor Hitler de gekoloniseerde gebieden in Oost-Europa die zich moesten 

onderwerpen aan het superieure, Germaanse “Herrenrasse” en waar de oorspronkelijke bevolking moest 

vertrekken dan wel worden vernietigd. Dat Lebensraum diende een gebied te omvatten groot genoeg 

om allereerst de Duitse bevolking een levensstandaard te garanderen naar de maatstaven van de 

twintigste eeuw en waardoor Duitsland niet langer economisch afhankelijk zou zijn van andere 

wereldmachten c.q. – economieën. Vervolgens moesten maritieme tegenstanders bij een conflict kunnen 

worden afgeslagen. Ten slotte was het noodzakelijk dat de leidende politieke macht het nieuwe, grote 

rijk kon besturen zonder inmenging van “raumfremde Mächte”. 

                                                           
1 NIOD 077 GKfdSw 294. 
2 Kroener, B.R. u.a.., Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Deel 5/1 ‘Organisation und Mobiliserung 

des Deutschen Machtsbereich’ (Stuttgart 1988) 126-127. 
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Op zoek naar ‘goede mensen’ 

Daar zat Rauter dan in dat nietige Nederland met zijn aangeharkte tuintjes, terwijl hij Hitler en Himmler 

meer ten dienste dacht te kunnen zijn op de slagvelden van Europa, waar de eenheid naar Duits model 

werd bevochten. Maar hij was te loyaal om zich te bekreunen over zijn positie, die aan de andere kant 

ook weer zeer behaaglijk was:  

 

“Ich war sehr zufrieden dass ich in Holland bleiben konnte. Am liebsten wäre ich zur 

Waffen-SS gekommen. Aber Hitler liess mich nicht. Er sagte, er hätte zu wenig hohe 

Offiziere mit politische Erfahrungen. Zur SS brauchte man nur Soldat zu sein.” 

 

Werd hij weggehouden van het front, de Höhere SS- und Polizeiführer Nordwest stond wel vierkant 

achter de zaak waarvoor Wehrmacht en SS vochten. Nationale politiek had afgedaan:  

 

“Ich bin der Auffassung, dass wir uns in Europa, wenn wir nicht sterben wollen, diese 

enge Nationalitätspolitik nicht leisten können. Unabhängigkeit undsoweiter is alles 

schön und gut. Eine grössere Einheit ist aber in der Zukunft notwendig. Man hat die 

Entwicklung gesehen in Amerika und Russland. Wenn Europa nicht dasselbe tut, 

werden wir zerrissen werden.”3 

 

Met zijn bekende toewijding zocht Rauter vanaf zijn aankomst in Den Haag naar personen die de SS-

zaak waren toegedaan en hem zouden kunnen helpen de Lage Landen in “Gross-Deutschland” te laten 

opgaan. Dat waren er in mei 1940 niet veel. Twee namen springen er daarbij uit, die van freule Julia 

Adriana op ten Noort (1910-1996) en die van de voormalige diplomaat bij de Volkenbond, mr. Meinoud 

Marinus Rost van Tonningen (1894-1945). Beiden hadden zich voor de oorlog al verbonden aan het 

nationaalsocialisme. Op ten Noort was via de christelijke Oxford-groep in contact gekomen met Heinrich 

Himmler, die ook een meer dan gemiddelde belangstelling had voor het buitenzintuiglijke. Hij had haar 

de weg gewezen naar het nationaalsocialisme.4  

“Mit der Baronnesse up ten Noort, die ich kennenlernte, halte ich auch Fühling,” schreef Rauter 

in juni 1940 aan Himmler: “Sie brachte mich mit ihren Bruder zusammen (…) Er ist ein prachtvoller 

Mensch, rein nordisch, 1.90 gross, ist sehr verschlossen aber sehr nett. Er bat mich um eine soldatische 

Verwendung bei den Holländern.”5 

                                                           
3 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 20-21 
4 “Haar verhouding met Himmler bleef bijzonder, zo bijzonder, dat toen zij in 1943 (ongehuwd) moeder werd en 

haar zoon Heinrich noemde, insiders aannamen dat Himmler de vader was. Op ten Noort heeft dat altijd ontkend, 

de vader zou een gelukkig getrouwde legerarts zijn geweest.” Barnouw, D. Rost van Tonningen. Fout tot het 

bittere eind (Zutphen 1994) 33.  
5 Rauter maakte jhr. Laurens Pieter Dignus op ten Noort tot verbindingsofficier. In ’t Veld, De SS en Nederland 

I, nr. 31, blz. 489-493. 
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Om met Rost van Tonningen in contact te komen lag de situatie gecompliceerder. Als uitvloeisel 

van de staat van beleg (19 april 1940) was het lid van de NSB-fractie in de Tweede Kamer op 3 mei 1940 

gearresteerd en vervolgens overgebracht naar een interneringskamp op Ooltgensplaat (Overflakkee). Rost 

behoorde hiermee tot een groep van 800 personen, onder wie vooraanstaande NSB’ers die werden 

verdacht van spionageactiviteiten voor de Duitsers, die als een Vijfde Colonne konden optreden bij een 

eventuele inval van de Duitsers.  

Na de inval op 10 mei besloten de bewakers van het kamp op eigen gezag – vanwege verbroken 

verbindingen met de autoriteiten – met hun gevangenen een reis naar het zuiden te beginnen. Na een 

uitputtende tocht kwam uiteindelijk een groepje van 80 Nederlanders, onder wie Rost op 23 mei in Calais 

aan. Inscheping naar Engeland bleek evenwel niet mogelijk. Op 26 mei 1940 trokken Duitse soldaten de 

Franse havenstad binnen. De bewakers waren inmiddels gevlucht. Zodoende konden Rost en de anderen 

de zojuist ingestelde Duitse Kommandantur bereiken.6 

Intussen was men bij de Duitsers al bezig voor Rost. Na diens internering had Himmler een 

vertrouweling (SS-Obergruppenführer Werner Lorenz) naar Nederland gestuurd om informatie in te 

winnen over Rost en de freule Op ten Noort. Lorenz meldde Mussert dat Hitler opdracht had gegeven om 

vijfhonderd Engelse officieren te executeren, mocht Rost iets overkomen. Een SS-Kommando kreeg 

opdracht om in België te zoeken.7 In elk geval mocht Mussert, die tijdens de meidagen zat ondergedoken, 

meteen al vaststellen dat Rost door zijn Groot-Germaanse opvattingen op meer krediet kon rekenen bij 

de bezetter dan hij. Vooral de SS behandelde hem als een van hen.  

Op de dag dat Rost in gezelschap van de eveneens geïnterneerde Henk Feldmeijer in Nederland 

terugkeerde, kwam Himmler aan in Nederland. Rost meldde zich niet bij de Leider op het hoofdkwartier 

in Utrecht, maar schoof aan bij een onderonsje van de Reichsführer-SS en rijkscommissaris Seyss-Inquart. 

Tot groot verdriet van Mussert, die de bui al zag hangen: “Van Rosts terugkomst af was hij de man voor 

de Duitschers. De protectie lag er duimen dik bovenop (…) Van mij trok Rost zich geen steek aan. Hij 

ging zijn eigen weg (…) De Rostcultus van Duitsche zijde ging voort en Rost voelde zich volkomen vrij 

van mij en volkomen zeker van zichzelf, want achter hem stond de machtige figuur van Heinrich 

Himmler, en de Rijkscommissaris was tenslotte SS-Obergruppenführer.”8 

Voor Rauter was ook duidelijk aan welke kant Rost en Feldmeijer stonden. Op 10 juni schreef 

hij tevreden aan Himmler dat het tweetal als een ‘groep’ binnen de nationaalsocialistische beweging te 

duiden viel. Hij was vooral gecharmeerd geraakt van Feldmeijer, het hoofd van de Mussert-Garde die 

voorbestemd was om als een “SS-Führer” binnen de NSB te dienen:  

                                                           
6 Volgens oud-premier De Geer na de oorlog, had de Franse regering zijn kabinet vóór de overgave van Calais 

gevraagd of Rost en twintig anderen moesten worden gefusilleerd. De Nederlandse regering in Londen durfde 

dat niet aan. Fraenkel-Verkade, E., Correspondentie van mr. M.M. Rost van Tonningen, Deel I (’s-Gravenhage, 

1967) 73-75. 
7 Ibidem, 76. 
8 Mussert, A., Nagelaten bekentenissen. Verantwoording en celbrieven van de NSB-leider (Nijmegen 2005) 75-

76. 
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“Feldmeyer is 29 Jahre alt und macht einen ausgezeichneten Eindruk. Auch er will die 

engste Fühlung mit mir halten und bat mich, weltanschauliches Schulungsmaterial 

über die SS zur Verfügung zu stellen, damit er ähnliches hier einführen kann. Ich ware 

Ihnen dankbar, Reichsführer, wenn Sie Auftrag geben könnten, mir solches Material 

für Feldmeyer aus Berlin zukommen zu lassen.”9 

 

Rost mocht ook de SS-zaak dienen, maar niet als SS-Führer. Zijn stamboom klopte niet. Er zat West-

Indisch bloed in, zo was de verdenking. Volgens Rauter was aan die conclusie diepgravend onderzoek 

voorafgegaan door specialisten op de Wevelsburg, het spirituele zenuwcentrum van de SS-orde. Toch 

had het onderzoek geen uitsluitsel gegeven. De stamboom van Rost was, aldus Rauter, tot 1730 in orde, 

maar twee bloedlijnen leidden daarvoor naar West-Indië, “auf eine Insel nicht wahr, wo sehr viele 

Mischlinge zwischen Indianern und Negern vorkamen. Und da muss irgendwo eine Mischung her sein, 

der sich durchgeschlagen hat.”10  

De kwestie bleef de hele oorlogstijd de betrokkenen bezighouden. Rost zelf zag er een complot 

binnen de NSB in, waarover hij bij Mussert klaagde.11 Rauter, die indertijd een vergelijkbaar probleem 

had, wilde aan de discussie een einde maken en pleitte bij Himmler voor een voor Rost gunstige 

beslissing: 

 

“Ich bin auch dafür, Reichsführer, dass das Verhältnis zur SS unbedingt geklärt wird. 

Wir sind jetzt so weit, dass wir Rost übernehmen können. Sein Stammbaum soll ja, wie 

ich höre, absolute in Ordnung sein. Er ist von den ganzen NSB-Führern ohne Zweifel 

der weitaus wertvollste. Und schon das Verhältnis seiner Treue zu Ihnen, Reichsführer, 

zwingt uns doch, ihm besonders entgegenzukommen. Ich würde Sie, Reichsführer, sehr 

darum bitten. Es wird natürlich wieder einen Sturm im Wasserglas geben, wenn Rost 

in der SS auftaucht, aber das muss ja einmal kommen und wird auch wieder 

vorbeigehen.”12 

 

De “storm in het glas water” betrof de Mussert-aanhangers in de NSB.13 Alles bleef echter zoals het was: 

de SS bleef gesloten voor Rost van Tonningen. De voorspraak van Rauter bij Himmler kon daar niets aan 

veranderen. 

 

                                                           
9 Rauter aan Himmler (10 juni 1940). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 31, 489-493. 
10 Gesprekken met Rauter. Twaalfde gesprek te Scheveningen (27 januari 1949), 29-30. 
11 Brief Rost van Tonningen aan Mussert, 22 november 1940. NIOD Collectie 123 NSB 155. 
12 Brief van Rauter aan Himmler (30 april 1942). In ’t Veld, Nederland en de SS I, nr. 151,704-710. 
13 Brief Rost van Tonningen aan Mussert, 22 november 1940. NIOD Collectie 123 NSB 155.  
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Germanische Leitstelle 

Gottlob Berger, hoofd van het SS-Hauptamt in Berlijn met de daaronder ressorterende Germanische 

Leitstelle en hierdoor verantwoordelijk voor het werven van kandidaten voor de Waffen-SS, zag direct na 

de capitulatie een groot politiek potentieel in Nederland. Op 15 mei 1940 schreef hij aan de Reichsführer-

SS dat in Duitsland tussen 20.000 en 25.000 nationaalsocialistisch gezinde Hollanders werkten die voor 

het grootste deel ook nog jong van leeftijd waren. Hijzelf had ze nog niet kunnen vinden, anders had hij 

zeker al 800 tot 1000 geselecteerden tot de Waffen-SS laten toetreden. Hij vroeg Himmler nu toestemming 

om onder Nederlanders en Vlamingen te mogen werven. Ook stelde Berger voor uit de te ronselen SS’ers 

een speciale Standarte (regiment) te vormen.14 

Ook Rauter, die enige tijd later met Berger – “Ein Schwaebischer Dickscheedel” – een uitputtende 

competentiestrijd voerde over de vraag onder wiens verantwoordelijkheid de werving viel, was 

enthousiast over de vooruitzichten voor een Nederlandse bijdrage aan de Waffen-SS die weer mede kon 

bijdragen aan de nazificering van Nederland naar SS-model.15 In het eerder aangehaalde schrijven van 10 

juni 1940 legde hij de Reichsführer-SS voor hoe hij dacht een SS-Standarte Westland op te richten, 

waartoe Hitler op 25 mei opdracht had gegeven en waarmee Rauter Nederlandse jongens de Waffen-SS 

kon binnensluizen.  

Om de NSB “nicht augenblicklich” te compromitteren tegenover de Nederlandse bevolking wilde 

de HSSuPF zijn wervingscampagne starten in kringen van voormalige officieren van landmacht en 

marine. Hij zocht daar naar “rassisch hochwertige, deutschfreundliche Führer”. Als voorbeeld noemde 

hij de marinevlieger Henri Doorn die een onberispelijke indruk op hem had gemaakt: “Er ist rassisch 

rein nordisch veranlagert und hat sich restlos zur Verfügung gestellt. Politisch war er nirgendwo 

exponiert, doch ist er deutschfreundlich.”  

Doorn wilde het liefste vlieger worden bij het Duitse leger, maar – aldus Rauter – de Nederlandse 

militair besefte dat de opgave die hem door de HSSuPF was gesteld voor ‘het nieuwe Nederland van 

grotere betekenis was’. Doorn zou een net van vertrouwensmannen willen opstellen. Rauter zocht meer 

van dat soort mensen. Hij waarschuwde Himmler voor de noodzakelijkheid om Nederlandse officieren 

hun rang te laten behouden bij overgang naar de Waffen-SS. Dit om gewetensconflicten bij de overlopers 

te voorkomen. Het belangrijkste was echter dat hun salaris zou worden doorbetaald.  

Ook moesten de Duitsers gebruik maken van de groeiende werkloosheid in Nederland. Jonge 

werkloze mannen zouden volgens de vertegenwoordiger van de Reichsführer-SS, genegen zijn om in het 

Reich te gaan werken. De vertegenwoordigers van de arbeidsbureaus uit het Rijnland, Neder-Sachsen en 

Westfalen, zo ook een afgevaardigde van de Duitse minister van Arbeidszaken, zouden binnen enkele 

                                                           
14 NIOD Collectie 210 – H430 BDC, 4677-79. 

    Zie voor levensloop Gottlob Berger (1896-1975) NIOD Gottlob Berger Doc. I 83B (levensloop). Wistrich, R. 

Wer war wer im Dritten Reich? Ein biographisches Lexikon. Ankläger, Mitläufer, Geegner aus Politik, 

Wirtschaft und Militär, Kunst und Wissenschaft (Frankfurt am Main 1988) 26.  
15 Verhoor Rauter over de persoon Berger. NIOD Rauter Doc. I 1380 b. 
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dagen hun opwachting in Nederland maken. Rauter wilde zich graag inspannen om Nederlandse 

werklozen naar Duitsland over te brengen. De toekomst in Nederland lachte de bezetter toe. Rauter: 

 

“Ich glaube, dass durch die systematische Verfolgung dieser beiden Wege es möglich 

wird, nach einer gewissen Anlaufzeit Erfolge zu erzielen. Keiner der beiden Wege stört 

die politische Arbeit des Reichskommissars. Ich werde Sie Reichsführer darüber 

laufend unterrichten.”16 

 

Negen dagen later had Rauter al antwoord van Himmler. De Reichsführer-SS noemde Feldmeijer geschikt 

om een afdeling van de SS binnen de NSB te gaan leiden: “Ich glaube, dass Feldmeyer geeignet sein 

wird, unter unserer Anleitung die SS der Mussert-Bewegung aufzustellen.” Daarbij moest de komende 

Voorman van de Nederlandsche SS als stroman van Himmler en de HSSuPF niet alleen in nauwe 

verbinding blijven staan met Rauter en zijn kader, maar zijn vaderlandse SS ook met de hulp van en 

volgens de richtlijnen uit Berlijn sturen. Ook stemde Himmler in met Rauters voorstel om de werving 

voor de SS-Standarte Westland te beginnen bij officieren uit het ontbonden Nederlandse leger. Hij had 

grote verwachtingen van de Nederlandse inbreng. Het waren “ausgezeichnete Menschen” en hij speelde 

daarom met de gedachte de toelatingseisen voor de Hollanders te verhogen door de minimale lengte van 

de nieuwelingen op 1,72 meter te brengen, waar in Duitsland 1,70 meter gold.17 

 Weer zes dagen later ontving Rauter van de Reichsführer een notitie met daarin Richtlinien zur 

Gewinnung holländischer Freiwilligen, waarin hij drie manieren aangaf om soldaten te ronselen: de NSB 

aanzetten om ‘vrijwilligers’ aan te leveren, de eerder gemelde werving onder beroepssoldaten en door 

druk uit te oefenen op in Duitsland tewerkgestelden. Voorrang moest worden gegeven aan de tweede 

optie: “Von ihr ist ohne Verzug und auf dauer gebrauch zu machen”. Himmler verlangde van zijn 

ondergeschikten “Eifer und alle Kraft”. Zij moesten binnen vier weken een Standarte Westland hebben 

klaarstaan, met puike Nederlandse vrijwilligers, “sodass dann an die Aufstellung einer weiteren Standarte 

aus diesem Land reinblutiger Germanen herangegangen werden kann.”18 

 Op 21 juni kon SS-Brigadeführer Gottlob Berger Himmler reeds melden dat het eerste transport 

van 150 geselecteerde Nederlandse mannen naar de opleidingscentra van de Waffen-SS in Duitsland reeds 

was vertrokken. Met “Brigadeführer Rauter” was inmiddels afgesproken, dat 3000 arbeiders naar het 

“Altreich” zouden worden gestuurd met het doel om ze later in te zetten als “eine stille Reserve” van 

Westland.19  

 

                                                           
16 Rauter aan Himmler (10 juni 1940). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 31, 489-493. 
17 Om de WA subtiel richting Waffen-SS te duwen, stelde Himmler Rauter voor de leden van de weerafdeling 

van de NSB te voorzien van zwarte pantalon en zwarte laarzen. Himmler aan Rauter (19 juni 1940). Ibidem, nr. 

34, 497-498. 
18 Himmler aan Rauter (24 juni 1940). Ibidem, nr. 36, 499-500. 
19 Berger aan Himmler. Ibidem, nr. 35, 498. 
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Duits bloed in Nederlandse aderen 

Het Groot-Germaanse Rijk moest niet alleen door militaire symbiose tot stand worden gebracht, maar 

ook door politieke en culturele samensmelting. Rauter besefte dat hij om dat doel te bereiken in eerste 

instantie gebruik moest maken van eigen en aanverwante organisaties. Afgezien van het ‘foute’ streven 

naar een Groot-Dietsland onder aanvoering van Mussert, was Rauter van mening dat een NSB met slechts 

honderdduizend leden die door de bevolking met de nek werden aangekeken, geen serieuze optie was om 

als SS-vehikel te dienen. Dit standpunt zou hem voortdurend in botsing brengen collega-commissaris-

generaal Fritz Schmidt die zich om politiek opportunistische redenen wel met de NSB verbond. Rauter 

na de oorlog: 

 

“Mussert wollte einen Statenbund und er Präsident von Holland sein; die SS-Gruppen, 

geführt von mir, standen unter allen Umständen einer Mussert Präsidentschaft 

feindlich gegenüber (…) Nicht aus persönlichen Gründen, sondern rein sachlich. Die 

Nationaal-Socialistische Beweging und Mussert hatten, wenn es sehr gut ging, 8% des 

Volkes auf ihrer Seite. Mit diesen acht Prozent konnte man keine Regierung bilden. 

Wenn es darauf angekommen wäre, dann hätte ich als Höherer SS- und Polizeiführer, 

Mussert auf den Bajonetten durch das Land tragen müssen.”20 

 

Niet alleen de NSB zinde Rauter niet als politieke beweging, ook haar leider voldeed niet aan de SS-

normen. Mussert was in zijn ogen niet meer dan een “Spiessbürger”, een kleine burgerman, wel 

fatsoenlijk en eenvoudig:  

 

“Er war aber geistig einer derart grossen Sache nicht gewachsen. Er war kein Staatsmann (…) 

Wir [de rijkscommissaris en Rauter, Th.G.] waren der Auffassung, dass als der Krieg gewonnen 

worden wäre, man Mussert nicht an die Spitze der Regierung stellen könne…”21  

  

Rauter en zijn superieur in Berlijn stonden echter in de zomer van 1940 voor een groot probleem om hun 

politieke plannen voor Nederland uit te voeren. Welke bezwaren er ook kleefden aan de NSB en hoe klein 

de beweging ook was, onder de weinige groeperingen die zaken met de bezetter wilden doen, zoals 

NSNAP-splinters van Kruyt en van Van Rappard, was zij wel de grootste. Hoe groot zijn minachting ook 

was voor Mussert, de Höhere SS- und Polizeiführer was gedwongen ook de NSB te betrekken in zijn 

zoektocht naar radicale krachten onder de Nederlandse nationaalsocialisten.  

           Er moest, naar het voorbeeld van Duitsland met zijn Allgemeine SS een Nederlandse SS worden 

opgericht, een gesloten falanx die onvoorwaardelijk het politieke doel van de SS, een Groot-Germaans, 

                                                           
20 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 16. 
21 Ibidem. 
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Jodenvrij Europa onder leiding van Adolf Hitler nastreefde en die daarvoor bereid was in het strijdperk 

te treden. De gedoodverfde kandidaat om de Nederlandsche SS te gaan leiden was de al eerder genoemde 

Henk Feldmeijer. Rauter herkende in hem veel eigenschappen van zichzelf die door In ’t Veld zijn 

samengevat in twee kernbegrippen: extreem irrationalisme en dynamisch vitalisme. De schrijver van ‘De 

SS en Nederland’: “Juist deze levensbeschouwelijke elementen, en Feldmeijers levenshouding in het 

algemeen maakten van hem een ideaal prototype van de SS-man, ook mentaal gepredisponeerd om 

Voorman van de Nederlandsche SS te worden.”22 

           Echter, hij bezat niet alle noodzakelijke eigenschappen om een succesvol SS-aanvoerder te 

worden. Het grote verschil tussen de HSSuPF en Feldmeijer was dat de asceet Rauter ‘trouw’ bleef aan 

deze wezenstrekken en dat de toekomstige Voorman van de Nederlandsche SS in de tweede helft van de 

oorlog verviel tot wat Himmler aanmerkte als doodzonden van zijn ondergeschikten: corrupt gedrag en 

zinnelijk genot.23 

 De Allgemeine SS was voor de Machtübernahme in Duitsland (1933) opgericht als organisatie 

van vrijwilligers met een ‘goede’ nationaalsocialistische instelling. ‘Goed’ betekende ideeën die 

overeenkwamen met de SS-filosofie. Om die instelling in te doen slijten, moesten de leden een keer per 

week, na gedane arbeid in de burgermaatschappij, indoctrinatieavonden bezoeken. In de weekeinden 

volgde de meer technische en fysieke activiteiten, waaronder exercitie en sport. Want het onbezoldigde 

SS-lid was als een soort hulppolitie vierentwintig uur beschikbaar voor taken waarvoor hij – vaak 

plotseling – werd gesteld: antisemitische boycotacties, bescherming en bewaking van politieke 

bijeenkomsten, de jacht op politieke tegenstanders, etcetera. Nadat Hitler aan de macht was gekomen en 

steeds meer delen van het staatsapparaat, waaronder de politie, in handen viel van Heinrich Himmler, 

verbleekte de betekenis van de Allgemeine SS.24 

 De ‘idealisten’ van het eerste uur moesten in de SS plaatsmaken voor de professionals. De 

veiligheid van hooggeplaatste nazi’s en de jacht op politieke tegenstanders was, zeker nadat Himmler in 

1935 hoofd van de Duitse politie was geworden, een zaak van de politie geworden met gespecialiseerde 

diensten als Gestapo en de eigen Sicherheitsdienst. Ook de massificatie van de SS die een ongekende 

groei doormaakte en tussen 1933 en 1935 door de Reichsführer-SS moest worden afgeremd, deed de 

betekenis van de Allgemeine SS afnemen. In de Kampfzeit hadden de amateurs die hun vrije tijd 

besteedden aan de beweging, hun nut bewezen. Na de Machtsübernahme was de SS salonfähig geworden 

en waren de geldkranen van de staat opengegaan. De professionals bij de politieke politie, de gewapende 

SS-eenheden en de SS-bureaucratie, namen het werk over.25 

 In de zojuist bezette landen kon een Algemene SS, bestaande uit vrijwilligers met de goede 

instelling, nog wel zijn nut bewijzen. Vooral in Noorwegen en Nederland was dat het geval. Zij kon een 

                                                           
22 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, 218-219. 
23 Kromhout, B., De Voorman, 407-437. 
24 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 26-29. 
25 In 1938 telde de Allgemeine SS 215.000 leden. In ’t Veld, Ibidem, 26-30.  
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tweetal doelen dienen: als indoctrinatievehikel voor de Groot-Germaanse gedachte en als voorportaal en 

arsenaal voor de Waffen-SS. Begin januari 1941 herhaalde Himmler nog eens in een dankbrief aan Seyss-

Inquart (Nieuwjaarswens) wat hem als politiek doel met de bezette gebieden voor ogen stond: 

  

“Ihre gute Wünsche für dieses nunmehr ins Leben getretene neue Jahr erwidere ich für 

Sie und die historisch so wichtige Aufgabe, 9 Millionen germanisch-niederdeutscher 

Menschen, die Jahrhunderte lang dem Deutschtum entfremdet wurden, mit fester und 

doch sehr weicher Hand wieder zurückzuholen und der deutsch-germanischen 

Gemeinschaft wieder einzufügen, sehr herzlich.”26 

 

Rauter onderschreef de opvattingen van Himmler omtrent het Duitse bloed dat door de aderen van de 

Nederlanders vloeide: “Ich persönlich bin der Auffassung, dass, theoretisch gesehen, alle Niederländer 

‘Volksdeutscher’ sind”, maar de HSSuPF was huiverig om deze kaart openlijk uit te spelen tegenover de 

Nederlandse bevolking die de eigen nationale identiteit niet zo maar zou willen offeren. Het zou de 

tweespalt maar bevorderen en de radicaal nationaalsocialistische vleugel, die “gerade Triebkraft und 

Motor ist der grossgermanischen Einstellung” in zijn werk frustreren.27 

 

Nederlandsche SS 

Het doel van de SS was dus om Nederland politiek om te vormen tot een nationaalsocialistisch land dat 

onderdeel zou gaan uitmaken van het Groot-Germaans rijk. Dat was gedacht als een conglomeraat van 

opgeheven staten, waar verbondenheid van ras als de voornaamste specie diende. Hoe ver de diverse 

bevolkingsgroepen geografisch, mentaal en maatschappelijk ook uit elkaar lagen, door het 

gemeenschappelijke goede bloed was succes van deze nieuwe natievorming op termijn verzekerd. Hoe 

dit rijk vorm moest krijgen en tot welzijn van de inwoners kon dienen, was bij de toekomstige architecten 

nog onbekend. Laat staan bij Rauter. De SS moest het voortouw nemen, ook in het bezette Nederland en 

verder: “Wie dieser grossgermanische Gedanke einmal staatsrechtlich konstruiert sind wird, ist uns SS-

Männer eine Frage sekundärer Ordnung, die uns gar nicht interessiert.”28  

 Het besluit om een Nederlandse SS op te richten was dus genomen. Nu was de vraag hoe deze 

vorm te geven en hoe dat resultaat politiek te verankeren in de Nederlandse samenleving. Daar had men, 

zoals mocht worden verwacht, weinig op met het op de Wevelsburg gebrouwen Germaanse elixer. Hoe 

hooggestemd de ideeën van Himmler ook waren, het viel niet te ontkennen dat het nieuwe rijk altijd zou 

worden overheerst door het voormalige Duitsland. Zelfs daar was dat Germaanse gevoel nauwelijks te 

bespeuren. Seyss-Inquart en Rauter mochten zich tussen 1940 en 1945 vaak presenteren als Germanen, 

                                                           
26 Schrijven van Himmler aan Seyss-Inquart (7 januari 1941). Ibidem nr. 54, 532. 
27 Rauter aan Himmler op 12 september 1942. Ibidem nr. 218, 817-818. 
28 NIOD 077 GKfdSW 377. 
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in de laatste momenten van het aardse bestaan zouden hun gedachten niet bij ‘Germanje’ zijn, maar wel 

bij Duitsland. 

 De keuze van Rauter en Himmler voor Feldmeijer als Voorman van de Nederlandse SS kwam 

voort uit diens radicale verleden. De gesjeesde wiskundestudent die in ageren tegen de democratie een 

belangrijker levensdoel vond, had zich in de vooroorlogse jaren ontplooid als een zorgenkind van de 

NSB-top die met zijn radicale ideeën en antisemitisme voor de troepen uitliep.29 Toch had hij met 

toestemming van de NSB-leider in 1939 de zogenoemde Mussert-Garde mogen oprichten, de extreme 

kruising tussen de opgeheven WA en de Jeugdstorm.30  

 Hendrik-Jan Woudenberg, een vooraanstaande met de SS sympathiserende NSB’er, typeerde 

Feldmeijer als “een frisse jonge knaap (…) Hij was een jongeman van middelmatige lengte, met een 

blozend, knap innemend gelaat. Te ernstig voor zijn leeftijd. Hij was precies de persoon en de figuur om 

leider van een jeugdorganisatie te zijn, die van buiten gezien slecht paste bij de oude mannen van het 

convent [Propagandaraad van de NSB, Th. G.] (…) Hij graafde dieper dan Mussert of een onzer, die allen 

toch min of meer in partijpolitieke zin dachten, voor hem was het nationaalsocialisme toen al een levens- 

en wereldbeschouwing. Bij hem was het religie.”31 

De openbare actieradius van de Mussert-Garde werd voor 1940 beperkt door wettelijke 

bepalingen tegen weerkorpsen (1936) en het Ambtenarenverbod. Ambtenaren mochten geen lid zijn van 

de NSB, anders wachtte hun ontslag. De garde bleek alle eigenschappen te bezitten om later als voorloper 

van de Nederlandse SS te dienen: volks (ras, bloed en bodem), Groot-Germaans en sterk antisemitisch.32 

De overeenkomst met de SS was geen toeval. Feldmeijers nieuwe vriend en SS-aanhanger Wim Heubel, 

de broer van Florrie Rost van Tonningen-Heubel (na de oorlog bekend als de Zwarte Weduwe), reisde in 

1939 speciaal naar Berlijn om de SS als organisatie te bestuderen. De Mussert-Garde moest, op kleine 

schaal, een kopie van Himmlers leger worden: een keurkorps van jonge mannen met zuiver Arisch bloed 

in de aderen dat zich onderwierp aan een strenge tucht en discipline. 

 

Mussert-Garde 

Mussert keurde het voorstel waarbij Feldmeijer de nieuwe organisatie zou gaan leiden goed, niet 

beseffende welke problemen hij zich de komende jaren op de hals zou halen. Het begrip SS had voor de 

gemiddelde NSB’er weinig inhoud. Zelf Mussert had begin juni 1940 nog niet door waar de SS op uit 

was in Nederland. Toen Rost van Tonningen hem na diens terugkeer over zijn bezoek aan Himmler en 

Seyss-Inquart vertelde dat het Ambtenarenverbod zou worden opgeheven en dat de SS werd opengesteld 

voor Nederlanders, schreef de NSB-leider in zijn dagboek: ‘Dit laatste kan m.i. goed bedoeld zijn, maar 

                                                           
29 Kromhout, De Voorman, 10-28 en 75-88. 
30 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 217-222. 
31 NIOD Doc. I 1922 H.J. Woudenberg. Memoires 1933-1944 f. 20. 
32 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 217-222. 
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ook kwaad. Als goede bedoeling is om door mij aan te wijzen personen daar het vak te doen leeren; kwaad 

als het een soort inlijving beteekent van Nederlandsche jongens in Duitsche organisaties.”33  

Musserts plaatsvervanger Cees van Geelkerken noemde de “door Mussert opgerichte” garde na 

de oorlog nog een “stoottroep van jonge kerels, die bezield door hun ideaal zich bereid verklaarden ieder 

uur te geven in dienst van de Beweging”.34 

Meteen na de oprichting was Feldmeijer begonnen met de werving voor de Mussert-Garde.35 Het 

lag voor de hand dat daarbij werd gekeken naar de Weerafdeling (WA) en naar de Jeugdstorm. Volgens 

Van Geelkerken stelde Feldmeijer als commandant al spoedig “zware eischen” aan de toe te treden 

gardisten: “gymnastiek, boksen, exerceeren en vrij van Joodsche smetten.”36 De nieuwe formatie van 

Feldmeijer groeide aan tot naar schatting 200 tot 300 man.37 Het is nooit duidelijk geworden welke 

(tegengestelde) bedoelingen Mussert en Feldmeijer hadden met de Mussert-Garde.  

De biografen Jan Meyers (Mussert) en Bas Kromhout (Feldmeijer) vonden ook geen sluitende 

antwoorden. De eerste (Meyers) speculeerde zelfs over een militie die de macht in Nederland ten gunste 

van de NSB moest overnemen, ‘voordat vreemde troepen ons land bezetten’. Voorwaar een hele opgave 

voor een garde die slechts uit enkele honderden mannen bestond. Meyers legde het voorgaande citaat in 

de mond van Carel Huygen, toenmalig leider van de Amsterdamse afdeling van de Mussert-Garde die als 

trouw Mussert-vazal opklom tot secretaris-generaal van de NSB.38 Feldmeijer ontkende dat de oprichting 

van de Mussert-Garde was bedoeld om er een staatsgreep mee te plegen: “Geroddel is er geweest over de 

Mussertgarde. Dit zou een instelling zijn om een gewapende aanval te doen op de staatsmacht.”39  

Volgens Kromhout was het voor de toekomstige leider van de Nederlandse SS een geslaagde 

poging om als extreem buitenbeentje meer invloed te verwerven binnen de NSB. Hij had zich verzekerd 

van steun van jonge mannen die sympathiek stonden ten opzichte van het volkse karakter van deze ‘elite-

eenheid’. Bovendien gaf het hem een machtsbasis om zich, naast Rost van Tonningen, als een van de 

radicale leiders binnen de Nationaal-Socialistische Beweging te manifesteren.40 

Hoe radicaal Feldmeijer ook was, zolang de Duitsers het hier nog niet voor het zeggen hadden, 

moest hij zich inhouden. Zonder steun van de bezetter in de figuren van Rauter en Himmler, was het 

gevaarlijk om Mussert te zeer tegen de schenen te schoppen. De aanhang van de Leider van de NSB 

binnen de Beweging was vele malen groter dan die van hem. De uitkomst van een eventuele strijd om de 

macht was daarom gemakkelijk te voorspellen. Lang hoefde Feldmeijer echter niet te wachten op zijn 

beschermheren.  

                                                           
33 Dagboek Mussert 3 juni 1940. NIOD 265 Proces Mussert. Inv. nr. 80 
34 Verhoor van C. van Geelkerken op 26 juli 1945. NIOD Doc I 1818 J. L. Jansonius. 
35 Kromhout, De Voorman, 93. 
36 Verhoor van C. van Geelkerken op 26 juli 1945. NIOD Doc I 1818 J. L. Jansonius. 
37 Kromhout, De Voorman, 88-95. 
38 “Een staatsgreep is de enige mogelijkheid en dat zal de taak zijn van de Mussert-Garde.” Meyers, J., Mussert. 

Een politiek leven (Amsterdam 1984) 126-130. 
39 NIOD NSB 586, Toespraak Feldmeijer (maart 1940). 
40 Kromhout, De Voorman, 101-102. 
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Weinig meer dan een half jaar na haar oprichting had de Mussert-Garde haar taak als wegbereider 

van een Nederlandse SS volbracht. Feldmeijer kon, zoals Kromhout stelt, tevreden zijn: “Zijn garde was 

op dat moment de enige officiële partijmilitie en omvatte de meest radicale, jonge krachten uit de NSB.”41 

Zij kon Rauter, die inmiddels resideerde in het voormalige ministerie van Koloniën op het Plein te Den 

Haag, als instrument dienen voor de uitvoering van zijn SS-politiek. Een Nederlandse SS was in de maak. 

 

Glijvlucht naar de ‘Nederlandsche SS’ 

De trojka Seyss-Inquart, Himmler en Rauter moest omzichtig te werk gaan. De Nederlandsche SS zou 

geen zelfstandige organisatie worden, zo was besloten, maar moest binnen de NSB zijn werk doen. Daar 

zou hij als politiek element met vooralsnog weinig leden beter kunnen gedijen. De Duitsers wisten dat 

van Mussert grote weerstand mocht worden verwacht. Het was daarom zaak snel met masseerwerk jegens 

de NSB-Leider te beginnen. Een taak die de rijkscommissaris en de Reichsführer-SS op zich namen.42  

Rauter, die zijn handen vol had aan de nazificering van de Nederlandse politie, was voorlopig 

een rol op de achtergrond toebedeeld: hij instrueerde de komende Voorman hoe te handelen bij de 

groeiende wrijvingen met Mussert. Deze wrijvingen kwamen enerzijds voort uit de toegenomen 

zelfverzekerdheid van Feldmeijer en anderzijds Musserts nieuwe ideeën over de toekomst van de 

Mussert-Garde.43 Bezorgd over de bijzondere behandeling die Rost van Tonningen en Feldmeijer ten deel 

was gevallen na hun terugkeer uit Frankrijk, poogde de NSB-Leider de Mussert-Garde en diens 

ambitieuze chef in hun ambities te beknotten, door de groep onderdeel te laten worden van de 

heropgerichte WA die onder leiding kwam te staan van de weinig martiale jurist en Mussert-getrouwe 

mr. Arie Zondervan.44 Het voornemen leidde tot groot ongenoegen bij Feldmeijer omdat hij aldus zou 

worden gedegradeerd tot vormingsleider bij de WA.45  

Hoeveel sympathie Himmler en Rauter ook hadden voor hun protegé, deze moest zich nog even 

inhouden. Om het nog wat pijnlijker te maken, dwong Mussert hem nog een keer zijn loyaliteit aan 

Leider en Beweging te betuigen. Dat was tijdens een kaderbijeenkomst van de NSB op 8 juni 1940 in 

de Jaarbeurs te Utrecht. Mussert schreef er juichend over in zijn dagboek: “De bijeenkomst voortreffelijk 

geslaagd. Eerevlag ingewijd. Door Feldmeijer in ontvangst genomen. Feldmeijer als eerste van de 

Mussertgarde eed van trouw afgelegd.” 46 Of dat nog niet genoeg was, moest Feldmeijer veertien dagen 

later tijdens de jaarlijkse Hagespraak in Lunteren weer door het stof. Zijn Mussert-Garde zwoer 

nogmaals trouw.47 

                                                           
41 Ibidem. 
42 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 236. 
43 Kromhout, De Voorman, 132. 
44 Zie voor levensloop mr. Arie Johan Zondervan NIOD A.J. Zondervan Doc. I 1959. 
45 Kromhout, De Voorman, 129-132. 
46 Dagboek Mussert 8 juni 1940. NIOD 285 Proces Mussert. Inv. nr. 80. 
47 Kromhout, De Voorman, 129. 
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De leider van de NSB leefde in die dagen in de veronderstelling dat hij elk moment door de 

bezetter kon worden geroepen om leider te worden van een nieuw in te stellen Nederlands bestuur. In 

die hoedanigheid zou hem dan op termijn de ruimte worden geboden om zijn Dietschland – Van Dollard 

tot Duinkerken (Nederland, Vlaanderen en Noordwest-Frankrijk) – te vormen. De eerste domper werd 

hem echter al op 30 juli 1940 in een ontmoeting met Himmler op kasteel Oud-Wassenaar geserveerd. 

De Reichsführer-SS meldde zijn gesprekspartner dat er maar één toekomst was: een Germaanse. Mussert 

werd ook zachtjes duidelijk gemaakt dat de Mussert-Garde een SS-uitstraling moest krijgen, als een 

Nederlandse SS, als het ware.48  

 Mussert had al zware weken achter de rug. Op 9 juni 1940 kreeg hij bezoek van Gottlob Berger, 

chef werving van de SS. Deze toonde de NSB-leider het bevel van de Führer tot oprichting van het SS-

regiment Westland. De mededeling kwam aan als een klap in het gezicht: ‘Beteekent dit inlijving? 

Gesproken met hem over de verhouding Nederland Duitsland als twee broedervolken van het 

Germaansche ras. Bleek mij dat de hoogste SS leiding het Nederlandse volk als een Duitsch volk ziet. 

Het is ontzettend. Wat moet er van terechtkomen? Weigeren, dan speel ik in de kaart van hen, die ons 

volk willen inlijven.’ Het was om wanhopig van te worden.  

Van de SS-discipline werden zijn NSB-jongens niet slechter: “Onze jongeren kunnen er veel 

van leeren”, maar “als de NSB zich daarachter stelt kunnen wij wel uitscheiden met de propaganda voor 

het Nederlandsch Nat. Soc., want dan zou men zeker zeggen, dat we landverraderlijke bedoelingen 

hebben.” Himmler had blijkbaar andere inzichten, stelde Mussert vast: “De SS Standarte Westland kan 

de doodsteek zijn voor het nationaalsocialisme in Nederland.” Om te vervolgen met de verzuchting: 

“Als ik de Führer maar in Nederland kon hebben en hij land en volk zag en mij de plannen liet 

uiteenzetten, dan zou hij inzien dat broederschap met Duitsland het grootste en eenig juiste is.”49 

De NSB-leider vergiste zich. De Duitsers, met aan het hoofd Hitler, hadden nog geen 

vastomlijnde plannen voor de politieke toekomst van Nederland. Wat ze wel wisten was dat een Dietsche 

oplossing geen reële optie was. Mussert ging er evenwel van uit dat Himmler’s opmerkingen over een 

“Germaanse toekomst” nog ruimte boden voor zijn luchtspiegeling Groot-Nederland.  

Op zijn beurt wist de bezetter dat de NSB-leider hunkerde naar een ontmoeting met de Führer. 

Allereerst liet men hem een nota voor Hitler schrijven, waarin de naïeve nationaalsocialist zijn politieke 

plannen voor de toekomst van Nederland moest ontvouwen. Dat viel nog niet mee. De teneur van deze 

nota was die van: ‘de beste waarborg voor de toekomst is een Bond der Germaansche volkeren’. Op 28 

augustus 1940 kwam Mussert naar Den Haag om de nota persoonlijk bij de rijkscommissaris af te geven. 

Intussen bleven Seyss-Inquart en anderen binnen het bezettingsbestuur er op aandringen dat de NSB-

                                                           
48 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, 237. 
49 Dagboek Mussert 9 juni 1940. NIOD 285 Proces Mussert. Inv. nr. 80. 
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leider eindelijk zijn verzet zou opgeven tegen de vorming van een Nederlandse SS binnen de NSB die 

ook nog eens zou worden geleid door zijn opponent Feldmeijer.50 

De rol van Rauter is daarbij onduidelijk. Volgens Mussert zelf meed hij met volle instemming 

van Seyss-Inquart de Höhere SS- und Polizeiführer. Een eerder afgesproken ontmoeting werd 

afgezegd.51 Van Geelkerken verklaarde na de oorlog dat er tussen Rauter en Mussert wel degelijk is 

gesproken “over de oprichting van een SS in Nederland.”52 

Mussert sputterde nog tegen, maar nadat Schmidt, in wie hij een politieke vriend meende te 

herkennen, op 3 september 1940 de zaak op scherp zette, was het pleit beslecht. De commissaris-

generaal meldde zijn gesprekspartner dat het zeer raadzaam was “om in het belang van Volk en 

Vaderland” hem maar één ding te doen stond: “mij onvoorwaardelijk te scharen achter Hitler, die 

absoluut het allerbeste met Nederland voor heeft”. Mussert kreeg ook het dringende advies om zijn nota 

voor de Führer aan te passen, wat er op neerkwam dat zijn pleidooi voor een “Bond van Germaansche 

volkeren” werd geschrapt. De NSB-leider gaf toe waarop hij de volgende dag met enig ceremonieel – 

Rauter en de andere commissarissen-generaal waren aanwezig in groot tenue – de definitieve versie aan 

de rijkscommissaris kon aanbieden.53 Bovendien beloofde hij plechtig en vastgelegd in een document, 

dat hij Hitler erkende als Führer.54  

Twee dagen later was de Leider terug in de werkkamer van Seyss-Inquart. De rijkscommissaris 

bracht hem na een bliksembezoek aan Berlijn de “groeten van den Führer” over. Er was meer goed 

nieuws. Hitler was genegen – aldus de dagboekaantekeningen van Mussert – zijn Nederlandse tegenpool 

te ontvangen ‘zoo spoedig dit hem mogelijk was. Intusschen rekende hij op kameraadschappelijke 

samenwerking en opbouw’. Hierna was het de beurt aan Schmidt die Mussert verzocht ‘nu niet langer 

den Rijkscommissaris moeilijkheden te veroorzaken met de kwestie Feldmeijer, die van ondergeschikt 

belang is. De groote zaak mocht daardoor niet bedorven worden. Hem gezegd: vooruit dan maar.’55 

 Nu Mussert z’n verzet had laten varen, volgde op 16 september 1940 de oprichting van de 

‘Nederlandsche SS’. Op de voorpagina van Het Nationale Dagblad van 26 september 1940 betitelde 

Feldmeijer de Nederlandsche SS juichend als ‘De orde der besten van ons volk”. Hij begon zijn artikel 

met een soort geloofsbelijdenis voor het nationaalsocialisme: “Het nationaalsocialisme is gericht op de 

ontwikkeling van de edelste eigenschappen van een volk. Het nationaalsocialisme is de ontdekking van 

de dragers der beste raseigenschappen. De mannen en vrouwen met het beste bloed zijn de geboren 

leiders van een volk. De aan hen geschonken raswaarde zijn de geboren leiders van een volk. De aan 

                                                           
50 Dagboek Mussert 28 augustus 1940. NIOD 285 Proces Mussert. Inv. nr. 80.  
51 Ibidem, 19 augustus 1940. 
52 Verhoor van C. van Geelkerken op 26 juli 1945. NIOD J.L. Jansonius Doc I 1818.  
53 Dagboek Mussert 3 en 4 september 1940. NIOD 285 Proces Mussert. Inv. nr. 80. 
54 In ’t Veld, Nederland en de SS, 240. 

    Dagboek Mussert 4 september 1940. NIOD 285 Proces Mussert. Inv. nr. 80. 

55 Dagboek Mussert, 6 september 1940. 
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hen geschonken raswaarde moet tegen vernietiging worden beschermd. Met hun ondergang sterft het 

leiderschap van een volk en is het voorbestemd geknecht te worden.’56  

 

Bloedarmoedig volk 

De Nederlandsche SS zou dus als transfusiedienst voor een bloedarmoedig volk dienen. Rauter moet trots 

zijn geweest op zijn stroman die vervolgde: “Een volk, dat zijn erfgoed niet meer hoedt, dat zich m.a.w. 

keert tegen de scheppingsdaad van zijn God, is een godslasterlijk volk. Het zal sterven krachtens dezelfde 

wetten, die het voortbestaan van zulk een volk in zijn oorspronkelijke schepping hebben gewaarborgd.” 

Wie dat onheil wenste te voorkomen, kon zich melden bij de nieuwe “orde”. Omdat het zo’n 

select gezelschap betrof, ging de deur niet open voor iedere Nederlander. Uiteraard waren Joden niet 

gewenst. Van de kandidaat-leden werd onder meer geëist: ‘arische afstamming tot 1800, die in de loop 

der tijd moet worden bewezen’. Een ander opmerkelijk punt was dat lidmaatschap van de NSB als ‘niet 

noodzakelijk’ werd beschouwd, terwijl de Nederlandsche SS als Afdeling IX wel deel uitmaakte van de 

Nationaal-Socialistische Beweging.57  

Mussert mocht dan in Volk en Vaderland verklaren dat koppeling van de SS aan zijn NSB de 

“bloedverbondenheid van het Nederlandsche volk” tot uitdrukking bracht en “de hooge waarde, die wij 

Nederlandsche nationaal-socialisten toekennen aan de oude ridderlijke deugden van moed en eer en 

trouw”, Himmler en Rauter gaven een duidelijk signaal af dat Musserts keurkorps slechts één van de 

voertuigen was om hun politieke aspiraties te verwezenlijken.58 Iedereen uit de extreem-nationale hoek, 

onder wie de aanhangers van de nationaalsocialistische splinters NSNAP-Kruyt en NSNAP-Van 

Rappard, was welkom, mits hij aan de gestelde eisen voldeed. 

 De Nederlandsche SS kende, volgens de beginselverklaring, vier grondslagen: allereerst ‘de 

erkenning van de waarde van het bloed en het beginsel van de selectie’. Feldmeijer:  

“Deze selectie richt zich op het uitzoeken van hen die lichamelijk het ideale beeld van den Noordschen 

mensch zooveel mogelijk nabij komen. Uiterlijke kenteekenen als grootte, gelaatsvorm en dergelijke 

spelen daarbij een gewichtige vorm (…) Door wetten, die de SS zich zelf zal geven, wil zij er voor zorgen, 

dat steeds het best Nederlandse bloed in de SS zal binnentreden.” ‘Vrijheidswil en strijdvaardigheid’, was 

het tweede beginsel. “Door zoo hard mogelijke scholing en door jaarlijks af te leggen 

                                                           
56 Het Nationale Dagblad, 26 september 1940. 
57 Andere voorwaarden tot toelating waren: ‘Geen oneervolle strafrechtelijke vonnissen, minstens 1,70 m. 

lichaamslengte, lichamelijk gezond, na geneeskundig onderzoek, leeftijd tusschen 18 en 30 (geen leeftijdsgrens 

voor beproefde nationaal-socialistische strijders van voor 9 Mei 1940), belofte van onvoorwaardelijke 

gehoorzaamheid aan alle meerderen. Volledigheidshalve zij nog vermeld, dat de Ned. SS een vrijwilligerscorps 

is, waarvan de leden zonder vergoeding in hun vrije tijd dienst doen’. Volk en Vaderland, 27 september 1949. De 

leeftijdgrens werd naarmate de oorlog vorderde en er meer vrijwilligers voor de Waffen-SS nodig waren, steeds 

meer opgeschroefd. Op 27 juli 1944 verzocht Feldmeijer aan Rauter om de bovengrens te wijzigen van 35 naar 

45 jaar, omdat “die ganze politische Entwicklung (…) es erforderlich macht”. NIOD 077 GKfdSw 200. 
58 Volk en Vaderland, 13 september 1940, p. 1. 
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vaardigheidsproeven wordt er voor gezorgd, dat de moed en strijdvaardigheid van elken SS-man steeds 

weer op de proef wordt gesteld.” 

 ‘Eer en trouw’ kon als grondslag ook niet worden vergeten. Deze zijn ‘onafscheidelijk’ aan elkaar 

verbonden, aldus Feldmeijer: “Vele dingen kunnen op aarde worden vergeven, echter nooit de ontrouw. 

Wie ontrouw wordt sluit zich buiten de SS-gemeenschap, want trouw is een zaak van het hart en nooit 

van het verstand. Met trouw wordt bedoeld trouw in elken vorm, trouw aan het eigen volk, aan zijn eer, 

trouw aan het bloed, aan onze voorvaderen en ons nageslacht, trouw aan onze sibbe, trouw aan de 

kameraden, aan de wetten van fatsoen, reinheid en ridderlijkheid, trouw aan den Leider.”  

Als laatste pijler van de Nederlandsche SS noemde de Voorman ‘de gehoorzaamheid’: 

“Gehoorzaamheid, die onvoorwaardelijk is en stamt uit eigen vrijen wil, gehoorzaamheid in den dienst 

van onze wereldbeschouwing, die bereid is elk, maar dan ook elk offer aan trots en uiterlijke eer en aan 

alles wat ons lief is te brengen” (…) Zoo trede thans de Nederlandsche SS aan om marschen te beginnen, 

welke leidt naar een verre toekomst, marcherend als een nationaalsocialistisch leger van mannen van 

Noordsche bloede en als gesloten gemeenschap hunner sibben, niet slechts zijnde nazaten der voorgegane 

geslachten, doch tevens de voorvaderen van latere voor het eeuwige leven van ons volk noodzakelijke 

generaties.”59  

 

Volkse vrienden en vijanden 

Zo kreeg Rauter met de Nederlandsche SS een werktuig in handen geworpen om tot germanisering van 

het bezette land te komen. Want de SS was de sleutel tot een dergelijk succes. “Der SS muss das Korsett 

werden, dass den Staat trägt”, zou de Höhere SS- und Polizeiführer zich eens hebben laten ontvallen 

tegenover Peter Kooymans, Oostfrontstrijder, leider van de 5e Standaard van de Nederlandsche SS die 

ook diverse topfuncties bekleedde bij de gelijkgeschakelde politie. Rauter zou hem nog meer hebben 

toevertrouwd, zoals: de SS was als orde te vergelijken met die van de Jezuïeten die, overal “een vinger 

in de pap” wilde krijgen, niet alleen bij de politie, maar “ook bij de partij, in het onderwijs, in de 

ekonomie, aan de universiteiten, enz.”60  

Om de SS in Nederland tot een succes te maken, was het voor Rauter en Feldmeijer noodzakelijk 

om een fiks ledenbestand op te bouwen. De in staat van ontbinding verkerende Mussert-Garde met slechts 

enkele honderden gardisten, was daartoe bij lange na niet voldoende. Bovendien was de vraag of er onder 

hen veel animo bestond om de overstap te maken. Wie wilde, moest dan ook nog voldoen aan de 

(vooralsnog) strenge toelatingseisen. 

Organisatorisch zag de Nederlandsche SS er indrukwekkend uit. Feldmeijer had een zwaar 

organogram getekend voor een ‘politieke organisatie’, een schema dat leek gekopieerd van de 

                                                           
59 NIOD 077 GKfdSw 204. 
60 Bijna dertig jaar na de capitulatie (21 september 1972), was Kooymans in een ontmoeting met NIOD-

historicus In ’t Veld nog vol lof over de HSSuPF: “Rauter vond hij geweldig, eigenlijk nu nog. Hij zag hem “als 

een vader”, schatte hem zeer hoog, hoger dan Hitler. ‘Een kei van een vent.’” NIOD 463 Coll. In ’t Veld. 
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moederorganisatie in Duitsland.61 Op 23 oktober 1940 presenteerde hij zijn plan. Het hoofdkwartier werd 

gevestigd in Utrecht, eerst aan de Catharijnesingel 117 en later aan de Maliebaan 66, schuin tegenover 

de thuishaven van de NSB. De Nederlandsche SS kende zeven afdelingen, waaronder de secties 

Organisatie en Scholing, Aanmelding en Opneming en Vorming en het Sibbebureau.62 Verder was de SS 

verdeeld over vijf regionale standaarden, die niet de voorgeschreven sterkte hadden van een regiment (ca. 

1500 man), maar het vooralsnog moesten doen met niet meer dan gemiddeld 130 leden. Bekenden uit de 

volkse stroming binnen de NSB als Wim Heubel, Peter Kooymans en Feldmeijers schoolvriend Jan 

Jansonius die later opklom tot stafchef van de Nederlandsche SS, werden benoemd tot Standaardleiders.63  

Ook later in de oorlog, met de aanwas voor de Waffen-SS, kampte de Nederlandsche SS (in 1943 

omgedoopt tot Germaansche SS) met een chronisch gebrek aan leden. Althans, wat het door Feldmeijer 

geschetste organogram betrof. Voor volledige sterkte moest de Voorman over ten minste 9000 

manschappen beschikken. Op papier stonden er tot en met eind augustus 1944 6127 leden geregistreerd, 

maar bij een aantal van deze nummers waren geen namen ingevuld. In de officiële cijfers waren ook de 

leden van de Germanische Sturmbanne, de in Duitsland opgerichte SS-eenheden, waarvan de 

manschappen uit Germaanse ‘broederlanden’ kwamen, meegerekend. In ’t Veld komt tot de conclusie, 

dat het aantal leden van de Nederlandse SS gedurende de oorlog nooit ver boven de 4000 leden uitkwam.64  

 

Der Vaderen Erfdeel 

Voor een organisatie die een onwillige Nederlandse bevolking wilde bekeren tot een nationaalsocialisme 

naar SS-snit waren dat schamele getallen. Vandaar waarschijnlijk dat Rauter en in zijn kielzog Feldmeijer 

invloed probeerden te krijgen op het cultureel-‘wetenschappelijke’ vlak. Zij richten hun aandacht op Der 

Vaderen Erfdeel, een in 1937 opgerichte stichting die zich bezighield met de verspreiding van het 

‘volksche element’ in het nationaalsocialisme. Deze stroming in de NSB die mag worden aangemerkt als 

de voorloper van de Nederlandsche SS, werd aangevoerd door Frans Farwerck, een tapijtfabrikant die 

halverwege de jaren dertig onder de schuilnaam F. Schopping, de brochure “Het volksche element in het 

nationaal-socialisme” had geschreven. Volgens historicus M. Eickhoff, specialist in dit vakgebied, bracht 

de publicist daarin de essentie van het nationaalsocialistische begrip ‘volksch’ onder woorden.65 

Farwerck betoogde dat het Nederlandse volk niet als staatkundig begrip moest worden 

beschouwd, maar meer als een eenheid van ras, taal, zeden en gewoonten. ‘Ons volk’ bestond uit 

                                                           
61 Gesprekken met Rauter. Vierde gesprek,16-18. NIOD H. A. Rauter, Doc. I 1380 h. 2/7. 
62 Kromhout, De Voorman, 144. 
63 Ibidem, 52.  

    Zie voor levensloop Jan Louis Jansonius In ’t Veld, De SS en Nederland II, 1055, noot 4. Kromhout, De 

Voorman, 22. 
64 In ’t Veld, Nederland en de SS I, 251-255. 

    Rauter schatte het aantal SS-leden in augustus 1944 op 500. NIOD 077 GKfdSw GkfdSw 6.     
65 Eickhoff, M., De oorsprong van het ‘eigene’. Nederlands vroegste verleden, archeologie en nationaal-

socialisme (Amsterdam 2003). 
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nakomelingen van de Germanen en hieruit waren de Saksen, Friezen en Franken ontstaan, aftakkingen 

van het grootse ‘Noordras’.66  

Hoewel Farwerck als de theoreticus en grote animator van Der Vaderen Erfdeel gold, was de 

stichting opgericht door de kunstschilder Jan Nachenius die in het bestuur werd bijgestaan door 

Feldmeijer en diens vriend Herman van Houten, landbouwkundig ingenieur en een van de eerste leden 

van de NSB.67 Allen waren aanhanger van de ‘volkse’ ideeën die neigden naar het SS-model. De stichting 

gaf ook periodieken uit, waaronder die met dezelfde naam als de stichting. In 1939 werd de naam 

gewijzigd in “Volksche Wacht”.68  

Voor de goegemeente van de NSB, onder aanvoering van Mussert, hadden de volksen iets van 

een sekte die voor de oorlog nauwelijks werd begrepen in zijn bedoelingen en soms geamuseerd werd 

gadegeslagen.69`Volks werd toen nog niet geassocieerd met Groot-Germaans, maar met Dietsch, de 

bloedverbondenheid tussen Nederland, Vlaanderen en Zuid-Afrika. In de kern was de SS-gedachte wel 

aanwezig, maar nog niet uitgewerkt. Er waren wel contacten met Duitsland. Ten slotte was Der Vaderen 

Erfdeel een pendant van de Duitse Ahnenerbe, waar ook werd gezocht naar sporen die de Germaanse 

superioriteit konden bevestigen. Contacten waren al gelegd door Rost van Tonningen die zich gezien zijn 

opvattingen natuurlijk ook ophield in kringen van de Nederlandse Volksen. 

Himmler en Rauter beseften terdege dat de amateur-potscherfarcheologen, rassenwichelaars en 

grafheuvelduiders konden dienen als SS-bruggenhoofd binnen de NSB, waar de opvattingen en 

activiteiten van volkse figuren als Feldmeijer, Heubel, Nachenius en Van Houten met steeds meer 

argwaan werden bekeken. Alleen Farwerck bleef, ondanks zijn radicaliserende ideeën, het vertrouwen 

van Mussert houden. Mogelijk was dat vertrouwen terug te voeren op hun langdurige vriendschap – 

Farwerck was van 1932 tot 1935 organisatieleider van de NSB – en op hun gemeenschappelijke haat 

jegens Rost van Tonningen.70 

Wie geen vertrouwen had in Farwerck was Rauter. Laatstgenoemde was van mening, dat de 

activiteiten van Der Vaderen Erfdeel langzaam moesten worden stopgezet en overgenomen door de op te 

richten Nederlandsche SS. Ook Farwerck moest van het toneel verdwijnen. De Duitsers hadden hem al 

lang op de korrel, want de drijvende kracht achter de volkse beweging was tot halverwege de jaren dertig 

vrijmetselaar geweest. Een politieke doodzonde, aldus de HSSuPF in een notitie van Hans Schneider, de 

vertegenwoordiger van SS-Ahnenerbe in Nederland: “Schon aus diesen Grunde könnte eine weitere enge 

Zusammenarbeit mit ihm nicht mehr möglich sein.” 

                                                           
66 Ibidem, 240-242. 
67 Ibidem, 241. 

    Levensloop Jan Coenraad Nachenius NIOD J.C. Nachenius Doc. I 1207.    

    Levensloop Herman J. van Houten (1906). In ’t Veld, De SS en Nederland I, 514 (noot 3). 

    Kromhout, De Voorman, 49-55, 494. 
68 Eickhoff, De oorsprong van het ‘eigene’, 241. 
69 NIOD Doc. I 1922 H.J. Woudenberg. Memoires 1933-1944, f. 17. Zelfs de plaatsvervangend leider van de 

NSB, Van Geelkerken, flirte enige tijd met de volkse beweging. Ibidem, 17.  
70 In ’t Veld, Nederland en de SS, 201-203. 
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Het afscheid mocht van Rauter niet te abrupt geschieden, want hij wist dat Farwerck veel steun 

genoot in de NSB (“sehr geschätzt”) en er hoge functies bekleedde. Omdat Mussert en zijn NSB nog op 

steun van de bezetter konden rekenen, moest het vertrek van de voormalige vrijmetselaar subtiel worden 

afgewikkeld. Der Vaderen Erfdeel moest door Feldmeijer, zo had de Höhere SS- und Polizeiführer 

verordonneerd, worden vervangen door een andere stichting met de naam “Volksche Werkgemeenschap” 

die geheel naar SS-wensen zou opereren. Ten slotte verlangde Rauter dat Feldmeijer de volledige steun 

kreeg van Ahnenerbe bij de uitvoering van de hem toegekende taken. In een tweede notitie kon Schneider 

enthousiast melden, dat de jarenlange collega’s van Farwerck, onder wie Feldmeijer, Nachenius en Van 

Houten, graag de rol van Brutus op zich namen: “Sie alle sind sich einig in de Ablehnung der Persons 

Farwercks, trotz Anerkennung seiner volkskundlichen Sammeleistungen und seiner grosszügigen 

Unterstützungen volkskundlicher Forschung.”71 

Subtiliteit en SS pasten niet bij elkaar, dus werd Farwerck alsnog met harde dwang richting 

uitgang gestuurd. Hiervoor was wel de hulp nodig van Mussert, die de tapijtfabrikant na de oorlog “een 

man van grote bekwaamheid en verstandige inzichten” noemde, maar die zich ook in deze kwestie 

allerminst als een held gedroeg. De gevallen NSB-leider: “Nadat ik in den zomer van 1940 de situatie 

enigermate had gepeild en nadat Rost van Tonningen hier te lande was teruggekeerd, heb ik iedere NSB-

relatie met hem (Farwerck, Th. G.) verbroken. Het was een groot gemis voor mij, dezen bekwame 

raadgever niet meer om mij te hebben. Ik was hiertoe genoodzaakt om der wille van Farwercks – een 

Hoogegraads vrijmetselaar – veiligheid.”72 Farwerck exit en de Volksche Werkgemeenschap in handen 

van SS-getrouwen.73  

Rauter kon tevreden zijn, zeker omdat de nieuwe stichting, aangevuurd door Schneider, veel 

activiteiten op het publicitaire gebied ontplooide met maandbladen als Volksche Wacht 

(erfgezondheidsleer en sibbekunde) en Hamer (boerderijgevels en volksgebruiken).74 De Nederlandsche 

SS had zijn eigen periodiek met Storm-SS.75 Hoewel de Volksche Werkgemeenschap nauw was 

verbonden aan de SS, werd er in voornoemde bladen voor gewaakt dat deze relatie aan het licht kwam. 

In de artikelen werden niet of nauwelijks opmerkingen gemaakt die in de richting van de SS wezen. 

Terwijl de leidinggevenden toch alles met Schutzstaffel te maken hadden; voorop Feldmeijer als 

                                                           
71 Twee notities van H.E Schneider (7 augustus 1940). In ’t Veld, Nederland en de SS. Deel I, nr. 42 en 43, 513-

516. 
72 Proces-verbaal van verhoor Mussert op 1 november 1945. NA CABR Mussert Inv. nr. 74493. 
73 Feldmeijer schreef het huishoudelijke reglement en het organogram. NIOD 077 GKfdSw 318.  
74 De oplages van Hamer en Volksche Wacht waren bescheiden. Van Hamer werden er in november 1943 14.250 

exemplaren gedrukt. Het aantal abonnees bedroeg 7748. De cijfers van Volksche Wacht waren bedroevend: 782 

abonnees in december 1943. Uitgeverij Hamer gaf ook boeken uit zoals in voornoemde periode: Het bloeiende 

leven van H. Eckman, Friesische Sagen van H. Lübbing en Nordische Staatsgründer van Prof. Dr. Otto Vehse. 

Ibidem, 316.  
75 Storm-SS kende een uitgebreide verzendlijst naar alle instanties en personen die iets met het 

nationaalsocialisme in Nederland hadden te maken. Alleen het rijkscommissariaat ontving al meer dan zeventig 

exemplaren, het kleine stafbureau van Rauter dertig en de NSB vijftien. De Nederlandse politie ontving niet 

alleen 117 gratis exeplaren, ze was ook nog goed voor 572 abonnees. Reichsführer-SS Himmler kreeg ook twee 

exemplaren toegestuurd. Ibidem, 314.  
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oprichter van de stichting en Schneider als diens adviseur. Doch ook hier probeerde men omzichtig te 

werk te gaan. Voor de functie van voorzitter werd de historicus dr. J. Theunisz voorgedragen die de 

steun genoot van Himmler en Rauter.76 Een half jaar later kreeg Theunisz de rang van SS-

Onderstormleider (tweede luitenant).77 

 

Avegoor 

Vanaf mei 1941 kende de Nederlandsche SS ook zijn eigen opleidingsinstituut, de SS-Schule Avegoor op 

het gelijknamige landgoed te Ellecom aan de Veluwezoom. Dit indoctrinatie- en trainingscentrum bood 

op militaire leest gestoelde leergangen aan voor Nederlandse SS’ers, variërend van enkele tot zes weken. 

Ze waren niet bedoeld voor training aan het front.78 Aan het hoofd stond de energieke SS-

Hauptsturmführer Dr. Alois Brendel, een Beierse ex-onderwijzer die geestdriftig aan hoger geplaatsten 

in Berlijn schreef: “Wir sind stolz, in dieser germanischen Schule mit dazu beitragen zu dürfen, die 

Bausteine für unser ewiges Reich zu schaffen und schöpfen aus diesem Stolz immer wieder neue und tiefe 

Schaffensfreude.” 79 

 Avegoor was, zoals In ’t Veld treffend omschreef, “een mengsel van een modelkazerne en een 

soort SS-seminarie, waar de theologie van het Germaanse Rijk onderwezen werd.”80 Brendel en zijn 

mededocenten schreven zich de vingers blauw aan Rahmenprogramms, Erfahrungsberichte, 

Arbeitsrichtlinien, Lehrgänge en Jahresberichte. Dat alles om hun studenten tot “Fanatiker des Herzens” 

te kneden, opdat zij konden dienen als “die revolutionäre Keimzelle des niederländischen Volkes.”81  

 De SS-school in Gelderland was een liefdesbaby van SS-kopstukken en -diensten. Zo ook van 

Rauter die een verbitterde strijd uitvocht over competenties, waarover later in dit hoofdstuk meer. Het 

was in Avegoor een komen en gaan van SS-coryfeeën en zielsverwante figuren. Himmler kwam langs 

om het complex en de (tijdelijke) bewoners te inspecteren en hij vond daarbij ook nog tijd om de 

‘Germaansche Leistungsrunen’ uit te reiken.82 Rost van Tonningen werd herhaaldelijk uitgenodigd om 

een spreekbeurt te houden.83 Rauter spelde regelmatig sportieve SS-kadetten in “einer grossen 

Kundgebung” het Reichssportabzeichen op en zelfs Mussert kwam langs.84 

 Voor de SS was Avegoor een succesverhaal. Brendel was een goed organisator die bovendien 

zorgde voor een goede sfeer en dat was elders vaak minder het geval. Een zwarte bladzijde was het 

                                                           
76 Rauter ontving het bestuur van de Volksche Werkgemeenschap eens per jaar voor een “kameradschaftlichen 

Abend”: “Sie haben dann die Gelegenheit gehabt mit mir zu sprechen. Dann kamen die Herren mit Ihren 

Wünschen und Sorgen an mich heran, und Vorschlägen.” Gesprekken met Rauter. Tiende gesprek, 7. 
77 In ’t Veld, Nederland en de SS, Deel I, 270-278. 
78 Ibidem, 282. 
79 Brendel aan Gruppenführer G. Berger (10 augustus 1942). NIOD 077 GKfdSw 292. 
80 In ’t Veld, Nederland en de SS, Deel I, 282. 
81 ‘SS-Vollehrgang zur Erziehung niederländischer Männer’, 1 augustus 1942-30 augustus 1942. NIOD 077 

GKfdSw 292. 
82 NIOD Storm-SS III, nr. 45 1-7, 11 februari 1944. 
83 NIOD Archief 169. Rost van Tonningen. Inv.nr 1155. 
84 NIOD 077 GKfdSw, 292, 293. Storm-SS I, nr. 35 1 , 5 december 1941. 
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mishandelen van Joden. In de herfst van 1942 werd er een werkkamp opgericht, waar 139 Joden een 

sportterrein voor de SS-Schule moesten aanleggen. Drie van hen overleden aan de mishandelingen. Van 

de overige die in november 1942 in zeer slechte gezondheid naar Westerbork werden afgevoerd, stierven 

er in het doorgangskamp nog eens dertig. Was Avegoor aanvankelijk louter bedoeld voor SS-mannen, in 

de loop der oorlog werd de toegang verruimd voor collaborateurs van diverse pluimage: SD-mannen, 

burgemeesters, boeren, politiemannen, WA’ers die al of niet smachtten naar een portie Groot-Germaanse 

indoctrinatie, konden zich in een fraaie bosrijke omgeving laten bijschaven in “politische 

Willensbildung”.85  

  

‘De SS is geen kegelvereniging’ 

Al met al bleef de Nederlandsche SS als organisatie die Nederland moest omvormen tot een 

nationaalsocialistische provincie in het Groot-Germaansche Rijk qua omvang en invloed op het 

overwonnen volk vooralsnog een marginale groepering. Zelfs Rauter besefte dat. Om hieraan het hoofd 

te bieden werd in de eerste helft van 1941 teruggegrepen op een eerder in Duitsland gepleegde kunstgreep: 

donateurs. In Duitsland heetten deze Förderende Mitglieder (FM), in Nederland Begunstigende Leden 

(BL). De Höherer SS- und Polizeiführer kon melden dat het Himmler zelf had behaagd om een afdeling 

voor Begunstigende Leden op te richten. Wie sympathiseerde met het gedachtegoed van de SS en aan de 

voorwaarden – van Arische afkomst en geen vrijmetselaar – voldeed, maar niet openlijk met Himmlers 

keurkorps verbonden wilde zijn, kon zich aanmelden.  

Om een zo groot mogelijke groep aan te spreken en misschien ook om Mussert een beetje dwars 

te zitten, was lidmaatschap van de NSB niet noodzakelijk. Voor het geld van de leden als inkomstenbron 

was de nieuwe SS-afdeling niet opgericht: de maandelijkse bijdrage was een gulden. Voor dat geld 

ontving de BL’er ook nog de periodieken Volksche wacht en Hamer. Rauter verordonneerde tevens een 

speciaal insigne (‘Vorstecknadel’), zoals die ook bestond voor de Förderende Mitglieder in Duitsland. 

Veel creativiteit eiste hij niet van de ontwerpers: alleen de letters FM moesten worden vervangen door 

BL.86 

De ledenaanwas van de afdeling Begunstigende Leden kende een gestage groei. Volgens de 

administratie hadden zich eind juni 1941 33 sympathisanten aangemeld. Aan het einde van het jaar was 

dat aantal toegenomen tot 592. Weer twaalf maanden later (december 1942) waren het er 1419 en aan het 

begin van 1944 telde het aantal BL’ers 3023 namen. Tot de zomer van dat jaar (juli) groeide dat aantal 

nog tot 3848. Niettemin bleef de SS ook met zijn begunstigende leden een in omvang marginale 

groepering. De aanwas onder leden van de NSB was evenmin indrukwekkend.87 

                                                           
85 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 282-284. 
86 Ongedateerde notitie van Rauter. NIOD 077 GKfdSw 225. 
87 NIOD 077 GKfdSw 227.  
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Rauter en Feldmeijer mikten met de Begunstigende Leden duidelijk op de hogere lagen van de 

samenleving, op mensen op belangrijke posities die de meningsvorming stuurden, zoals dat in de jaren 

dertig met succes in Duitsland was gebeurd. Doch Nederland was geen Duitsland. Hier gebeurde juist het 

omgekeerde: gelukszoekers en baantjesjagers (voor burgemeestersposten, e.d.) dachten te profiteren van 

de SS, dit tot groot verdriet van de HSSuPF en de Voorman. Regelmatig fulmineerde Feldmeijer in Storm-

SS tegen “vermogende conjunctuurridders, besluiteloze politici en kultureele slappelingen”.88 Op gezette 

tijden probeerde de Voorman ook de discipline aan te halen, “want de SS is geen kegelvereniging”.89 

Meer succes hadden Rauter-Feldmeijer in hun pogingen om een voet tussen de deur te krijgen bij 

de NSB en aanverwante organisaties; wat onder meer bleek uit de getallen aan Begunstigende Leden 

onder het personeel. Het duo was hierdoor zeer goed op de hoogte van wat zich op het NSB-hoofdkwartier 

aan de Maliebaan afspeelde. Doch de invloed die hieruit voortvloeide, moet ook weer niet worden 

overschat. Jan Woudenberg, leider van het Nederlands Arbeidsfront (NAF), was dan wel begunstigend 

lid van de SS, zijn relatie richtte zich niet zozeer op de Nederlandsche SS, maar meer op de SS als 

overkoepelende organisatie. Hij leverde zijn NAF niet uit aan de SS, aldus Henk van Etten, voormalig 

hoofdredacteur van Storm-SS en kenner van het nationaalsocialisme in Nederland, na de oorlog.90 Als een 

van de naaste medewerkers van de NSB-Leider, wist Woudenberg, ondanks zijn sympathie voor de SS, 

zelfs tot na de capitulatie het vertrouwen van Mussert te behouden. Ook boerenleider Roskam met zijn 

openlijke waardering voor de SS, hield zijn Landstand, hoewel SS-gezind, op afstand. Dat had ook met 

de figuur Feldmeijer te maken.  

Van Etten, die na de oorlog een interessante analyse schreef over de Nederlandsche SS: 

“Feldmeijer was niet de Nederlandse Himmler die deze figuren (Woudenberg en Roskam, Th.G.) in zijn 

spel gebruikte. Rauter speelde het spel van de SS. Feldmeijer was hierin een schaakstuk, zoals ook 

Roskam en de andere ‘Reichspotenzen’. Dat de figuur van Feldmeijer veel groter kon schijnen dan zij 

was, kwam, doordat deze nog jonge arrivé voornamelijk is uitgespeeld tegen ‘eerste klas figuren’ als 

Mussert en Rost van Tonningen.”91 Zo is het maar net; zonder de rugdekking van Rauter was Feldmeijer 

geen serieuze tegenstander van Mussert geweest. 

 

Recruteringsvee 

De politieke en maatschappelijke rol die de Nederlandsche SS wenste te spelen kwam al snel in het 

gedrang door de ontwikkelingen aan de fronten in de Sovjet-Unie, wat ook weer zijn gevolgen had voor 

de afdeling Begunstigende Leden. De groep werd geacht haar bijdrage te leveren aan het opvullen van de 

gaten door het vertrek van actieve SS’ers naar de slagvelden aan de Narwa, de Don en de Wolga. De 

                                                           
88 Storm-SS, 6 november 1942.  

    In ’t Veld, De SS en Nederland I, 260-261, 362. 
89 Rondschrijven aan de leden van de Germaansche SS in Nederland (7 juni 1943). NIOD 077 GKfdSw, 203. 
90 Zie voor levensloop Hendrik Willem van Etten NIOD H.W. van Etten Doc.I 447 (levensloop). 
91 H. van Etten, ‘De Nederlandse SS’, 66-67. NIOD H.W. van Etten Doc.I 447 b 2. 
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Begunstigende Leden werden langzaam getransformeerd tot recruteringsvee van de nazi’s. De oorlog liet 

in 1942 niet langer toe dat omzichtig werd omgesprongen met de gevoelens van Mussert. Wie zich op 

enigerlei wijze had geparenteerd aan de SS, diende de consequenties daarvan te dragen.  

In februari 1942 liet Feldmeijer een schrijven uitgaan met de titel “Niet voor zichzelf leven, maar 

het algemeen belang dienen!” waarin hij zich richtte tot de SS-sympathisanten: “Gij, die zich als 

begunstigend lid bij de Nederlandsche SS liet inschrijven, en daarmede blijk gaf de SS-gedachte tot uw 

wereldbeschouwing te maken, zult wel diep doordrongen zijn van de verplichtingen, welke wij hebben 

ten aanzien van de achtergeblevenen van hen die het grootste offer brachten en hun leven lieten voor ons 

ideaal.” Vooralsnog werd niet meer verlangd dan “door geregelde bezoeken aan de achtergeblevenen 

deze tot een moreele steun te zijn”, maar dat zou gauw veranderen.92  

Op 10 juni 1942 kregen de BL’ers een brief in de bus van SS-Opperstormleider Jan Jansonius, 

inmiddels stafchef van de Nederlandsche SS, waarin deze memoreerde, dat op 17 mei de “Nederlandsche 

SS den eed van trouw” had afgelegd “op den Germaansche Führer Adolf Hitler.” Daarna dreigend: “De 

weinige leden der Nederlandsche SS die innerlijk nog niet zoover waren, dat zij naar eer en geweten 

dezen eed konden afleggen, kregen hun ontslag uit de SS. Daar deze eedsaflegging natuurlijk een zeer 

principieele kwestie is, zou ik mij voor kunnen stellen, dat ook onder Begunstigende Leden er zijn die 

zich innerlijk met deze eedsaflegging niet kunnen vereenigen. Het spreekt vanzelf, dat zij geen 

Begunstigend Lid van de SS kunnen blijven. Teneinde aan elken twijfel in dat opzicht een einde te maken, 

gelieve U bijgaande verklaring onderteekend in te zenden. Slechts zij, die deze verklaring hebben 

ondertekend, zullen in den vervolge als Begunstigend Lid der Nederlandsche SS gelden.”93 

Nu Rauter en zijn politieke aanhangers het masker hadden laten vallen, was het niet meer nodig 

om de schijn op te houden. De Nederlandsche SS kon op 1 november 1942 zijn naam veranderen in 

Germaansche SS.  

In een anonieme, ongedateerde notitie – waarschijnlijk door Feldmeijer geschreven – werd het 

minder radicale Begunstigend Lid de wacht aangezegd: “Elke SS-man heeft op zijn koppelslot het 

hakenkruis, ook wij van de Germaansche SS in Nederland. Ieder beg. (unstigend, Th. G.) lid der SS, waar 

ook in Germanje draagt hetzelfde insigne als hier in Nederland. Is voor ons gevoel Nationaal Socialisme 

dan te scheiden van het hakenkruis? Immer neen. Het hakenkruis is het heilig teeken van het komende 

rijk. Wie dat niet met ons beleefd en meevoelt, kan natuurlijk geen beg-lid zijn. Want de SS ziet als taak 

den strijd voor de Germaansche gemeenschap in de Germaansche levensruimte.”94 

                                                           
92 NIOD 077 GKfdSw 217. 
93 De tekst van de verklaring luidde: “Begunstigend Lid der Nederlandsche SS Nummer … verklaart zich geheel 

te kunnen vereenigen met het feit, dat de Nederlandsche SS den volgenden eed op den Führer zweert: Adolf 

Hitler, Germaansch Führer, U zweer ik hou en trou en U en den door U over mij gestelden gehoorzaamheid tot 

in den dood. Zoo waarlijk helpe mij God.” Ibidem, 224. 

Op 4juli 1942 stuurde Jansonius een rappel aan degenen die niet hadden gereageerd: “Indien U voor 20 Juli a.s. 

dit formulier niet hebt teruggezonden, wordt aangenomen, dat U zich met de beëdiging der Nederlandsche SS 

niet kunt vereenigen.” Ibidem. 
94 NIOD 077 GKfdSw 225. 
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‘Achterbakse trucjes’ 

Rauter had nog een probleem het hoofd te bieden en dat kwam uit zijn SS-organisatie in Berlijn. Het 

probleem had ook een naam: Gottlob Berger. De chef van het SS-Hauptamt, met als belangrijke taak de 

werving van vrijwilligers voor de Waffen-SS, was ook verantwoordelijk voor de in 1940 opgerichte 

Volksgermanische Freiwilligen Leitstelle die als overkoepelend orgaan diende om SS-instanties en 

aanverwante organisaties richting Groot-Germaanse politiek en cultuur te sturen. De Leitstelle werd het 

indoctrinatiebureau van de SS. De ambities van Berger reikten hierbij verder dan de oude Duitse 

grenzen.95  

Juist in de bezette gebieden, waar jonge onervaren SS-diensten moesten opereren in een vijandige 

omgeving, zag hij de Germanische Leitstelle als het sturend orgaan van deze jonge organisaties.96 Zeker 

nadat er steeds meer in de overwonnen “Germaanse” landen werd geronseld voor de Waffen-SS. Juist de 

werving en de indoctrinatie van deze Waffen-SS’ers achtte Berger een van de kerntaken van zijn 

Germanische Leitstelle, waarvan de bijvoegingen Volks en Freiwilligen al snel waren geschrapt omdat 

de naam te lang was.97 De chef van het SS-Hauptamt werd in zijn streven bijgestaan door de even 

ambitieuze Franz Riedweg, een Zwitserse arts en schoonzoon van de beroemde Generalfeldmarschall 

Von Blomberg (in 1938 bij Hitler in ongenade gevallen en ontslagen) die als stafchef de dagelijkse leiding 

over de Leitstelle kreeg.98 Hij ging meteen aan de slag met het organiseren van cursussen waarin werd 

onderwezen in geschiedenis en ontwikkeling vanuit nazistandpunt: Grundzüge der Führungskunst, 

Vererbungslehre en Rassenkunde.99 

 

Anordnung 54/42 

Het duo werd gesterkt door het besluit van Hitler – Anordnung 54/42 – om de onderhandelingen met de 

“germanisch-völkischen Gruppen” in Denemarken, Noorwegen, België en Nederland exclusief aan 

Heinrich Himmler toe te wijzen. Weliswaar werd aan de competenties van rijkscommissaris Seys-Inquart 

niet getornd, maar alleen Himmler kon voortaan onderhandelen met collaborerende groeperingen in de 

bezette landen.100 Voor Berger was het een extra stimulans om zich met het werk van de Nederlandsche 

SS als onderdeel van de NSB (afdeling IX) te bemoeien. De leider van de Leitstelle dacht zichzelf nog 

                                                           
95 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 164. 
96 Ibidem, 172. 
97 Verhoor G. Berger door A.E. Cohen in kamp Dachau op 29 augustus 1947. Op de vraag wat de tak was van de 

Germanische Leitstelle in Nederland, antwoordde Berger: “ Freiwillige für den Kampf gegen den Osten zu 

sammlen auf der Grundlage eines grossen politischen Staatenbündnisses nach Beendigung des Krieges. Sie 

müssen nicht glauben, dass wir Fremdenlegionen errichtet haben.” NIOD Doc. I 83B Gottlob Berger, a 2.  
98 Verhoor F. Riedweg door K.W. Swart op 19 november 1947. NIOD Doc. I 1403 F. Riedweg, a 1.Verhoor G. 

Berger door K.W. Swart op 14 oktober 1948 te Neurenberg. NIOD Doc. I 83B Gottlob Berger a 3. 
99 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 166 
100 De Anordnung werd door Martin Bormann ondertekend. In een begeleidend briefje meldde Himmler dat 

iedereen en elke SS-dienst met vragen over dit opmerkelijke besluit zich bij het SS-Hauptamt moest melden. 

Ibidem, (26 augustus 1942) nr. 209 en 209 I, 804-805. 
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verdere competenties toe, onder meer de indoctrinatiehegemonie bij het eerder genoemde Avegoor en de 

Reichsschulen te Valkenburg voor jongens en Heythuizen voor meisjes.101  

In Rauter vond Berger evenwel een geharnaste tegenstander. De twee mannen lagen elkaar niet. 

Berger hield na de oorlog eerst de schijn nog een beetje op. Hoewel, op de vraag hoe zijn verhouding met 

de Höhere SS- und Polizeiführer in Nederland was, reageerde hij: “Goed. Er waren wel eens conflicten. 

Rauter is een Oostenrijker en had dan ook nog al eens achterbakse trucjes.”102 Dat is opmerkelijk uit de 

mond van iemand die door vriend en vijand werd gezien als de personificatie van de intrigant en de 

opportunist. Ruim een jaar later, oktober 1948, was Berger minder terughoudend: de ruzie met Rauter 

was al vroeg begonnen met als aanleiding onenigheid over een bewakingsbataljon voor een 

gevangenenkamp. De HSSuPF zou deze eenheid hebben samengesteld uit WA’ers. Berger was er tegen 

geweest, omdat met de wijze waarop Nederlanders tegen Nederlanders werden gebruikt de bevolking 

nooit voor het nationaalsocialisme kon worden gewonnen. 

De chef van het SS-Hauptamt scherpte zijn kritiek op de persoon Rauter verder aan: deze was 

een autocratische persoonlijkheid (“selbstherrlich”) die alles zelf beter kon dan anderen. Bovendien was 

hij een politieman en Berger was ontstemd over het onheil dat de politie over de overwonnen Germaanse 

bevolking had gebracht. Germanen laten zich niet onderdrukken, aldus het in Neurenberg geïnterneerde 

SS-kopstuk. Een dergelijk optreden zou zich later wreken.103 Op zijn beurt beschuldigde Rauter zijn 

tegenstrever de Klein-Germaanse gedachte (grondvesting van een Germaans eenheidsrijk onder Duitse 

leiding) aan te hangen.”104 Berger: het was juist andersom.105 

 In zijn weerstand tegen Berger vond Rauter de rijkscommissaris aan zijn zijde. Allereerst was 

Seyss-Inquart ook gekant tegen inmenging uit Berlijn. Daarnaast bestond er een persoonlijke aversie van 

de cultuur minnende Oostenrijker tegen de chef van het SS-Hauptamt. De voormalige advocaat uit Wenen 

vond Berger weer onderontwikkeld en een cultuurbarbaar. Seyss-Inquart verwonderde zich erover dat de 

“Schwabe” zo’n belangrijk positie in de SS had verworven: “Berger ist vielleicht ein schlauer, aber 

niemals ein kluger, oder gar weiser Mann gewesen.”106  

De controverse tussen beide partijen mondde uit in een taaie strijd, waarbij Himmler de rol 

speelde die zo paste in het polycratische bestuur van het Derde Rijk. Himmler deed niets, in elk geval 

weinig. De Anordnung 54/42 zorgde aanvankelijk voor grote beroering, binnen en buiten de SS. Waarom 

had Bormann, de chef van de partijkanselarij (NSDAP) en vertrouweling van Hitler, een dergelijk besluit 

dat uit de lucht leek te vallen, ondertekend? Volgens Berger betrof het een opzetje om hem naar Bormanns 

kamp te halen. Hem was daartoe de functie van “Gauleiter für Germanische Fragen” aangeboden. Berger 

mocht daarnaast het SS-Hauptamt blijven leiden, maar zou desondanks dan direct ondergeschikt worden 

                                                           
101 Ibidem, 166, 174. 
102 Verhoor G. Berger door A.E. Cohen op 29 augustus 1947. NIOD Doc. I 83B Gottlob Berger, a 2. 
103 Verhoor G. Berger door K.W. Swart op 14 oktober 1948 te Neurenberg. Ibidem, a 3. 
104 Verhoor Rauter op 10 juni 1947. NIOD H.A. Rauter, Doc I 1380 b 9. 
105 Verhoor G. Berger door K. Swart op 14 oktober 1948 te Neurenberg. NIOD Doc. I 83B Gottlob Berger a 3. 
106 NIOD Archief 264 (Neurenberg) Inv. Nr N29/2. (Seyss-Inquart 27-9-1946). 
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aan “Braune Eminenz” Bormann. Hij had het plannetje doorzien en was er niet op ingegaan. Het resultaat 

was wel, dat Anordnung 54/42 de positie van de SS versterkte en die van de NSDAP en die van Bormann 

verzwakte.107 

Ook in Nederland werd dus een filiaal gevestigd van Germanische Leitstelle. Een smeekbede van 

Rauter aan Himmler om dat niet te doen en Berger ‘loyaal’ met hem te laten samenwerken, haalde niets 

uit.108 De HSSuPF had zich kort daarvoor al kwaad gemaakt over de geheime geldstroom die achter zijn 

rug om vanuit Berlijn naar Nederland vloeide. De ontvanger was Richard Jungclaus, een voormalige 

textielhandelaar die als adviseur aan de staf van Rauter was toegevoegd en, zo bleek later, was 

voorbestemd om de Germanische Leitstelle in Nederland te gaan leiden.  

Met ingehouden woede schreef de gepasseerde Höhere SS- und Polizeiführer aan Himmler dat 

hij er “bij toeval” achter was gekomen. Dat kon toch niet, want hij was niet alleen HSSuPF, maar ook 

“Verwalter [hoogste bestuurder, Th.G.] des SS-Oberabschnitts Nordwest” en deze behoorde te weten wat 

er met deze fondsen gebeurde: “Ich bitte Sie, Reichsführer, dringend um Abstellung dieser 

führungsgemäss unmöglichen Situation.”109  

Berger stuurde een dramatische reactie aan Rauter. Hij was “wegen schwerer 

Herzkomplikationen” door de Reichsführer-SS “auf Zwangsurlaub” gestuurd. Diep beledigd voelde hij 

zich door Rauters telex aan de Reichsführer-SS: “Bin über Inhalt und Form tief erschüttert. Wenn jemand 

gekränkt sein dürfte, dann wäre ich es, und zwar seit Wochen und Monaten (…)”110 En wat deed 

Himmler: niets. Althans, Rauter als Verwalter des SS-Oberabschnitts Nordwest ontving van Himmlers 

‘persönlicher Referent’ (secretaris/adviseur), Dr. Rudolf Brandt, de mededeling dat de klacht nog niet 

onder ogen van de Reichsführer-SS was gebracht. Eerst moesten Rauter en Berger er zelf maar uit zien te 

komen. Himmler had het al druk genoeg: “Ich bin überzeugt, dass eine Aussprache mit Gruppenführer 

Berger zu einem positiven Ergebnis führt.”111 

Na alle schermutselingen kwam Rauter – gesteund door Seyss-Inquart die zijn eigen macht ook 

bedreigd zag door de ambities van Berger – uiteindelijk als winnaar uit de strijd. Seyss-Inquart: “Es ist 

wiederholt vorgekommen, dass er (Rauter, Th. G.) Leute, die der Berger geschickt hatte, einfach wieder 

zurückgeschickt hat. Da hat er sich bei mir die Rueckendeckung geholt und hat diese Leute wieder 

heimgeschickt.”112  

                                                           
107 Verhoor G. Berger. NIOD Doc. I 83B Gottlob Berger a 3. 
108 “Ich habe den festen Eindruck, Reichsführer, dass wir mit der SS mehr denn je vorwärts kommen auf dem 

Wege zur Germanien. Bestrebungen mit eigenen Zielsetzungen von berlin aus, die die ganze Lage hier nicht 

übersehen, sind nur geeignet, neus Misstrauen zu sähen und mir die Arbeit zu erschweren.” Telexbericht van 

Rauter aan Himmler (15 december 1941). In ’t Veld, Nederland en de SS, Deel I, nr. 98, 613-614. 
109 Telexbericht Rauter aan Himmler (13 december 1941). Ibidem, nr. 97, 612-613. 
110 Berger: “Ich werde zu dem Schreiben in rein sachlicher Form an den RF-SS Stellung nehmen und beweisen, 

dass Dieses Schreiben weder in Form noch Inhalt gerechtfertigt ist.” Telexbericht Berger aan Rauter (18 

december 1941). Ibidem, nr. 100, 618. 
111 R. Brandt aan Rauter (22 december 1941). Ibidem, nr. 103, 620-621. 
112 NIOD archief 264 Neurenberg N.29/2 VN 5 (Seyss-Inquart) 27-9-1946. 
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Rauter behield de volledige greep op de politiek en de organisatie van de SS in Nederland. 

Herbert Aust, leider van het Nederlandse filiaal van het SS-Rasse- und Siedlunghauptamt dat kandidaat-

SS’ers onder meer beoordeelde op raszuiverheid van de stamboom, was van mening dat Rauter zijn baas 

was. Dat was ook het standpunt van de Fürsorge der Waffen-SS die de zorg had voor het sociale en 

financiële welbevinden van de achterblijvende families van Waffen-SS’ers aan het Oostfront.113 

 

Dr. Alois Brendel 

Bij de SS-Schule te Avegoor, die tot de competentie van het SS-Hauptamt behoorde, werd de strijd 

eveneens in het voordeel van Rauter beslist. Dr. Alois Brendel legde zijn les- en 

indoctrinatieprogramma’s ter goedkeuring voor aan de Höhere SS- und Polizeiführer, waarop deze de 

plannen met uitgebreide aanwijzingen retour liet bezorgen: “Ich finde, dass das Rahmenprogramm für 

den Avegoor Kurs verdammt gross ist. Ich kann mich nicht vorstellen, dass das ganze Programm in 

diesem Kurs durchgearbeitet werden kann.”  

De grondbeginselen van het nationaalsocialisme en van de SS, vooral met betrekking tot de geest 

van doodsverachting en Frontkämpfer, moesten duidelijker naar voren komen: “Die Todesverachtung 

des SS-Mannes, seine Lebenshaltung bis zur letzten Stunde, Gegenüberstellung des japanischen Kriegers 

in dieser Hinsicht.” 

 “Mit den Christentum”, aldus Rauter, “würde ich vorsichtig sein. Die Abwerfung des 

Christentums ist eine reine Erziehungsaufgabe und keine politische Aufgabe, vor allem hier im 

Westen.”114 De Nederlander moest omzichtig worden losgemaakt van het christendom: 

 

“Unsere Aufgabe ist es, im Wege der Erziehung die Gottgläubigkeit des Menschen zu 

erreichen und darzulegen, dass dann höchste Werte erreicht werden, wenn der Mensch 

innerlich so frei ist, dass er zwischen sich und seinem Herrgott keine Mittler braucht. 

Dazu seien aber nur starke germanische Menschen fähig, nicht aber schwächliche und 

kleine zaghafte Geister, die in diesem Augenblick eben die Hilfe des Pfarrers und der 

Kirche brauchen. Dieses Kapitel bitte ich sehr vorsichtig in dem obengenannten Sinne 

zu behandeln.115 

 

Ondanks deze kanttekeningen was Rauter zeer tevreden over Dr. Brendel, het hoofd van Avegoor. Dat 

gold ook voor Berger in Berlijn, wat weer leidde tot een komisch en typerend geval van animositeit tussen 

het SS-duo. Rauter had het gewaagd Brendel voor te dragen voor promotie. Het was tegen het zere been. 

Berger schreef aan de HSSuPF dat het hem verheugde dat het werk van Brendel waardering vond. Een 

                                                           
113 In ’t Veld, Nederland en de SS I, 1941, 173.  
114 Reactie Rauter op Rahmenprogramm Avergoor, 12 juni 1944. NIOD 077 GKfdSw, 4. 
115 Ibidem. 
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voorstel tot bevordering diende echter van het SS-Hauptamt uit te gaan en niet (zoals was gebeurd) door 

Rauter rechtstreeks bij het SS-Personalhauptamt. Berger had Brendel inmiddels zelf al voor bevordering 

voorgedragen. De HSSuPF werd vriendelijk doch dringend verzocht zich voortaan in dergelijke gevallen 

eerst met de chef van het SS-Hauptamt te verstaan.116 Terwijl Berger zijn opponent in Den Haag de oren 

waste, werd Brendel bevorderd tot SS-Sturmbannführer (majoor).117 

 Berlijn kreeg door toedoen van Rauter ook niet of nauwelijks direct greep op collaborerende 

groepen als de NSB, de Jeugdstorm en aanverwante bewegingen. Hij had daarvoor zijn eigen 

maatregelen. Zo verordonneerde hij, dat iedere NSB’er die een wapenvergunning wenste, en dat werden 

er steeds meer met de toenemende aanslagen van het verzet op collaborateurs, eerst een zogenoemde 

“Pistolenlehrgang” moest volgen in het door hem gecontroleerde Avegoor. Daar werd weinig tijd besteed 

aan revolverschieten, maar des te meer aan politieke vorming.118 Rauter: “De School Avegoor (…) heeft 

slechts formeel onder de Germanische Leitstelle geressorteerd. Oorspronkelijk is zij door mij in het leven 

geroepen. Ik wilde haar beschouwd zien als de Junkerschulen in Duitsland; Waffenschule der Waffen-

SS.”119  

Berger werd er wanhopig van: “Weder der SS-Gruppenführer noch vor allen Dingen der 

Reichskommissar Seyss-Inquart haben den Gedanken der Germanischen Leitstelle erfasst”, schreef hij 

aan Dr. Brandt:  

 

“Beide können nicht über ihren eigenen Schatten springen! Weil sie ‘regieren’ wollen, 

glauben sie nicht, dass es andere gibt, die eine Sache um ihrer selbst willen tun. Ich 

möchte ganz nüchtern und klar meine Gedanken daarlegen und bitte, sie dem 

Reichsführer-SS gelegentlich vorzutragen.”120 

 

In de loop van de oorlog leek Himmler uiteindelijk meer de kant te kiezen van Rauter. De HSSuPF 

ontving zelfs een persoonlijke felicitatie van de Reichsführer-SS voor zijn ‘opbouwwerk’ in Nederland.121 

Mogelijk deed Himmler dat, omdat hij niet wilde dat Berger te machtig binnen het SS-apparaat zou 

worden. Toen het pleit in het voordeel van de HSSuPF was beslecht, ontdooide deze wat in zijn relatie 

                                                           
116 Berger aan Rauter, 27 oktober 1943. NIOD 077 GKfdSw, 4. 
117 Bevordering Dr. A. Brendel, 27 oktober 1943. Ibidem. 
118 Verhoor van Hendrik van Doornik, hoofd persafdeling van de Germanische Leitstelle in Nederland door de 

Afdeling Politieke Coördinatie van het Directoraat-Generaal voor Bijzondere Rechtspleging, 21 juni 1947. 

NIOD Doc. II 249 a 5. 
119 Verhoor Rauter op 10 juli 1947. Ibidem. 
120 Berger aan R. Brandt, 3 juni 1943. NA. Min.v.Just. COOM (1942) 1942-1949 Inv. nr. 1335. No. 1340. 
121 Himmler aan Rauter, 11 februari 1944.“Lieber Rauter! Für in den vergangenen zwei Jahre geleistete 

Aufarbeit in den Niederlanden, die einen klaren Fortschritt auf dem Wege zum germanischen Reich und zur 

germanischen Gemeinschaft darstellt, spreche ich Ihnen und Ihren Mitarbeitern meine volle Anerkennung aus. 

Ein besonders Lob erhalten Sie für den Ausbau der feste Clingendael – Scheveningen, der Schule Avegoor und 

des Konzentrationslager Vught.” NA Min. v. Just. COOM (1942) 1942-1949 (1984) Inv.nr 1335. No.1337.  
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tot de chef van het SS-Hauptamt. Rauter verloor steeds meer zijn belangstelling voor het werk van de 

Germanische Leitstelle, dat haar betekenis had verloren.122  

In Berlijn bleef men zitten met de frustraties, want die “achterbakse” Oostenrijker was een 

formidabele tegenstander gebleken. Riedweg keek na de oorlog met verbittering terug op zijn contacten 

met Rauter, maar ook op die met Seyss-Inquart. De rijkscommissaris had hem diep beledigd toen deze 

hem niet wenste te ontvangen: “Ich war bei Rauter und dieser rief Seyss-Inquart an und sagte ihm: 

‘Riedweg ist hier’. Darauf antwortete Seyss-Inquart: ‘Ich empfange ihn nicht.’”123 Verder constateerde 

ook hij, dat de relatie tussen Berger en Rauter slecht was geweest. De schuld lag bij de HSSuPF, “der 

sich von Berger nichts sagen liess (…) Rauter sagte, er sei dem Reichsführer direkt unterstellt und 

empfange nur von ihm Befehle.”124 

Ook de opvolger van Riedweg die in november 1943 naar het Oostfront was vertrokken, dacht 

met weinig warme gevoelens aan Rauter. Erich Sparmann: “Rauter sagte: Was hier geschieht, geschieht 

über mich. Wenn Sie Frieden halten wollen, versuchen Sie nicht direkt mit den Leuten vom SS-Hauptamt 

zu verhandeln.” De nieuwbakken stafchef van de Germanische Leitstelle volgde deze raad op.125 Het 

jaarverslag van de Leitstelle in Nederland van 1943 opende daarom met de zinnen: “Der Aufgabenbereich 

der Germ. Leitstelle umfasste im Berichtsjahr im wesentlichen nur die zusammenarbeitende Kontrolle – 

wenn ich es so nennen darf – der Germanischen SS, da aufgrund besonderen Befehle dem SS-Ogruf 

(ührer, Th.G.) Rauter die Hauptinstitutionen der SS in den Niederlanden direkt unterstellt waren.”126 

Berger kon dat na de oorlog alleen maar bevestigen: volgens eigen zeggen was zijn rol al in 1943 

uitgespeeld in Nederland. Hij kreeg geen inzage meer in stukken en hij staakte ook zijn adviezen aan 

Himmler.127Voor Rauter betekende dat geenszins rust aan het politieke front, want intussen lag hij al 

geruime tijd flink in de clinch met figuren die taaier verzet boden: Fritz Schmidt, zijn collega-

Generalkommissar en in diens kielzog Anton Mussert, nog altijd leider van de NSB.

  

                                                           
122 In ’t Veld, De SS en Nederland. Deel I, 173-176.  
123 Verhoor van F. Riedweg door K.W. Swart op 19 november 1947. NIOD Doc. I 1403 F. Riedweg a 1. 

     Drie weken voor zijn executie zei Seyss-Inquart over het voorval: “Irgendeine Rolle hat ein Herr Rietweg 

gespielt. Der hat sozusagen diese ganze germanische Leitstelle unter seiner Obhut gehabt. Der hat sich immer 

ausserordentlich abfällig über meine politische Linie in Holland geäussert und erklärt, die wäre vollkommen 

falsch. Er hat sehr scharf kritisiert. Das müsste man so und so und das müsste man anders machen. Ich habe mich 

dagegen aufgehalten. Da wollte er zu mir kommen. Kam nach Den Haag. Da habe ich ihn rausgeschmissen.” 

NIOD archief 264 Neurenberg N.29/2 VN 5 (Seyss-Inquart) 27-9-1946.   
124 Verhoor van F. Riedweg. NIOD Doc. I F. Riedweg 1403 a 1. 
125 Verhoor van E. Sparmann door K.W. Swart, 20 november 1947. NIOD 463 Collectie In ’t Veld  doos 2, map 

Sparmann. 
126 Het jaarverslag werd geschreven door Obersturmführer (1e luitenant) Hinrichs, medewerker van de Leitstelle. 

NIOD 077 GKfdSw 22. 
127 Verhoor G. Berger. NIOD Doc. I 83B Gottlob Berger a 3. 
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Verlieren Sie mir den Humor nicht,  

es ist gar kein Grund dazu vorhanden 

und wenn noch so intrigriert wird. 

                                                                                                                                             Himmler aan Rauter1 

 

Hoofdstuk 6 

Strijd aan alle fronten 

 

Onbetrouwbare plaaggeesten 

Rauter had zijn zaken in de eerste periode van de bezetting goed op orde. Zo kon hij in een kerstwens 

(1941) aan Kurt Daluege, chef van de Ordnungspolizei in Berlijn, dan ook trots melden dat hij in 

Nederland alles onder controle had. Er was “ein Zustand der Ruhe eingetreten, der – man kann es 

wirklich sagen – beispielgebend für besetzte Gebiete genannt werden muss.” Het Nederlandse volk had 

daarvoor (het afgelopen jaar) wel een prijs betaald: van de zestig uitgesproken doodvonnissen waren er 

45 voltrokken. De Höherer SS- und Polizeiführer had op gezette tijden hard moeten “zugreifen”, maar 

door zijn adequate optreden kon hij Daluege ook voor de komende turbulente tijden garanderen de 

situatie steeds onder controle te houden.2 

Toch was Rauter een geplaagd man, zo komt uit zijn correspondentie met Himmler naar voren. 

Zijn plaaggeesten waren de eerder genoemde Frits Schmidt, de via het partijapparaat 

omhooggeklommen commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken, en de politiek onhandelbare NSB-

leider Anton Mussert. Een extra complicerende factor was de onduidelijke opstelling van de 

rijkscommissaris in de onafzienbare rij van conflicten en wrijvingen. Himmler moet soms gek zijn 

geworden van de onderlinge animositeit. Spionnen van de inlichtingendienst van Germaansche SS 

waren in de weer om Mussert en zijn Dietse medestanders in de gaten te houden. Diverse 

‘geheimagenten’, met Bond-initialen als S. 1, S. 17 en S. 2 deden schriftelijk verslag van Musserts 

amourette met zijn nichtje Marietje Mijnlieff.3  

Ook de Sicherheitsdienst werd op Mussert gezet. Seyss-Inquart gebruikte een SD-rapport om 

de politieke onbetrouwbaarheid van de NSB-leider nog eens onder de aandacht te brengen bij Himmler. 

Het rapport was opgesteld door de hooggeplaatste SD’er Friedrich Knolle.4 Minutieus ging de 

                                                           
1 Himmler reageert hier op een brief (17-12-1942) van Rauter waarin hij weer klaagt over het optreden van 

Schmidt en Mussert. In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 301 (20 januari 1943) 923. NA CABR Van 

Geelkerken Inv.nr. 27 I .  
2 Rauter aan Daluege (20 december 1941). In’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 102, 619-620.  
3 NIOD 077 GKfdSw, 273. 
4 Knolle had ook een aandeel in het neerslaan van de Februaristaking (1941) en de April-meistakingen in 1943, 

de wantoestanden in concentratiekamp Vught, het neerschieten van gijzelaars en de Arbeidsinzet. In ’t Veld, De 

SS en Nederland, Deel I, 517 noot 1.  
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plaatsvervanger van BdS Harster de ‘misstappen’ van Mussert langs. Die liepen van diens 

onhebbelijkheid om de Duitsers steeds weer als “Besatzungsmacht” dan wel “Besatzungsbehörde” aan 

te duiden, tot aan de joodvriendelijkheid van zijn secretaresse Stien van Bilderbeek en zijn 

‘gruwelpropaganda’ over het concentratiekamp Vught.  

Ook liet Mussert niet na in zijn gesprekken en toespraken de Duce te noemen en daarmee het 

fascisme naast het nationaalsocialisme te plaatsen. In een rendez-vous met een belangrijke NSB’er had 

de Leider zich – zo meldde Knolle – naar aanleiding van zijn verzet tegen een Groot-Germaans rijk laten 

ontvallen dat hij ofwel in Den Haag regeringsmacht zou krijgen ofwel in Dachau zou eindigen. De 

Reichsführer-SS moest hiervan onverwijld op de hoogte worden gesteld. Wat Seyss-Inquart ook braaf 

deed.5 

Rauter schroomde niet de radiotoespraken van Mussert op te nemen en die te controleren op SS-

vijandige uitspraken. Dat leidde ertoe, dat de HSSuPF Himmler opriep om de NSB-leider duidelijk te 

maken dat hij als hoogste baas van de SS tevens Reichsleiter van de NSDAP was en namens de Führer 

de “germanische Funktion” uitoefende. Het ging daarom niet om zoiets triviaals als een richtingenstrijd, 

maar om iets veel verhevener.6 

Zelfs van de onmin bij een tafelschikking werd Himmler deelgenoot gemaakt. Begin januari 

1942 waren Mussert en enkele hooggeplaatste NSB’ers te gast bij Himmler in Oost-Pruisen. Terug in 

Nederland klaagde Mussert via Schmidt dat bij een diner in de speciale trein, het mobiel hoofdkwartier, 

van de Reichsführer-SS niet plaatsvervangend Leider Van Geelkerken links naast de gastheer had mogen 

zitten, maar Rauter’s politieke medestander Rost van Tonningen. De HSSuPF had daarop Schmidt te 

verstaan gegeven dat de Reichsführer-SS mans genoeg was om zijn eigen tafelschikking te maken. 

Niettemin legde hij de kwestie toch maar even voor aan zijn hoogste baas. Zes dagen later had Rauter 

antwoord:  

 

“Ich bitte, sowohl Mussert als auch Oberdienstleiter Schmidt noch einmal deutlich 

mitzuteilen, dass die Sitzordnung bei einer Einladung meine Angelegenheit ist. Vor 

allem bitte ich das Hernn Schmidt zu sagen.”7 

 

Strijdpunten 

Aan al deze trivialiteiten lagen twee grote strijdpunten ten grondslag. Het ging niet alleen om de 

staatkundige toekomst van Nederland, maar ook om de vraag of de NSB en daarmee haar Leider een rol 

moest krijgen in het landsbestuur. Rauter was daar mordicus tegen en hij liet niet na om deze mening te 

                                                           
Pierik, P., Friedrich Knolle. Bekentenissen van een SD-officier (Soesterberg 2011).   
5 Seyss-Inquart aan Rauter  en notitie F. Knolle (21 juni 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 416-417, 

1088-1094.  
6 Rauter aan Himmler (22 juni 1943). Ibidem, nr. 418, 1096-1099.  
7 Correspondentie Rauter-Himmler (6 en 12 januari 1942). Ibidem, Deel I, nr. 106 en 108, 624-629 en 630-631. 
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ventileren. Himmlers vertegenwoordiger voerde niet alleen Musserts politieke onbetrouwbaarheid aan. 

Elk argument dat hem dienstig was, was welkom. De volkwoede, die hem anders zo koud liet of die hij 

zo nodig met geweld de kop indrukte, baarde hem nu zorgen. Er zou grote onrust onder de Nederlandse 

bevolking ontstaan als de NSB regeringsmacht kreeg: 

 

“Ich kann mich nicht vorstellen, Reichsführer, dass man in solchen Situationen Mussert 

an die Regierung lassen könnte. Wir würden dadurch die inneren Widerstände ins 

Hundertfache vermehren. Ich bitte Sie, Reichsführer, falls die Frage an den Führer 

herangetragen werden sollte, bei der Entscheidung des Führers dies zu 

berücksichtigen.”8  

 

Himmlers secretaris Brandt kon Rauter een week later enigszins geruststellen. Eerst moest de NSB-leider 

zich een trouwe gesprekspartner tonen voor er sprake kon zijn om “die Macht in die Hand zu bekommen.9 

Toch bleef de altijd knagende onzekerheid wat de Führer in zijn allesomvattende wijsheid en mogelijk 

gesouffleerd door die onbetrouwbare collega-commissarisgeneraal Fritz Schmidt, zou besluiten. Want 

Mussert mocht dan een incompetent burgermannetje zijn, je mocht hem niet onderschatten: “Mussert ist 

nicht dumm; er ist äusserst schlau und gerissen.” Zijn gespeelde vriendelijkheid ten opzichte van de SS 

“ist mehr eine reale Vernunftsache von ihm, als eine Herzensangelegenheit. Darüber müssen wir uns 

vollkommen im klaren sein!”10 

 Himmler was het met zijn Höherer SS-und Polizeiführer eens. Hij kwalificeerde Mussert op een 

gegeven moment als een oneerlijk figuur waarmee hij “innerlich fertig” was: 

 

“Ich … halte ihn für einen in der Hand seiner schlechten Umgebung befindlichen 

Mann, verheiratet mit seiner Tante. Abschliessend zu meinem persönlichen Urteil darf 

ich heute auch noch sagen, halte ich ihn innerlich für unehrlich. Krach wird es 

deswegen zwischen ihm und mir keinerlei geben.”11  

 

Rauter en Himmler mochten dan klaar zijn met Mussert en zijn Beweging, wie moesten ze dan 

inschakelen om de Nederlanders de SS-Volksgemeinschaft in te loodsen? De wrakke splinters Nationaal 

Front (Arnold Meyer) en de NSNAP van Van Rappard (de vurigste Hitler-vereerder) waren eind 1941 op 

last van de bezetter opgeheven om de NSB te versterken.12 Het was juist Rauter geweest die drie maanden 

                                                           
8 Ibidem (7 juli 1942) nr.189, 777-778. 
9 R. Brandt aan Rauter (15 juli 1942) Ibidem, nr. 195, 789. 
10 Rauter aan Himmler (16 september 1941). Ibidem, nr 79, 573-580. 
11 Himmler aan Rauter (24 januari 1942). Ibidem, nr. 181, 769. 
12 Kwiet, Rijkscommissariaat Nederland, 103-104. 
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eerder bij Himmler had gepleit om alle loslopende nationaalsocialisten richting NSB te drijven. Zo kon 

Mussert bij de les worden gehouden, dacht hij.13  

 

De Nederlandsche Unie 

Ook de Nederlandsche Unie, de volksbeweging van het driemanschap Einthoven, Linthorst Homan en 

De Quay die de ‘nieuwe tijd’ als een voldongen feit accepteerde maar een tegenwicht wilde bieden aan 

de zo gehate NSB, was geen alternatief gebleken. De rol van de Unie was in de laatste maand van 1941 

uitgespeeld. Seyss-Inquart had het driemanschap in de zomer van 1940 politieke ruimte gegeven in de 

verwachting dat de Unie een vehikel kon zijn bij de nazificering van Nederland. Bij de SS bestond er al 

vanaf het begin scepsis over haar bruikbaarheid. De eerste Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des 

SD, Hans Nockemann, was van mening ‘dat alle blokvormingen van burgerlijk nationale kleur niet 

geschikt zijn om het doordringen van de Nederlandse bevolking van de nationaalsocialistische ideeën te 

vergemakkelijken.’14 

De BdS, inmiddels vervangen door Harster, kreeg ruim een jaar later gelijk. De relatie tussen 

bezetter en driemanschap verslechterde verder, vooral in de periode tussen de Februaristaking en de inval 

van de Duitsers in de Sovjet-Unie.15 De door Hitler ontketende oorlog in het Oosten betekende een 

definitieve waterscheiding tussen de Unie en de bezetter. De drie leiders wensten geen partij te kiezen in 

de strijd tussen de oorlogvoerenden. Een dergelijke beslissing zou slechts “in volle vrijheid en door eigen 

Overheid kunnen worden genomen.”16 

De Nederlandsche Unie bleek geen instrument om het overwonnen volk de nationaal-

socialistische ideeën te laten omarmen. Ze wenste bovendien niet op te treden als wervingsbureau voor 

vrijwilligers aan het Oostfront. Een nog onbesproken reden voor Berlijn om de Unie tot dusver te gedogen 

was de hoop geweest toch nog tot een vergelijk met de Britse regering te komen. Mocht dat gebeuren dan 

kon het driemanschap dienen als intermediair met de Nederlandse regering in Londen. Toen Duitsland in 

december 1941 de Verenigde Staten na de aanval van de Japanners op Pearl Harbour de oorlog verklaarde 

en Nederland al direct Japan de oorlog verklaarde, was deze optie definitief vervlogen.  

De Unie had voor de bezetter haar betekenis verloren. Nu de Führer het groene licht had gegeven, 

en met hem uiteraard de rijkscommissaris, om de Nederlandsche Unie te verbieden, kweet Rauter zich 

met genoegen van deze taak (13 december 1941). De volgende dag maakte Seyss-Inquart het verbod 

wereldkundig.17 Voordien had de HSSuPF de politieke bewegingsvrijheid van de Unie met enkele 

                                                           
13 Himmler aan Rauter (16 september 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 79, 573.  
14 Kwiet, Rijkscommissariaat Nederland, 96-102. 
15 Have, W. ten, De Nederlandsche Unie. Aanpassing, vernieuwing en confrontatie in bezettingstijd 1940-1941 

(Amsterdam 1999) 497. 
16 Dat schreef het driemanschap in het artikel ‘Waar wij staan’ op de voorpagina van het weekblad De Unie (3 

juli 1941). Ibidem, 471. 
17 Rauter aan Himmler (15 december 1941). In hetzelfde telexbericht verkneukelde Rauter zich op de gevolgen, 

vooral van de opheffing van de NSNAP-Van Rappard: “Ich hatte heute Herrn van Rappard bei mir und sprach 

mit ihm eingehend über die Lage. Er will meinen Rat befolgen und sofort Fühling mit der NSB aufnehmen. Er 
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knevelarijen al danig beperkt. Per 1 april 1941 was het de vrijwilligers verboden te colporteren met hun 

weekblad De Unie.18 Eind juli volgde een aanplakverbod en was het leden niet langer toegestaan 

tentoonstellingen te organiseren. De leden moesten bovendien het Unie-speldje van hun revers halen.19 

Tenslotte verbood Rauter op 19 november de Nederlandse vlag c.q. kleuren te gebruiken.20 De 

uitschakeling van de Unie versterkte de vijandschap van de bevolking tegen de NSB, aldus de 

Sicherheitsdienst, maar de maatregel had niet tot onrust geleid: “Die Auflösung von Nederl. Unie und 

Nationaal Front konnte überall reibungslos durchgefuhrt werden.”21  

Bleef over de NSB, hoe groot de hekel ook was die Rauter en zijn leidsman hadden aan Mussert. 

Nu Hitler had besloten om de NSB het alleenrecht op de “politischen Willensbildung”  

in Nederland te schenken, moest zijn Leider ook openlijk worden gesteund. Dus verscheen de 

rijkscommissaris in vol ornaat op het feest ter gelegenheid van het tienjarig bestaan van de Nationaal 

Socialistische Beweging in Utrecht (14 december 1941), waar hij de groeten overbracht van de Führer 

maar ook voor een enthousiast gehoor de politieke voorkeurspositie van de NSB bij de bezetter publiek 

maakte.22  

Waar de Führer had gesproken, hadden zijn discipelen zijn orders maar uit te voeren. Het 

bezettingsbestuur kon niet om ‘mannetje-Mussert’ heen, ook de SS niet. In de NSB bleef zijn positie 

sterk. Niemand was zo populair bij de achterban. De rekrutering van vrijwilligers voor de Waffen-SS 

dwong Himmler en Rauter, nu de oorlog in het Oosten woedde, om zaken te doen met de NSB-leider. 

Van Geelkerken, Musserts plaatsvervanger, zei na de oorlog: “De NSB was viswater waarin de SS kon 

hengelen.”23 

Het gevolg was dat Mussert, aanvankelijk aangevuurd door Schmidt, de rest van de oorlog met 

zijn Dietse verlangens, chantagepraktijken en roep om een belangrijke positie in het bezettingsbestuur 

een plaaggeest bleef voor Rauter.  

 

Concurrerende machten 

De ruzies binnen het bezettingsbestuur in Nederland pasten – zoals al eerder aangestipt – in de politieke 

cultuur die onder Adolf Hitler in het voorgaande decennium was ontwikkeld. De NSDAP bezat in 

tegenstelling tot het communistische systeem geen bureaucratische, leidinggevende structuur. De 

diverse partij- en bestuursorganen genoten hierdoor een grote mate van handelingsvrijheid bij de 

                                                           
hat die Absicht mit seinen Parteigenossen in die NSB einzutreten und dort damit den rechten Flügel stärken und 

die Jugend in die SS zu führen. Er ist vernünftig und doch Realpolitiker, sieht in dem Schritt des Führers 

nunmehr auch ein Zeichen für sich, mit seiner Partei den vom Führer gewünschten Weg zu beschreiten. Das ist 

ein neuer grosser Erfolg, wodurch ins besondere auch die SS stark gestärkt wird.” In ’t Veld, De SS en 

Nederland I, nr. 98 + noot 2, 613-614. 
18 NIOD 181 Nederlandsche Unie, 40. 
19 Ibidem, 950 (26 juli 1941). 
20 Ibidem, 18. 
21 NIOD 077 GKfdSw 2. Meldungen nr. 75 (30 december 1941). 
22 Ibidem, nr. 74 (16 december 1941). 
23 Verhoor C. van Geelkerken op 26 juli 1945. NIOD J. L. Jansonius Doc I 1818 3. 
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uitvoering van het heilig verklaarde partijprogramma. Dat leidde niet tot een systeem van getrapte 

verantwoordelijkheden, maar tot een structuur van concurrerende machten, die enerzijds naar voren 

kwam in het principe van de ‘dubbele’ – zowel disciplinaire als politieke – ondergeschiktheid van 

partijfunctionarissen en anderzijds in de ontbrekende coördinatie tussen de Partij, SA, SS en de vele 

verwante groepen en beroepsorganisaties.24  

Het gevolg was dat de nationaalsocialistische machthebbers – op alle niveaus – niet zeker waren 

van hun plek. Naburige concurrenten konden door veranderingen in machtsverhoudingen, vuil spel en/of 

politieke fouten een geslaagde aanval inzetten, zelfs zonder betrokkenheid van de Führer.25 Seyss-

Inquart kon hierbij uit ervaring spreken. Als Reichsstatthalter van Oostenrijk werd hij na de Anschluss 

in 1938 binnen zeven weken buitenspel gezet door Josef Bürckel die geheel in overeenstemming met 

Hitlers gewoonte als wedijverende functionaris (Beauftragte für die Durchführung der 

Volksabstimmung) naast Seyss-Inquart was benoemd.26 Zelfs Heinrich Himmler verloor door 

machinaties van Hitlers secretaris Martin Bormann zijn machtspositie in de laatste weken van de oorlog. 

Deze toestand van voortdurende onzekerheid over veroverde machtsposities, veroorzaakte bij de 

‘satrapen’ van het regime een constante wedloop naar de gunst van de Führer.27  

 Moesten de machthebbers steeds beducht zijn op aanvallen op hun positie, de constructie van 

het machtsapparaat zelf, of dat nu in het Duitse Rijk zelf was of in de bezette gebieden, was bij Hitler 

in beton gegoten. Met de “eigentümlichen Starrheit mit der Hitler an einmal gefassten Überzeugungen 

festhielt” bleven genomen besluiten – althans zolang de oorlog duurde – van kracht.28  

De Führer had daarbij maar één belang op het oog, aldus Martin Bormann. Hitler liet na de 

aanval op de Sovjet-Unie weten, dat men nog steeds moest handelen zoals de Duitsers hadden gedaan 

in Noorwegen, Denemarken, Nederland en België; en de wereld moest misleiden omtrent de Duitse 

bedoelingen: “Wir werden also wieder betonen, dass wir gezwungen waren, ein Gebiet zu besetzen, zu 

ordnen und zu sichern; im Interesse der Landeseinwohner müssten wir für Ruhe, Ernährung, Verkehr 

usw. sorgen.” Uiteindelijk draaide voor hem alles om de machtsuitoefening: “Grundsätzlich komt es 

also darauf an, den riesenhaften Kuchen handgerecht zu legen, damit wir ihn erstens beherrschen, 

zweitens verwalten und drittens ausbeuten können.”29 

Op een enkele uitzondering na – België werd in augustus 1944 nog rijkscommissariaat – bracht 

Hitler geen fundamentele veranderingen aan in de aard van een bezettingsbestuur. Kleinere aanpassingen 

                                                           
24 Zie voor nadere uitleg over Hitlers regeerstijl: Mommsen, H., ‘Hitlers Stellung im Nationalsozialistischen 

Herrschaftssystem’ in Der Nationalsozialismus und die Deutsche Gesellschaft. Ausgewählte Aufsätze (Hamburg 

1991) 67-97, aldaar 76-77.  
25 Ibidem, 81. 
26 Neumann, Arthur Seyss-Inquart, 112-120. 
27 Mommsen, ‘Hitlers Stellung im Nationalsozialistischen Herrschaftssystem’, 81. 
28 Rebentisch, D., Führerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg (Stuttgart 1989) 36. 
29 Aktenvermerk M. Bormann (16 juli 1941). Benz, W., ‘Typologie der Herrschaftsformen in den gebieten unter 

deutschem Einfluss’ in Benz, W., Houwink ten Cate, J. en Otto, G. (red.), Die Bürokratie der Okkupation. 

Strukturen der herrschaft und Verwaltung im besetzten Europa (Berlin 1998) 11-26, aldaar 12-13.  
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waren er wel en die hadden meestal te maken met de onrust of het verzet in het betreffende land. Dan 

werden politionele maatregelen genomen, waarbij de rol van de SS geprononceerder werd.  

 Wat het bezettingsapparaat betreft, kwam dat van Nederland het meest overeen met dat van 

Noorwegen. In beide landen lag de uitvoerende macht bij een rijkscommissaris, die de autochtone 

nationaalsocialistische organisaties en haar leiders gebruikte als collaborateurs. Het was niet de bedoeling 

dat de inheemse politieke verwanten een zelfstandige rol gingen spelen. Zij misten daarvoor ook de 

kwalitatieve en getalsmatige kracht.30 

De onmiddellijke benoeming van een rijkscommissaris voor ons land en de aan hem meegegeven 

instructies waren volgens G. Hirschfeld een uitvloeisel van Hitlers negatieve ervaringen in Noorwegen. 

Daar had hij bij de Duitse aanval op 9 april 1940 op het Scandinavische land een putsch van de inheemse 

nationaalsocialist Vidkun Quisling (40.000 aanhangers) gesteund. Diens regering, die geen steun vond 

bij de bevolking, moest onder druk van Berlijn al na enkele dagen het veld ruimen.31 Vandaar dat in de 

opdrachten die Seyss-Inquart van de Führer meekreeg met geen woord over Mussert werd gerept. In 

algemene termen werd de nieuwe rijkscommissaris opgedragen “unsere Freunde in Holland” niet in de 

steek te laten, waarbij alleen de naam van Rost van Tonningen werd genoemd.32 

  Het derde ‘Germaansche’ land, Denemarken, behoorde lange tijd niet tot de bezette gebieden. 

Het betaalde geen bezettingskosten, doch stelde kredieten beschikbaar voor gemaakte kosten. Op langere 

termijn bestond het plan om van Denemarken een Duitse provincie te maken. Bij de bevolking moest dan 

de bereidheid worden gewekt om zich bij een komend Groot-Germaans Rijk aan te sluiten. Daartoe moest 

de druk langzaam worden opgevoerd. Met de toename van de weerspannigheid van de bevolking 

verdween daarom de toeschietelijkheid van de bezetter.  

Met de afkondiging van de noodtoestand (29 augustus tot 6 oktober 1943) en de internering van 

de strijdkrachten was het Modellcharakter Dänemark im deutschen Macht – des “Musterprotektorat” an 

der “Schlagsahnefront” ten einde. Himmler stuurde meer politiekrachten naar Denemarken. Een 

Führerbefehl van 6 oktober 1943 verordonneerde de benoeming van een Höherer SS- und Polizeiführer 

(SS-Obergruppenführer Günther Pancke).33  

De kans dat het Mussert wel zou lukken werkelijke macht te verwerven leek, gezien de 

ontwikkelingen in Noorwegen en Denemarken en de “eigentümliche Starrheit” van Hitler, minimaal. 

Terwijl Himmler de NSB-leider liet vallen, speelden Seyss-Inquart en Schmidt nog wel met het idee om 

hem als stroman voor een overgangstijd tot hoofd van een Nederlandse regering te maken. Bij de 

                                                           
30 Ibidem, 16-19. 
31 De delegatie uit Berlijn die Quisling tot opstappen dwong stond onder leiding van een oude bekende, Theo 

Habicht, die voor de oorlog de nationaalsocialisten in Oostenrijk in het gareel bracht. 31 Skodvin, M., ‘Das 

Beispiel Norwegen’ in Frei, N. en Kling, H. (red.), Der national-sozialistische Krieg (Frankfurt am Main 1990) 

188-204 aldaar 190. 
32 Hirschfeld, G., Fremsherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945 

(Stuttgart 1984) 168-169. 
33 ‘Hitlers Europa’ in Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg 5/2. Organisation und Mobilisierung des 

deutschen Machtsbereich. Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle Ressourcen 1942-1944/45 (Stuttgart 

1988/1989) 13-17. 
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commissaris voor Bijzondere Zaken speelden ook nog persoonlijke motieven een rol. Hij hoopte ooit 

gouwleider van dit land te worden. Terwijl Hitler over de toekomst van Nederland officieel nog geen 

besluit had genomen, mochten de plaatselijke machthebbers Seyss-Inquart, Schmidt en Rauter politiek 

experimenteren en hun rivaliteiten “auskämpfen”.34 

 

Op zoek naar vrijwilligers voor het Oostfront 

Als supervisor van alle SS-diensten en aanverwante organisaties was het Rauter zelf die Mussert in een 

tijd dat de onderlinge verhoudingen nog redelijk waren, munitie verschafte voor diens onlustgevoelens 

jegens Himmlers elitekorps. Het enthousiasme waarmee de eerste vrijwilligers van Westland naar 

Duitsland waren gereisd om een bijdrage te leveren aan de Waffen-SS, was bij aankomst in de kazerne te 

München meteen in de kiem gesmoord. Van de beloften in Nederland om in kameraadschappelijke sfeer 

een opleiding van zes maanden te volgen, was “zacht uitgedrukt, niet in overeenstemming met hetgeen 

volgde”, schreef Mussert op 25 februari 1941 verbitterd aan Rost van Tonningen.35  

De meeste rekruten voelden zich bedrogen. De jonge mannen die voorbestemd waren om 

kaderfuncties bij de Nederlandsche SS te gaan bekleden, ondergingen een soort inlijving bij de Waffen-

SS. Bij aankomst moesten ze zich in het “Feldgrau” van de Waffen-SS hijsen. Ze werden onderworpen 

aan zware Duitse discipline. Binnen enkele maanden was bij sommigen de wanhoop zo groot, dat zij de 

hand aan zichzelf sloegen. Een verzwarende omstandigheid was de tactloze manier waarop Duitse 

officieren en onderofficieren de Nederlanders bejegenden. Deze werden weliswaar beschouwd als 

Volksduitsers, maar van een laag allooi. De minachting en de Überheblichkeit (arrogantie) waaraan de 

vrijwilligers werden blootgesteld, doofden snel hun enthousiasme en idealisme.36 Zelfs een gelovige en 

geprivilegieerde SS’er als Wim Heubel werd aan de afknijpdiscipline van de Duitsers blootgesteld, maar 

hij behield wel zijn optimisme.37 

Overigens waren de uit Nederland overgekomen vrijwilligers allesbehalve een 

nationaalsocialistische modelgroep. De voormalige leider van Haagse Mussert-Garde, Waldemar 

Schwing, typeerde zijn collega’s in München als “een bende avonturiers, onbruikbare in de maatschappij 

mislukte vervelende kerels, die de heele dag kankeren en de dienst ontloopen.”38 Ook was er bij hen 

nauwelijks sprake van een onderlinge band. Eensgezindheid ontbrak. “De groeten waren zo veelvuldig 

verschillend, dat het op een Babylonische spraakverwarring leek. Houzee, Heil Hitler, Heil Rost en zelfs 

Heil Mussert, terwijl er ook sergeants van het Nederlandse leger bij waren. Voor de trein in Köln 

arriveerde, was er al een fikse kloppartij ontstaan”, aldus voorman Jan Woudenberg van het Nederlandsch 

                                                           
34 Rebentisch, Führerstaat und Verwaltung, 302-304. 
35 A.A. Mussert aan M.M. Rost van Tonningen. (25 februari 1941). Fraenkel-Verkade, E. (red), Correspondentie 

van Mr. M.M. Rost van Tonningen Deel I, 1921-mei 1942 (’s Gravenhage 1967) nr.180, 599-600.  
36 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 315-316.  
37 Fraenkel-Verkade (red), Correspondentie van Mr. M.M. Rost van Tonningen Deel I, nr. 85, 428-431.  
38 W.A. Schwing aan M.M. Rost van Tonningen (29 augustus 1940). Ibidem, Deel I, nr. 86, 431-433. 
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Arbeidsfront (NAF) in zijn memoires.39 De onvrede over behandeling in Beieren en onderlinge 

verhoudingen deed veel rekruten besluiten de opleiding voortijdig te verlaten.40  

De problemen waren zo ernstig, dat de hoogste baas van de SS zich ermee ging bemoeien. Op 21 

augustus 1941 verscheen Himmler in München, waar hij de manschappen toesprak. De rekrutentijd is 

een harde tijd, deelde hij zijn gehoor mede: wie deze periode niet kan doorstaan wordt – volgens de 

Germaanse normen – nooit een echte man. Doch wie de test aankan, die is na afloop trots en blij, dat hij 

de beste opleiding naar mannelijkheid die er op de wereld bestaat, heeft gevolgd. De toespraak, waarin 

de Reichsführer-SS opriep tot “Kameradschaft” en verder uitgebreid aandacht besteedde aan de genialiteit 

van Adolf Hitler, wist de ontevredenen tot rust te brengen.41  

De ervaringen van de teruggekeerde vrijwilligers bleven niet zonder gevolgen. Sinds de zomer 

van 1940 daalde het aantal aanmeldingen voor Westland met de helft. Van doorgewinterde SS-

aanhangers als Rost van Tonningen kreeg de NSB de schuld. “Die künstlich geschürte antideutsche 

Stimmung der NSB kam auch in München bei der Standard Westland zum Ausbruch”, schreef hij aan 

Seyss-Inquart.42 Seyss-Inquart bracht in januari 1941 met Mussert, Rauter, Schmidt en Van Geelkerken 

een bezoek aan de manschappen in Beieren. De NSB-leider, die tevens het concentratiekamp Dachau 

aandeed, was onder de indruk van wat daar in de schaduw van Hitlers Adelaarsnest werd verricht.43 De 

Nederlandse rekruten waren inmiddels van München verhuisd naar barakken in Oberau in de buurt van 

Berchtensgaden.44  

Toch bleven Himmler en Rauter met een groot probleem zitten: het gebrek aan nieuwe aanvoer 

van vrijwilligers. De kwestie werd knellender nu de aanval op de Sovjet-Unie vaste contouren begon te 

krijgen. Eén vrijwilliger meldde zich spontaan via Rauter aan bij Himmler: Rost van Tonningen. De 

Kommissar für die marxistische Parteien was gefrustreerd. Net als Mussert was hij er niet in geslaagd 

om de Nederlandse bevolking voor het nationaalsocialisme te winnen. Waar Mussert tenminste nog een 

schare van ongeveer 100.000 volgelingen had, was Rost een legeraanvoerder zonder troepen.   

Rost “war sehr bedrückt”, schreef Rauter aan Himmler, omdat hij als tweede plaatsvervangend 

NSB-leider door de echte Leider naar de zijlijn was geduwd en ook omdat hij van commissaris-generaal 

Schmidt en de rijkscommissaris evenmin steun kreeg. Volgens de HSSuPF had Rost gelijk. Rauter toonde 

                                                           
39 NIOD H.J. Woudenberg Doc I 1922, Memoires I (1e reeks) B. 1940-mei (p. 54-125) map g, 96. 
40 De cijfers over het aantal Nederlandse vrijwilligers in Munchen verschilt nogal.Volgens In ’t Veld waren het 

er bij elkaar 1200. In elk geval zou de sterkte van Westland niet boven die van een bataljon (ca. 600 man) zijn 

gegaan. In ’t Veld, De SS en Nederland I, 317. 
41 Rede van Himmler (21 augustus 1940). Ibidem, nr. 47, 521-525.  
42 Rost van Tonningen aan Seyss-Inquart (24 augustus 1940). Correspondentie Rost van Tonningen, Deel I, nr. 

80, 415-423. 
43 Himmler stuurde Mussert nog een bedanktelegram (14 januari 1941): “Bin sehr zufrieden dass Ihnen die 

Männer gut gefallen haben.” NIOD 123 Nationaal-Socialistische Beweging, 153. 
44 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 321 en 323-324. 

    Op 17 januari 1941 inspecteerde Mussert de Nederlandsche SS na een mars door Den Haag, waar hij de 

manschappen toesprak: “…Thans gaat de nieuwe tijd beginnen, de tijd van – naar ik hoop en vertrouw – de 

Groot-Germaansche aaneensluiting van volken van het Noordzee- en Oostgebied, de tijd waarin de Germaansche 

volkeren zullen kunnen leven in de vredige gemeenschap van ene hechten bond…” NIOD VoVa 17 januari 

1941.  
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zich daarom een voorstander van het plan van de rijkscommissaris om de voormalige bewindvoerder van 

de Volkenbond in Oostenrijk te benoemen tot president van de Nederlandse Bank. Dat zou zijn frustraties 

temperen. Inlijving van Rost in de Waffen-SS (Westland) was geen optie, zo had Seyss-Inquart bepaald, 

omdat de 47-jarige te belangrijk was voor de “Aufbau in Holland”. Rauter vond bovendien dat Rost op 

den duur niet opgewassen zou zijn tegen de ontberingen van het soldatenleven. Wel had hij waardering 

voor Rosts verzoek: als dat bekend werd, zou dat onaangenaam zijn voor Mussert en Geelkerken. Van de 

leidende NSB-trojka had Rost zich als enige gemeld voor militaire inzet.45 

De hele oorlog zou de bezetter en met name Rauter als de vertegenwoordiger van de (Waffen-

)SS het gebrek aan toestroom van militaire vrijwilligers als een van de grootste problemen beschouwen. 

Verruiming van de toelatingseisen door Himmler boden weinig soelaas. Op de vele organogrammen zag 

het er redelijk indrukwekkend uit, maar de Stürme, Sturmbanne en Standarte kampten steevast met fikse 

onderbezetting. De Standarte Westland werd mede om deze reden met de Standarte Nordland (Noren) 

en de Standarte Germania begin december 1941 samengevoegd tot divisieverband met de naam Wiking. 

Deze nieuwe formatie groeide onder bevelhebber Felix Steiner uit tot een elitekorps van de Waffen-SS. 

Ondanks dat en de populariteit van Steiner bij de militairen bleef de relatie van de Nederlandse 

vrijwilligers met de Duitse soldaten binnen Wiking stroef, al was ze beter dan bij het later opgerichte 

Legioen Nederland.46  

Ondanks de perikelen in de Duitse opleidingsbarakken deden Himmler en Rauter er alles aan om 

de stroom vrijwilligers op gang te houden en zelfs te vergroten. Allereerst door de toelatingsnormen te 

verzachten. Van de eerste kandidaten voor Westland was dertig procent afgekeurd. Voor zijn SS-

Freiwilligen Standarte Nordwest – begin april 1941 opgericht – werden de fysieke eisen verlaagd en van 

de kandidaten werd niet verlangd dat ze tot de ‘nationaalsocialistische familie’ behoorden. Nederlanders 

en Vlamingen konden zich aanmelden. 

 Himmler hoopte waarschijnlijk dat Nordwest, ontstaan uit het opleidingsbataljon van de 

Standarte Germania, kon putten uit anticommunistische groeperingen van overwonnen volkeren. De 

nieuwe formatie, die onder commando stond van Otto Reich, werd aanvankelijk geen formeel onderdeel 

van de Waffen-SS, maar praktisch zouden de vrijwilligers de status van volwaardige leden krijgen. 

Hoeveel Nederlanders zich voor Nordwest hebben aangemeld, is onduidelijk. In ’t Veld geeft een 

schatting van minder dan 2000 vrijwilligers.47 Van der Zee spreekt van 1200 Nederlanders en 300 

Vlamingen.48 De werving van Nederlanders bezorgde ook de Duitsers de nodige problemen. De 

kandidaten werden gelokt met fraaie vooruitzichten, nadat ze hun periode bij de Waffen-SS hadden 

                                                           
45 Rost van Tonningen aan Rauter (20 februari 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, nr. 61, 543-548 en 

Correspondentie Rost van Tonningen, Deel I, nr. 173, 582-583. 
46 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 327 
47 Ibidem, 322-333. 
48 Zee, S. van der, Voor Führer, volk en vaderland: de SS in Nederland (6e herziene druk) (Hilversum 2006) 70. 



289 

 

uitgezeten. Bijvoorbeeld met gegarandeerde banen bij de te vormen nationale politie. De aanstaande 

aanval op de Sovjet-Unie werd angstvallig geheimgehouden.49 

Nu Hitler had besloten tot een verrassingsaanval op het rijk van Stalin (22 juni 1941), was het 

voor de Reichsführer-SS zaak om de overwonnen volkeren zoveel als mogelijk aan de antibolsjewistische 

strijd te binden. In Nederland werd daartoe door de rijkscommissaris opgeroepen tijdens een grote 

manifestatie (27 juni) op het IJsclubterrein (Museumplein) te Amsterdam. De aanwezige Nederlanders, 

voornamelijk NSB’ers onder leiding van Mussert die ook een toespraak hield, werd voorgehouden dat zij 

zich een gelijkberechtigde plaats naast de Duitsers konden verwerven door in het conflict met de Russen 

de kant van de nationaalsocialisten te kiezen.  

De rijkscommissaris was op het IJsclubterrein niet zover gegaan om de Nederlanders direct tot 

de gewapende strijd op te roepen, maar zijn exposé kwam daar wel op neer. Het liefst wilden de Duitsers 

dat het initiatief daartoe van de Nederlanders zelf kwam. Hij kreeg drie dagen (28 juni 1941) later al steun 

uit onverwachte hoek. Het was Arnold Meijer van het Nationaal Front die in zijn Nederlandsch Dagblad, 

opriep tot vorming van een Nederlands Legioen. Meijer had zijn eigen bedoelingen met zijn initiatief: 

zijn kleine beweging dreigde (toen al) te worden verboden en hij hoopte met zijn actie een NSB-

monopolie te voorkomen. 50  

Toch was de voorman van het Nationaal Front niet de eerste die met het idee van een Nederlands 

Legioen kwam. Rauter had al op 30 juni bij de rijkscommissaris voor zo’n formatie gepleit. Het zou ‘de 

binnenlandse politiek een nieuwe wending geven.’ Alles moest er aan worden gedaan om het Legioen op 

een zo breed mogelijke basis te formeren. Daarom werd de toen nog actieve Nederlandsche Unie via 

Linthorst Homan, de meest Duits-vriendelijke van het Driemanschap, gevraagd mee te doen. Mocht de 

Unie weigeren, dan moest het korps door de NSB en de NSNAP van de grond worden getild. Het was 

voor Rauter een uitgemaakte zaak dat het Legioen “auch von der SS geführt” zou worden. Wat overigens 

strikt geheim moest blijven. Intussen zou de werving voor Westland en Nordwest gewoon doorgaan.51 

Rauter wilde meer. Hij wenste uit de gelederen van de Koninklijke Marechaussee een tweetal 

bataljons vrijwilligers te formeren die politiediensten konden verrichten in de overwonnen gebieden 

achter het Oostfront.52 Van zijn plannen kwam evenwel niets terecht. Allereerst ontmoette hij oppositie 

van secretaris-generaal Schrieke van Justitie die van mening was dat de marechaussees niet konden 

worden gedwongen; medewerking was alleen mogelijk op vrijwillige basis. Bovendien was er weinig 

belangstelling: slechts één officier en vijftig manschappen meldden zich.53  

                                                           
49 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 322-333. 
50 Ibidem, 334-336. 

    Arnold Meijer: “Wij echter kunnen niet anders dan verklaren, dat wij verheugd zijn om deze rede. Wij zijn er 

van overtuigd, dat deze gedachten van de Rijkscommissaris, nader uiteengezet, door Nederlanders, ons volk uit 

de droom helpen. Deze rede was Europeesch in den goeden zin des woords en voor een waarlijk Nederlander 

aanvaardbaar.” NIOD Het Nederlandsch Dagblad, 28 juni 1941, pagina 1. 
51 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 336-337.  
52 NIOD Doc. II 1180 a 2. 
53 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 337. 
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Overigens bagatelliseerde Rauter na de oorlog zijn rol bij de oprichting van het 

vrijwilligerslegioen: “Aan de voorbereidende besprekingen betreffende de oprichting van het 

“Vrijwilligerslegioen Nederland” heb ik nimmer deelgenomen.” Het zou het werk zijn geweest van 

Seyss-Inquart en Schmidt: 

  

“Aanvankelijk was namelijk nog niet vastgesteld of het ‘Vrijwilligerslegioen 

Nederland’ bij de Waffen-SS of bij de Duitse Weermacht ondergebracht zou worden. 

In augustus 1941 werd door Adolf Hitler bepaald dat het legioen “Nederland” in het 

kader van de Waffen-SS moest worden opgenomen en na deze beslissing ben ik eerst 

ingeschakeld bij de verdere opbouw van het legioen “Nederland”.”54 

 

Om een zo goed mogelijk resultaat te behalen, was het dus voor de bezetter van het allergrootste belang, 

dat het initiatief voor de vorming van een legioen uitging van Nederlanders. Waarschijnlijk was Seyss-

Inquart daarom minder gecharmeerd van Rauters idee om de al bij de Nederlandse bevolking 

gecompromitteerde NSB, het Nationaal Front en de NSNAP-Van Rappard als initiatiefnemers naar voren 

te schuiven. Dan zou de hele onderneming al bij voorbaat zijn mislukt.55  

Tijdens een theemiddag bij Seyss-Inquart, waarbij onder anderen commissaris-generaal Schmidt 

en Dr. Wolfgang Ispert, een hoge Duitse adviseur en sinds 1939 lid van de SS, aanwezig waren, viel de 

naam van Hendrik Seyffardt, luitenant-generaal in ruste en voormalig stafchef van het Nederlandse leger. 

Zijn warme belangstelling voor het nationaalsocialisme dateerde van de jaren dertig. In 1937 was hij voor 

een korte periode lid van de NSB. Drie maanden na de capitulatie sloot hij zich weer aan bij de Beweging 

van Mussert. Zijn politieke sympathieën waren in 1941 dus bekend in nazikringen. Dat zijn naam op het 

theekransje op Clingendael viel, was ook niet toevallig. In de voorgaande dagen was de oud-generaal al 

‘bewerkt’ door een vooraanstaand lid van de NSNAP.56  

Ook de Duitsers waren enthousiast over de beoogde kandidaat-bevelvoerder van het 

Nederlandsche Legioen. Zij stemden hun voornemen om hem te benoemen af met leiders in het 

collaborerende circuit. In het verslag van een dienstbespreking bij commissaris-generaal Schmidt wordt 

gerefereerd aan een ontmoeting met Arnold Meyer die “in seiner katholischen Art” de vorming van een 

Nederlands Legioen had aangezwengeld. De NF-voorman maakte geen bezwaar tegen de NSB-generaal, 

                                                           
54 Rauter: “De oproep welke onder andere op 10 juli 1941 in Die Deutsche Zeitung in den Niederlanden is 

gepubliceerd en welke gedateerd is 8 juli, is zonder twijfel afkomstig van Seyss-Inquart persoonlijk.” NIOD 

Doc. II 883 a 2. 
55 De vertegenwoordiger van het Auswärtige Amt in Nederland, Bene, schreef in zijn Lagebericht op 2 juli 1941: 

“Der Reichskommissar legt wert darauf, dass die Förderung nach einer niederländischen Legion von anderen 

Niederländischen Kreisen getragen wird, damit durch das Hervortreten der NSB und NSDAP nicht der Gedanke 

an eine befehlsmässige Aufstellung einer solchen Legion aufkommt.” NIOD A. Seyss-Inquart Archief 207 Inv. 

nr 4803 (237286-237291). 
56 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 338-339. 
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mits “Generalleutnant Seyffardt die Legion so gestalten werde, dass die “Nationale Front” mit der 

Ausrichtung derselben zufrieden sei.”57 

Toen SS-adept prof. Snijder enkele dagen later bij Seyffardt informeel kwam polsen of deze 

genegen was het Nederlandsch Legioen te gaan leiden, hoefde deze niet lang na te denken. Ja was ook 

het antwoord aan Ispert, die het officiële verzoek van de rijkscommissaris overbracht. Kort daarop kwam 

het groene licht van Hitler voor de oprichting van het Legioen en verscheen in de pers het bericht over 

het “Nederlandse” initiatief om zij-aan-zij met de Duitsers de bolsjewisten te bestrijden. Vrijwilligers 

konden zich melden bij het wervingsbureau van de SS aan de Stadhouderslaan te ’s Gravenhage. Dat 

laatste leidde tot het eerste wrijfpunt. Seyffardt voelde zich ‘buitengesloten’, omdat er niet met hem was 

overlegd. Vervolgens meldde de nieuwe bevelvoerder zich op 8 juli 1941 op Clingendael, waar ook 

Schmidt en Rauter aanwezig waren. Het was zijn eerste ontmoeting met de Höhere SS- und 

Polizeiführer.58 Er zouden er nog vele volgen.  

 

‘Germaansch Führer’ of ‘Führer aller Germanen’ 

Seyffardt was de ideale stroman voor Rauter die volgens eigen zeggen het Legioen al in de oprichtingsfase 

(begin augustus 1941) “had overgenomen.”59 De uit de mottenballen gehaalde oud-generaal was ijdel. 

Hij genoot ervan om naast de Höhere SS- und Polizeiführer en andere hooggeplaatsten van het 

bezettingsbestuur de vrijwilligers uit te kunnen zwaaien. Hij was ook naïef en miste, aldus In ’t Veld, 

politiek instinct. In dat opzicht leek hij wel op Mussert. Zo kregen beiden pas in oktober door dat ze door 

de Duitsers tegen elkaar werden uitgespeeld.60  

Met de keuze voor Seyffardt hoopten de Duitsers ook de danig opgedroogde stroom 

aanmeldingen voor de Waffen-SS weer op gang te brengen.61 Deze opzet mislukte. De oud-generaal werd 

door de vijandige bevolking aangemerkt als een landverrader. Het Legioen Nederland mocht dan voor 

iedereen die aan de gestelde eisen voldeed, zijn opengesteld, de wervingsresultaten waren mager. 

Voornamelijk gelukzoekers, avonturiers en sociaal radelozen meldden zich. De aantrekkingskracht op 

officieren en onderofficieren uit het voormalige Nederlandse leger was nihil, waardoor het kader van het 

Legioen Duits werd, wat de binding met de Waffen-SS verder versterkte. Het besluit om de commandant 

van Nordwest, Otto Reich, ook bevelhebber van het Legioen te maken, vergrootte de SS-invloed.62  

 De bezetter moest voor de aanwas van voetvolk aankloppen bij mogelijke partners. Bij de 

Nederlandsche Unie vond hij een gesloten deur. Deze wenste – zoals eerder gemeld – geen partij te kiezen 

                                                           
57 Verslag van dienstbespreking bij de Generalkommissar zur besonderen Verwendung (Bericht Nr. 41/25                                                                                  

12 juli 1941) NIOD 077 GKfdSw 337. 
58 Organisatierapport Nederlandsch Vrijwilligers Legioen. NIOD Doc. I 1536 H.A. Seyffardt a 1. 
59 Verhoor Rauter op 6 november 1947. NIOD Doc. II 883 a. 
60 Seyffardt wist toen ook niet dat zijn Legioen door Berlijn al in handen van de Waffen-SS was gegeven. Daar 

was besloten, dat vrijwilligerskorpsen uit overwonnen Germaanse landen aan de Waffen-SS zouden worden 

toegewezen. In ’t Veld, De SS en Nederland I 342-343. 
61 NIOD Archief 207 Inv. nr. 173 I B (84439) en Archief 207 Inv. nr 4803 (237286-91). 
62 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 342-344. 
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tussen de As-mogendheden en de geallieerden.63 Dus waren de Duitsers weer aangewezen op de 

medewerking van Mussert. De NSB-leider ging opvallend snel akkoord. Dat was de voorgaande twee 

jaar wel anders geweest. 

De eerdere weerstand van Mussert kwam voor een groot deel voort uit zijn animositeit met de SS 

en diens vertegenwoordigers Himmler, Rauter en Feldmeijer. Dat ging niet alleen om de politieke 

controverses over Dietschland en het Groot-Germaansche Rijk. Het ronselen van vrijwilligers in het 

voorgaande jaar had het vertrouwen van de NSB-leider in het bezettingsbestuur verder ondergraven. Bij 

hem waren de vrijwilligers van Westland en Nordwest komen klagen over de behandeling in de 

opleidingskampen in Duitsland. Zijn bezoek aan ‘zijn jongens’ in Beieren had Mussert enigszins 

gerustgesteld. Mede daarom riep hij zijn achterban op om dienst te nemen bij Westland.  

Enkele maanden later was de spanning terug. Allereerst kreeg Mussert via zijn plaatsvervanger 

Van Geelkerken in juni van Rauter de opdracht om de geheime dienst van de NSB, de Centrale 

Inlichtingendienst (CID), op te heffen en de verzamelde gegevens van de CID over te dragen aan de SD. 

Hij protesteerde bij Rauter en Seyss-Inquart. Zonder resultaat, waarna de NSB-leider zich mokkend 

neerlegde bij het bevel. Wel schreef hij nog een uitvoerige nota voor Hitler, waarin hij uiting gaf aan zijn 

ongenoegen: “De eisch van den Höheren Polizeiführer tot stopzetting en uitlevering van dit noodzakelijke 

en belangrijke orgaan der Beweging, is een aanslag op het leven der Beweging en een begunstiging mijner 

vijanden.” Een concept van de nota werd aan Seyss-Inquart ter goedkeuring voorgelegd. 

Mussert vond dat hij en zijn NSB een dergelijke behandeling niet verdienden. De NSB had zich 

ontplooid, “dankzij den bijna 10-jarigen intensieven strijd dien zij achter zich heeft, dank zij de 

offervaardigheid en de betrouwbaarheid van de leden, dank zij het beleid en de waakzaamheid van mijn 

naaste medewerkers.”64 De vijanden van de NSB zaten overal, niet in de laatste plaats in eigen gelederen 

(de Nederlandsche SS), al schreef hij dat niet aan Seyss-Inquart. Dat die NSB-afdeling van Henk 

Feldmeijer er zelf een inlichtingendienst op na hield, was Mussert en zelfs Rauter onbekend. Toen een 

afdelingschef van het bureau van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, er in 1942 er achter 

kwam, volgde een verbod. Feldmeyer trok zich van dat bevel niets aan en liet het inlichtingenwerk 

voortzetten.65  

 Musserts ongenoegen werd mede gevoed door de ontdekking van een heimelijke poging van 

Rauter om de Nederlandsche SS te laten beëdigen op Adolf Hitler. Alles was klaar voor de plechtigheid 

– inclusief de tekst van de eed – die in Avegoor zou plaatsvinden. Die tekst luidde: “Ich schwöre Dir, 

Adolf Hitler, als germanischem Führer Treue und Tapferkeit. Ich gelobe Dir und den von Dir bestimmten 

Vorgesetzten Gehorsam bis in den Tod. So wahr mir Gott helfe.” 66  

                                                           
63 In De Unie, het weekblad van de Nederlandsche Unie, verscheen in maart 1941 daartoe een artikel onder de 

titel ‘Voor of tegen ons’. NIOD Weekblad De Unie, nr. 31 22 maart 1941. 
64 Nota van Mussert (4 juli 1941) over de ontwikkeling der NSB sinds september 1940. NIOD 123 Nationaal-

Socialistische Beweging 150. 
65 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 249-250. 
66 NIOD 077 GKfdSw 198.  
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De NSB-chef protesteerde heftig, waarbij hij onder meer viel over de term ‘Germaansch Führer’. 

In zijn voornoemde conceptnota beschreef de NSB-leider de gang van zaken. Hij voelde zich niet op 

waarde geschat, want na zijn aanvankelijke reserves tegen de vorming van de SS-Standarte Westland 

hadden gesprekken met Seyss-Inquart en commissaris-generaal Schmidt hem “bekeerd tot aanhanger van 

de SS-gedachte.” Deze bekering had drie pijlers: het was goed en nuttig dat er een “orde” (de SS) was, 

“die het samengaan van alle Germanen predikt en aan de leden van die orde leert, dat dit samengaan [de] 

noodzakelijke voorwaarde is voor het voortbestaan” (van het Nederlandse volk). Verder kon deze orde 

“tevens van nut zijn voor de strenge doorvoering van het rasbeginsel.” Ten slotte kon de “instelling van 

een Germaansche weermacht groot profijt trekken van den arbeid der SS; immers de goede SS-mannen 

kunnen de samenhang bevorderen, als ware het cement zijn, dat de bouwstenen der Germaansche 

weermacht samenbindt.” 

“Uit deze drie oogpunten is de SS mij sympathiek geworden”, aldus Mussert, die vervolgens 

Himmler stroop om de mond smeerde met: “Nadien heb ik mij ingespannen om te komen tot een 

Nederlands bataillon bij de Waffen-SS. In totaal zullen waarschijnlijk omstreeks 2500 mannen uit de 

gelederen der NSB nu in de Waffen-SS dienst doen. Aan het initiatief van den Reichsführer der SS hebben 

wij het te danken, dat nu de strijd meer en meer het karakter aanneemt van een strijd om het behoud van 

Europa, het Nederlandsche volk tenminste in principe vertegenwoordigd is aan den goeden kant.” 

Afgezet tegen de inspanningen van de “Duitsche weermacht”, was het “Nederlandsche aandeel”, 

aldus Mussert, “een druppel in een emmer, maar er is gedaan wat voor ons in de gegeven omstandigheden 

mogelijk was.” Daarom kwam Rauters besluit om de CID op te heffen aan als een klap in het gezicht. Of 

het affront al niet genoeg was, bracht de HSSuPF tevens de wens naar voren “om den Nederlandschen 

Nationaal-socialistischen groet ‘Hou Zee’ voor de Nederlandsche SS op te heffen en te vervangen door 

‘Heil Hitler.” 

Bij de tekst van de eed viel Mussert over de term ‘Germaansch Führer’, omdat deze meer ruimte 

liet voor Groot-Germaanse interpretatie dan de tot dusver gebruikte formule ‘Führer aller Germanen’: “Ik 

meende niet alleen die beëdiging als volkomen juist te kunnen beschouwen, doch daartoe zelve op te 

wekken, omdat immers de Waffen-SS door mij gezien wordt als de kern van de Germaansche weermacht 

en het logisch en doeltreffend is, dat deze kern op den Germaanschen Führer zal worden beëdigd. 

Daarenboven traden de leden der NSB, die in de Waffen-SS dienst namen, practisch in de Duitsche 

Weermacht.” 

Voor de NSB-leider was het bovendien onacceptabel, dat ook de “politieke of algemeene SS” op 

Hitler zou worden beëdigd, daar de Nederlandsche SS een onderdeel van de Nationaal-Socialistische 

Beweging was. Bovendien was Mussert bevreesd, dat de eed ook zou worden afgenomen van de leden 

van de Nederlandse politie, ten faveure van de SS: “De Nederlandsche politie is op dit oogenblik, nu 

Nederland bezet gebied is, ondergeschikt aan de bezettende Overheid, in den persoon van SS 
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Gruppenführer Rauter (…) Het is mij niet bekend, dat de Führer voornemens is in de Germaansche landen 

buiten Duitsland de politie te maken tot een Germaansche instelling, die vanuit Berlijn gecommandeerd 

zal worden. Dit voornemen zal onverenigbaar zijn met de beginselen van den Germaanschen Statenbond 

(...) Naar mijne meening is de inrichting der politie in Nederland een zuiver Nederlandsche 

aangelegenheid, waarmede de SS niets te maken heeft, nadat de bezetting ten einde zal zijn.”67  

Ten slotte verzette Mussert zich, dat in de eedsformule aan de Führer ook de door Hitler 

‘bestimmten Vorgesetzen’ (Himmler en de SS) waren meegenomen. De compromisformule die Seyss-

Inquart nog voorstelde, werd door Rauter afgewezen. Aan een eed waarvan Himmler en de SS waren 

uitgesloten, had hij niets.68 

 

Nederlandsch Legioen 

Rauter verkeerde in een moeilijke positie. Hij had de keuze tussen doordrukken of toegeven aan de 

bezwaren van Mussert. Himmler was voorstander van de eerste optie, maar dit keer was het juist de 

HSSuPF die meer neigde naar toegeven. Hij was op dat moment bezig om via de rijkscommissaris een 

vrijkorps op te richten (Nederlandsch Legioen) voor de strijd tegen de Sovjet-Unie.69 Rauter legde zich 

er bij neer dat dit niet het juiste moment was om door te drukken. Nu er een vrijwilligerslegioen in de 

maak was, konden de Duitsers de medewerking van de NSB niet missen.70 

Op 26 juli 1941 vertrok al de eerste groep van 650 vrijwilligers (250 NSB’ers) vanuit Den Haag 

naar het Oosten. Seyffardt en Mussert deden hen met afscheidstoespraken uitgeleide. Rauter zag er bij de 

plechtigheid in de Haagse Dierentuin op toe dat alles volgens plan verliep. Twee weken later (7 augustus) 

vertrok een tweede afvaardiging van 431 man, van wie 342 lid waren van de NSB. Aan het einde van de 

maand voegden zich weer 200 vrijwilligers bij de eerdere contingenten. Mussert trachtte het Legioen 

vergeefs te monopoliseren in de gedachte dat zijn Beweging de grootste leverancier was.  

Zijn opzet was niet alleen de Duitsers aan zich verplichten, de NSB-leider hoopte ook dat zijn 

mannen in het Legioen, gehard door de strijd op de Russische vlakten, later de (betrouwbare) kern zouden 

vormen van een Nederlands leger. Hij zette in augustus 1941 daartoe ook een grote wervingsactie voor 

de WA op. NSB-leden van 18 tot 40 jaar, mits gezond, werden verplicht lid te worden van de 

Weerafdeling, die inmiddels zou zijn aangegroeid tot het (zwaar overdreven) getal van 12.000 leden van 

wie 6000 driekwart jaar later aan het Oostfront zouden staan.71 

Enthousiast schreef Mussert aan Rauter, dat hij half september 1941 het eerste uit de WA 

geronselde bataljon zou hebben geformeerd. Drie weken later konden deze manschappen dan door de 

                                                           
67 Nota van Mussert ( 4 juli 1941). NIOD 123 Nationaal-Socialistische Beweging 150. 
68 Rauter: “Ich habe dem Reichskommissar dargelegt, dass es nur einen SS. Eid gebe, und auch nur eine SS, und 

dass kein Handel getrieben könne…”. Rauter aan Himmler (11 juli 1941) In ’t Veld, De SS en Nederland, I, nr. 

72, 565-567.  
69 NIOD Archief 14 Telexberichten 7012, 7015-7017, 7181.  
70 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel, nr. I, 289. 
71 Deze bewering werd gedaan in het National-Socialistisch Jaarboek 1942, 230.  
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NSB-leider zelf op het Binnenhof in Den Haag worden beëdigd, “waarna marsch door de stad en defilé 

voor den Rijkscommissaris en U.” Om de vaart er in te houden, was het wel gewenst, aldus Mussert, dat 

hij op korte termijn zijn jongens aan het Oostfront bezocht. Hijzelf dacht aan 6 oktober: “Ik houd me dus 

gereed om te vertrekken.”  

Hij vervolgde: “U als officier, zult volkomen begrijpen dat deze tocht alleen waarde heeft, als ik 

onze mannen kan bezoeken tot in de voorste gelederen. Het is geenszins mijn bedoeling om lastig te zijn, 

maar een bezoek aan de étappe en aan depôts met vermijding van het front, brengt geen vooordeelen met 

zich, maar nadeelen. Mijn mannen zouden daardoor het gevoel krijgen, dat hun Leider hen in moeilijke 

tijden vermijdt.” Verzoeningsgezind besloot Mussert zijn brief aan Rauter met: “Het is mij een vreugde 

te zien hoe de verstandhouding tusschen de SS en de NSB hartelijker en vertrouwender wordt.”72  

Voor Rauter was er weinig dat wees op een verbetering van de relatie tussen de NSB en de SS. 

Zijn trouwe pionnen in de partij, Feldmeijer en de gefrustreerde Rost van Tonningen, werden er in hun 

arbeid en ambities tegengewerkt. Leidinggevenden van het NSB-gilde Het Medisch Front die de SS-

gedachte waren toegedaan, werden door Mussert van hun taak ontheven dan wel geroyeerd. Rauter was 

“erschüttert” door het gedrag van Mussert. Afspraken die tijdens een recente reis van Mussert, Seyffardt 

en Rauter naar Berlijn waren gemaakt, werden met voeten getreden. Ook de rijkscommissaris zou er geen 

goed woord voor over hebben gehad, schreef de HSSuPF aan Himmler: “Der Reichskommissar ist über 

das Benehmen Musserts sehr ungehalten und betrübt.” 

 Rauter was er van overtuigd, dat Musserts sabotage voortkwam uit “Hass” tegen “alle jenige 

NSBer, die so grossgermanisch eingestellt sind, dass sie Deutschland mehr lieben als ein selbstständiges 

Niederlande. Der Kampf gegen diese Leute ist für Mussert eine ‘Ehrensache.” De HSSuPF ging ook niet 

in op de “Frontsucht” van zijn opponent om de troepen (van Westland) aan het Oostfront te bezoeken. 

Mussert kreeg te horen, dat Westland “im Vormarsch” was en daarom onbereikbaar voor de NSB-Leider. 

Van Feldmeijer had Mussert wel mogen gaan, liet hij Rauter weten. Met een voor SS’ers schaars gevoel 

voor ironie: mocht Mussert wat overkomen op deze reis, dan zou hij zijn mooiste toespraak ooit houden.73 

 

Soldaten voor regeringsmacht 

Hij had het maar moeilijk met alle onwil die hij ontmoette, verzuchtte Rauter tegenover  zijn hoogste SS-

superieur Himmler. Er was sprake een moeilijke situatie, doordat de politieke wensen van de Duitsers 

botsten met de maatregelen die de bezetting vergden. Gelukkig stond hij hier zelf aan het roer:  

 

 

                                                           
72 Mussert aan Rauter (12 september 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 79 I, 580-581.  
73 Rauter aan Himmler (16 september 1941). Ibidem, nr. 79, 573-580.  
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“Solang man über alle Dinge genau im Bilde ist und alles aufmerksam verfolgt und 

beobachtet und überall rechtzeitig zuschlägt, wo Gefahr droht, kommt man ja noch so 

durch. Dies ist kurz die Lage, wie wir sie jetzt hier bei uns haben.”74 

 

De extremist Rauter was pragmatisch als dat het SS-belang diende. Zo ook bij de werving van 

vrijwilligers. Mussert mocht zich politiek rijk rekenen en visioenen bouwen over een Nederlandse divisie 

aan het Oostfront, de HSSuPF liet hem die ruimte zolang de aangespoorde WA’ers – voor hen was 

inmiddels de dienstplicht door het Hoofdkwartier afgekondigd – zich bij de wervingsbureaus meldden.75 

Zodra alle beschikbare WA’ers de Nederlandse grens waren gepasseerd, zou Rauter het masker van 

welwillendheid aftrekken en Mussert op zijn (bescheiden) plaats zetten: “Haben wir diese 5.000 SS-

Männer wirklich weltanschaulich auf unserer Seite, dann ist mir für die Zukunft der Niederlande nicht 

mehr bange. Der Hass gegen Mussert im Volk ist abgrundtief.”76 

          Alle inspanningen ten spijt was de stroom vrijwilligers onvoldoende om de ‘Nederlandse’ 

legeronderdelen op sterkte te krijgen. Het aantal bruikbare vrijwilligers was onvoldoende om ‘SS-

Standarte Nordwest’ en het ‘Freiwilligen Legion Niederlande’ vol te bemannen, schreef Hans Jüttner van 

het SS-Führungshauptamt (wervingshoofdkantoor) in Berlijn.77 Otto Reich, commandant van beide 

voornoemde onderdelen van de Waffen-SS wilde daarom het Legioen opheffen ten gunste van Nordwest. 

Het liquideren van het Legioen was echter niet te verkopen nu er juist zoveel propaganda voor werd 

gemaakt en Mussert zo goed samenwerkte met Rauter. Dus verdween Nordwest ten gunste van Seyffardts 

eenheid.78 

 Nu Mussert zijn achterban opriep om dienst de nemen bij het Legioen, konden de SS-getrouwen 

van Rauter natuurlijk niet achterblijven. Voorman Feldmeijer wilde niet dat de WA meer vrijwilligers 

leverde dan zijn Nederlandse Schutzstaffel. De SS diende leidend te zijn. De oorlog was een “examen” 

voor het Nederlandse volk, hield hij de aanwezigen tijdens een afscheidstoespraak voor vertrekkende 

vrijwilligers (27 augustus 1941) in Amsterdam voor. Ook het kader van de SS mocht niet ontbreken op 

de lijst. Het vertrok naar Klagenfurt (SS’ers gingen naar Westland, NSB’ers naar het Legioen), waar het 

opleidingscentrum was gevestigd van SS-Panzerdivision Wiking, waarvan Westland inmiddels deel 

uitmaakte. Feldmeijer zelf liet zich in november zes weken opleiden in Avegoor, als eerste voorbereiding 

op zijn inzet aan het Oostfront een half jaar later.79 

                                                           
74 Ibidem. 
75 De dienstplicht werd door Mussert in Volk en Vaderland afgekondigd (8 augustus 1941): “De W.A. moet tot 

volle sterkte worden opgevoerd en dan kan uit deze groote W.A. een regiment worden samengesteld van 

Vrijwilligers, dat als W.A.-regiment naar het oosten zal vertrekken, onder de zinspreuk: Alles voor het 

Vaderland! (…) Het is mijn bedoeling dat binnen afzienbaren tijd drie volledige regimenten Nederlanders aan 

het Oostfront zullen staan: de eerste Nederlandsche Divisie!” Het Proces Rauter (Amsterdam 1987) 41-42. 
76 Rauter aan Himmler (16 september 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 79, 573-580.   
77 Circulaire van Jüttner (24 september 1941). Ibidem, nr. 80, 581.   
78 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 351. 
79 Bekende SS-kaderleden die naar het Oostfront trokken waren onder meer Onderstormleider Han van Etten, de 

latere hoofdredacteur van Storm-SS. Kromhout, De Voorman, 198-199 en 236-239.   
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Vakantie in de Alpen 

De situatie in Nederland was na het eerste volle bezettingsjaar zo overzichtelijk, dat Rauter na de 

jaarwisseling 1941-1942 Himmler verzocht om op 15 januari met vakantie te mogen gaan naar zijn 

geliefde Alpen. Tevens zou hij daar dan weer een behandeling met radium ondergaan voor zijn 

stukgeschoten rechterbovenbeen. Een jaar eerder had deze therapie hem “wunderbar gutgetan.” De 

Reichsführer hoefde zich geen zorgen te maken. Situaties als vorig jaar toen de inleidende 

schermutselingen van de Februaristaking zich tijdens zijn vakantie voltrokken, waren nu bijna 

ondenkbaar: 

 

“Falls hier eine bedrohliche Situation entstehen sollte , kann ich innerhalb von 12 

Stunden wieder im Haag sein. Vorläufig herrscht jedoch vollkommene Ruhe und ich 

glaube schon, dass zumindenst die ersten drei Wochen meines Urlaubes in Ruhe werde 

zubringen können.”80 

 

Terug in Den Haag lag er nog een verjaardagskaart (4 februari) met cadeau (Gruppenführer-

manchetknopen) van Himmler op de deurmat, waarvoor de uitgeruste HSSuPF uitbundig bedankte: “Sie 

haben mir damit eine grosse Freude bereitet.” De vakantie had hem goed gedaan, aldus Rauter, alleen 

het weer was tegengevallen.81 

 Deze gelukzalige momenten waren van korte duur. Terwijl de rijkscommissaris op zijn beurt aan 

zijn vakantie in Oostenrijk was begonnen, ontving Rauter op 28 februari 1942 een knorrig schrijven uit 

het Führer-Hauptquartier. Himmler had de cijfers van de wervingsbureaus onder ogen gekregen en was 

zeer ontstemd geraakt. Sta mij toe de volgende berekening te maken, zo schreef hij: bij het Legioen 

hadden zich tot dusver 2600 man aangemeld. Tel daarbij de ten hoogste 2000 vrijwilligers op die bij 

andere onderdelen dienden, dan kwam hij op een getal van 4600. Met de dikbetaalde Nederlanders die 

bijvoorbeeld als vrachtwagenchauffeur bij de NSKK (Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps) hun 

minder gevaarlijke werk deden voor het Rijk en in de bezette gebieden, bleef hij steken op 12.000 man.  

Hoe kon dit nu, want Himmler schatte dat elke jaarlichting tussen de 60.000 en 80.000 kandidaat-

soldaten moest opleveren. Afgezet tegen deze getallen was de inbreng van Nederland nauwelijks 

noemenswaardig. Wat had je bovendien aan een grote WA als bijna niemand zich daarvan voor het front 

meldde?82 Vijf dagen later klaagde de Reichsführer-SS ook bij Seyss-Inquart over de geringe resultaten 

bij de werving van vrijwilligers.83  

Weer twee dagen later (7 maart) schreef Rauter een uitgebreid antwoord aan Himmler. De 

weerslag van een urenlang gesprek met Mussert en zijn plaatsvervanger Van Geelkerken op 6 maart had 

                                                           
80 Rauter aan Himmler (6 januari 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 106, 624-629. 
81 Rauter aan Himmler (17 februari 1942) Bundesarchiv SSO 011B H.A. Rauter SS/SS-Führerpersonalakten. 
82 Himmler aan Rauter. In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 122, 650-651. 
83 Himmler aan Seyss-Inquart (5 maart 1942). Ibidem, nr. 124, 653-654. 
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het volgende opgeleverd: Mussert was ontzet door het geringe aantal aanmeldingen van zijn WA’ers. 

Van de 1550 WA-mannen hadden zich slechts 116 voor het Legioen gemeld. De NSB-leider schreef dit 

tegenvallende resultaat toe aan gebrek aan ondersteuning en aan mentaliteit. Nederlanders waren geen 

Duitsers. Terwijl de Duitsers generatielang krijgshaftig waren opgevoed, had zich van de Nederlanders 

een geest van liberalisme en geldzucht meester gemaakt. Het was hem als baas van de NSB daarom niet 

mogelijk om in zo korte tijd deze mentaliteit te veranderen. Ook bestond er in Duitsland dienstplicht, in 

Nederland niet. De Duitsers waren vervuld van idealisme. Als een Nederlander zich voor het Oostfront 

meldde, dan vroeg hij tegelijkertijd wat het schoof. 

Rauter kon enigszins meegaan met het verhaal van Mussert, maar dat was volgens hem niet de 

echte oorzaak waarom zich niet meer vrijwilligers meldden. Om de NSB-leider uit zijn tent te lokken, 

had Rauter hem voorgesteld om WA’ers die op korte termijn hun korte leergang bij de SS zouden 

voltooien, door hemzelf en Van Geelkerken te laten toespreken met als doel een reservebataljon voor het 

Legioen te vormen. Toen viel, aldus de HSSuPF aan Himmler, het masker van Mussert. Hij wees dat 

voorstel meteen af. Eerst moest hij de macht in Nederland veroveren. Rauter had hem daarop gevraagd 

hoe hij zich die greep naar de macht voorstelde en op welke termijn deze zijn beslag moest krijgen. De 

NSB-leider dacht zijn wens tussen 10 en 14 mei (1942) te zien vervuld. 

De HSSuPF schetste daarop “in vorsichtiger Form” de politiek-militaire situatie in Nederland 

voor zijn gesprekpartner. Ook had hij tijdens zijn meest recente gesprekken met de rijkscommissaris niet 

de indruk gekregen, dat deze bij een eventuele machtsverschuiving ten gunste van Mussert aan een 

dergelijke korte termijn dacht. Toen de ook aanwezige Van Geelkerken daarop “stürmisch” de 

uitvoerende macht opeiste, liet Rauter hem – volgens eigen zeggen – weten dat hij als Höhere SS- und 

Polizeiführer in deze onzekere tijden nooit de uitvoerende macht zou afstaan. Bij de leiding van de 

Wehrmacht zouden ze er net zo over denken. Met een geallieerde vijand die mogelijk een poging zou 

doen om via een verrassingsaanval vaste voet in de kustprovincies te krijgen, was het noodzakelijk de 

uitvoerende macht in één hand te houden. Mussert beaamde dat. Het was, aldus Rauter, daarom maar zeer 

de vraag of – zolang de vijanden niet waren verslagen – op enigerlei wijze aan Musserts wensen kon 

worden voldaan.  

 

‘Dertig Nederlandse divisies’ 

De geagiteerde NSB-leider fulmineerde dat wanneer hij de macht had, niets onmogelijk zou zijn. Dan 

kon hij de Reichsführer-SS de aantallen vrijwilligers leveren, die deze wenste.84 Hij zou tien lichtingen 

oproepen, waardoor Hitler over dertig Nederlandse divisies kon beschikken. Rauter vond dat een 

gevaarlijke deal: Mussert aan het hoofd van de Nederlandse regering in ruil voor zoveel vrijwilligers. 

                                                           
84 Rauter aan Himmler (7 maart 1942). Ibidem, nr. 126, 656-662. 
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Hitler kon er wel eens voor zwichten, mocht hij kennisnemen van het aanbod. Vandaar, zo verklaarde 

Rauter na de oorlog, dat hij er niet van wilde horen.85  

Voor Rauter was het duidelijk. Zolang Mussert niet tot regeringsmacht werd geroepen, wilde 

deze “nichts liefern.” Ook met de WA had de NSB-leider andere plannen. Zodra hij aan de macht kwam, 

werd de Weerafdeling van de NSB omgevormd tot hulppolitie onder zijn zeggenschap. Voor Rauter 

kwam dit vuile spel niet als een verrassing. De bekentenissen van Mussert tijdens het gedenkwaardige 

gesprek op 6 maart 1942 hadden hem slechts gestijfd in zijn mening dat de voormalige hoofdingenieur 

niet was te vertrouwen. Terwijl de WA’ers nu bij de Waffen-SS een opleiding van zes weken volgden, 

zouden deze mannen nooit aan het Oostfront worden ingezet. Rauter stelde Himmler daarom voor deze 

scholing onmiddellijk te beëindigen; vanuit Duits belang was deze nutteloos. Er waren voldoende excuses 

voorhanden om Mussert wijs te maken, dat de Waffen-SS geen plek en mankracht meer had om de WA’ers 

te trainen. 

De HSSuPF vroeg Himmler ten slotte zijn opvattingen nog eens met klem onder de aandacht te 

brengen van de rijkscommissaris en commissaris-generaal Schmidt, zoals hij dat zelf ook constant deed. 

Een telefoongesprek met Seyss-Inquart op diens vakantieadres had Rauter niet gerustgesteld. De 

rijkscommissaris wilde zoals gewoonlijk de kool en de geit sparen: hij gaf Rauter gelijk, maar men moest 

Mussert ten aanzien van diens zucht naar macht toch iets toespelen.86 

De Reichsführer-SS was het met zijn hoogste ondergeschikte in Nederland eens, dat “Herrn 

Mussert” een “rein niederländische egoïstische Politik der Machtergreifung” voerde en dat hem de strijd 

“im gesamtgermanischen Raum im Osten” volkomen onverschillig liet.87 

Rauters wens om de SS-opleiding voor leden van de WA te staken, werd niet verhoord. Mussert 

en de zijnen hadden – aldus Himmler – nog steeds niet de “Weltumbruch”, die nu aan de gang was, 

begrepen. Het was daarom beter met dubbele energie buiten de kringen van de NSB voor het Legioen te 

werven.88 

 

‘Een dappere, oprechte soldaat’ 

Generaal b.d. Seyffardt maakte de eigen verwachtingen en die van de bezetter niet waar. Enthousiast was 

Seyffardt aan zijn eervolle taak als “bevelhebber” begonnen. Het Nederlandse volk begreep deze anders. 

Hij werd in de ettelijke (anonieme) dreigbrieven uitgemaakt voor landverrader en Judas. 

 

“Besef, generaal, dat gij den eed van trouw jegens Uw Koningin hebt geschonden. 

Besef dat gij Uw naam en geslacht hebt onteerd. Besef, dat, wanneer straks de 

                                                           
85 NIOD C. van Geelkerken Doc. I 510 b pag. 3 en 4. Van Geelkerken ontkende na de oorlog het aanbod van tien 

lichtingen in ruil voor bestuursmacht. NA CABR Van Geelkerken Inv. nr. 27 I. Doos II, 4. 
86 Rauter aan Himmler (7 maart 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 126, 656-662. 
87 Himmler aan Rauter (13 maart 1942). Ibidem, nr. 128, 663-664. 
88 Himmler aan Rauter (13 maart 1942). Ibidem, nr. 130, 665. 
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geschiedenis van den heldenstrijd van het Nederlandsche volk ter herwinning van zijn 

onafhankelijkheid op schrift gesteld zal worden, dat dan – in een kleine voetnoot, 

generaal, – gewag zal worden gemaakt van het legioen van landverraad, het Legioen 

van Seyffardt, den afstandschen Judas, die zijn vaderland en Koningin verried. 

Generaal – gij kent toch het einde van Judas?”89 

 

Erkentelijkheid voor Seyffardts offer van landverraad was bij de Höhere SS- und Polizeiführer niet te 

bespeuren. Bij belangrijke besluiten werd de oud-generaal niet betrokken. Hij mocht slechts dienen als 

vlag op de bekende modderschuit, want het Vrijwilligers Legioen werd een mislukking.90 De verwachte 

aantrekkingskracht van de bejaarde militair op aspirant-vrijwilligers viel zwaar tegen. Voor Seyffardt 

werd begin 1942 eindelijk duidelijk, dat hij werd gebruikt. Het trio Himmler-Seyss-Inquart-Rauter 

degradeerde hem in onderling overleg van ‘bevelhebber’ tot chef van de Sonderstab Werbung und 

Fürsorge (Werving en Verzorging). Bovendien moest hij – zo besloot Himmler – alle besluiten ter 

goedkeuring aan Rauter voorleggen, die werd geassisteerd door een speciale SS-Führer (SS-

Hauptsturmführer Hennicke) die het aanspreekpunt voor Seyffardt werd.91 

 Seyffardt protesteerde bij Seyss-Inquart en Rauter. Zo schreef hij hun dat hij geen begrip voor de 

maatregelen kon opbrengen: “Nach meiner Besprechung mit Gruppenführer Rauter am 6. März 1942 

habe ich diese alles nog einmal sehr ernsthaft überdacht.” Hij was daarbij tot de slotsom gekomen, dat 

hij ontslag moest nemen, want onder de gewijzigde voorwaarden kon hij zijn ideeën niet tot uitvoering 

brengen. Aan het eind van de maand zou hij daarom zijn functie neerleggen. Seyffardt vroeg zich af of 

het nog zin had om bijeenkomsten van die maand met Seyss-Inquart en Rauter bij te wonen, maar hij liet 

de deur op een kier staan: “Selbstverständlich werde ich jedoch kommen wenn das Ihnen angenehmer 

ist.”92 

 Rauter, van wie de oud-generaal best mocht vertrekken, had inmiddels inzicht gekregen in 

Seyffardts karakter. Hij was er van overtuigd, dat de gedegradeerde militair ondanks de nieuwe 

werkomstandigheden zou aanblijven. De reden was zeer aards: de angst zijn inkomen als luitenant-

generaal in actieve dienst te verliezen. Zo gebeurde uiteindelijk ook. Seyffardt had tijdens het gesprek 

nog wel een verzoek aan Rauter. Of deze er bij Mussert op kon aandringen dat de NSB-leider hem tijdens 

afscheidsmanifestaties voor vrijwilligers niet langer denigrerend als “een kleine adjudant” zou 

behandelen.93 Dus verscheen Seyffardt naast Rauter en andere hoogwaardigheidsbekleders weer bij de 

volgende vertrekrondes van vrijwilligers. 

                                                           
89 ‘Open brief tot Generaal Seyffardt’. NIOD Doc. I H.A. Seyffardt 1563 b 2. 
90 De Jong, Het Koninkrijk, VI. Eerste helft, 447. 
91 Correspondentie Himmler, Seyss-Inquart en Rauter (22, 27 en 30 januari 1942). In ’t Veld, De SS en 

Nederland, Deel I, nr.110, 111 en 113, 632-633 en 638-639.   
92 Correspondentie Seyffardt. NA CABR Van Geelkerken nr. 27 I.  
93 Rauter had ook een wens. Seyffardt moest zijn zoon Hendrik Alexander (banleider bij de WA) uit zijn 

Sonderkommando verwijderen. Seyffardt jr. was persona non grata geworden, omdat hij 1200 textielpunten van 
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 Ook Mussert had niets te zeggen over het Legioen, dat vanaf de oprichting door Berlijn aan de 

SS was toebedeeld. Alleen ging men wat voorzichtiger om met de NSB-leider. De door hem voorspelde 

toevoer van NSB-vrijwilligers viel, zoals hiervoor gemeld, erg tegen, maar zijn Beweging was wel de 

enige die een substantieel deel leverde van de vrijwilligers. Arnold Meyer die in de zomer van 1941 zo 

had aangedrongen op de oprichting van een legioen, had in die beginfase al afgehaakt.  

Ademde Wiking voor velen, onder wie Himmler, de SS-sfeer, in het Legioen herkende men meer 

de separatistische NSB. Onderling bestond er tussen beide groepen ook een behoorlijke animositeit.94 

Himmler beval Berger dat het “Schikanieren” van Duitse officieren bij West-Europese contingenten van 

vrijwilligers over de politieke toekomst van hun bezette landen onmiddellijk moest stoppen. Dat leidde 

alleen maar tot onrust en een slechte stemming. Wie zich daaraan niet hield, diende te verdwijnen in een 

concentratiekamp.95  

Gotlob Berger kon zich daarin vinden. De chef van het SS-Hauptamt en de Germanische 

Leitstelle ging de opdracht lang niet ver genoeg. Hij en Rauter mochten dan regelmatig met elkaar in 

botsing komen, buitenstaanders als commissaris-generaal Schmidt moesten de SS niet te na komen met 

hun politieke spelletjes. Dan was Berger niet te beroerd zelfs de psyche van de onverlaat in twijfel te 

trekken. In een notitie voor Himmler:  

 

“Ich halte Schmidt, wie schon einmal gemeldet, für einen kranken Mann, um so mehr, 

als nach mir zugegangenen Nachtrichten in seiner Familie Schizophrenie herrscht. 

Aber vielleicht ist es kein Fehler, wenn Reichsführer Reichsleiter Bormann auf die 

doch reichlich eigenartigen Touren des Herrn Schmidt aufmerksam macht.”96  

 

Zover was Rauter in zijn kritiek op en zijn frustraties over de activiteiten van de commissaris-generaal 

voor Bijzondere Zaken nooit gegaan. 

 

Eedsformule 

In het voorjaar van 1942 vond de SS de tijd gekomen om de kwestie van de eedsformule, waarin Hitler 

als “Germaansch Führer” trouw werd gezworen, weer aan de orde te stellen. Mussert sputterde weer 

tegen, maar dit keer weken Himmler en Rauter niet. De eed was uiterst belangrijk, zo hield Rauter de 

rijkscommissaris in een telefoongesprek onverhuld voor: 

 

                                                           
de distributie aan “alle mögliche Frauenzimmer” had weggegeven. Rauter aan Himmler (7 maart 1942). In ’t 

Veld, De SS en Nederland I, nr. 126, 656-662. 
94 Ibidem, 362-362. 
95 Himmler aan Berger (12 september 1942). Ibidem, nr. 219, 818-819. 
96 Notitie Berger voor Himmler (9 september 1943) Ibidem, Deel II, nr, 325, 953-954. 
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“… der Zweck des Eides ist, indem eigenstaatlichen dietschen Bereich der NSB im 

Grossgermanischen Sinne durch einen solchen Vorgang (de SS-eed, Th.G.) 

einzubrechen, um als Schrittmacher dann doch auch im Laufe der Zeit, die Partei zu 

zwingen, etwas ähnliches, wenn auch in einer anderen Form, zu tun, ...”97 

 

De positie van de NSB-leider was inmiddels verzwakt, onder meer door het tegenvallende enthousiasme 

bij zijn WA voor het Legioen. Met Seyss-Inquart had de HSSuPF ook weer problemen. De 

rijkscommissaris legde, aldus Rauter, zijn oor weer te veel te luister bij Schmidt. Niet de SS zou de 

onderhandelingen met Mussert moeten voeren, maar de commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken 

“wenn möglich auch solche, die die SS betreffen, sofern sie von politischer Bedeutung seien.” De SS was 

in de ogen van Seyss-Inquart slechts een militaire organisatie, zo kreeg hij in een persoonlijke gesprek 

op Clingendael te horen. 

 Rauter reageerde volgens eigen zeggen met te stellen dat hij allang bekend was met de kleine 

“Eifersucht” en dat het hem was opgevallen dat, zodra hij een succesje boekte in besprekingen met de 

NSB-leider, tegenwerking bespeurde van Schmidt en Van Geelkerken. Seyss-Inquart riposteerde, dat hij 

– sinds hij de ererang SS-Obergruppenführer bekleedde – druk voelde om “in die Linie der SS 

hineingespresst” te worden, wat zijn brede politieke werk beperkte. Daarom was het werk van Schmidt 

zeer gewenst. De SS had inmiddels zoveel levensgebieden van de partij in handen gekregen, dat er voor 

de partij niets meer overbleef. Met als gevolg veel beroering en oppositie tegen deze competentieclaims 

van de SS. 

 Het gebeurde tegen wil en dank, aldus Rauter. De situatie vroeg er om. Himmler en hij moesten 

daarom ingrijpen en hun stem laten horen. Het irriteerde hem dat hij elke week bij de rijkscommissaris 

en bij Schmidt moet klagen dat de leiding van de WA en de Jeugdstorm separatistische, Dietse politiek 

bedreven:  

 

“Wenn diese meine Tätigkeit unangenehm empfunden wird, so verstehe ich es nicht, 

andere müssten eigentlich dankbar sein. Es ist kein Zweifel, Reichsführer, dass auf 

diesem Gebiet die dietsche und eigenstaatliche Tätigkeit geduldet wird.”98 

 

Twee dagen later (30 april) schreef Rauter Himmler weer over de beëdiging van militairen. Hij 

verwachtte, dat Mussert de zaak zou aangrijpen om een WA-vazal op een hoge positie bij het ministerie 

te krijgen. De HSSuPF had Seyss-Inquart van zijn gedachten op de hoogte gesteld. Hij voorzag ook de 

mogelijkheid dat Van Geelkerken ooit minister van Binnenlandse Zaken zou worden. Hoewel de 

                                                           
97 Rauter aan Himmler (28 april 1942) Ibidem, Deel I, nr. 150, 699-703. 

    Fraenkel-Verkade, E., ‘Mussert, de NSB en de eed van trouw’ in Paape, A.H. (red.), Studies over Nederland 

in oorlogstijd  (’s Gravenhage 1972) 59-99, aldaar 84.  
98 Rauter aan Himmler (28 april 1942) In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 150, 699-703. 
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rijkscommissaris van Rauter niet zou verlangen, dat een hooggeplaatste WA‘er secretaris-generaal op het 

ministerie werd, zou Seyss-Inquart toch wat doen om Mussert te helpen. Rauter was er daarom niet gerust 

op.  

 De Höherer SS- und Polizeiführer stipte nog een ander probleempje bij Himmler aan: Feldmeijer. 

Zijn oogappel was weliswaar “charakterfest” en politiek van onbesproken gedrag: “Er ist der beste 

Redner in der Partei, exponiert sich ausserordentlich in der grossgermanischen Richtung und lässt sich 

da durch keinen Mussert oder Geelkerken irgendwie beirren.” Er was echter ook zwakke kant en deze 

betrof Feldmeijers persoonlijke leven; hij was genotzuchtig, wat leidde tot zwendelarij en onmatig 

gedrag. Er was Rauter onlangs weer een kwestie ter ore gekomen, waarbij de Voorman 4500 gulden had 

verduisterd. Rauter aan Himmler: “Feldmeijer macht mir allerdings grossen Kummer.” Alleen door een 

permanente bemoeienis “meinerseits” was het tot dusver gelukt Feldmeijer in het gareel te houden. Doch 

de opvoedingsmaatregelen waren nu klaarblijkelijk tekortgeschoten.99   

 Op 4 mei was het de beurt aan Seyss-Inquart om zich schriftelijk aan te dienen bij de 

Reichsführer-SS. De rijkscommissaris had gesproken met Mussert over de eedsformule. De NSB-leider 

had daarbij laten weten, dat zolang de Nederlandsche SS onderdeel was van de NSB, hij ook 

verantwoordelijkheid wilde houden voor de politieke activiteiten. Anders zou het worden als de 

Nederlandsche SS los kwam te staan van de Beweging. Seyss-Inquart, de geslepen jurist uit Wenen, was 

niettemin optimistisch dat Mussert uiteindelijk zou toegeven. Als er een bevel van de Führer kwam, op 

wie hijzelf de eed van trouw had gezworen, zou de NSB-leider zijn verzet opgeven.100   

De rijkscommissaris had het goed gezien. Mussert sputterde nog wat tegen, maar na uitputtende 

gesprekken met Seyss-Inquart, Schmidt en Rauter liet hij zijn bezwaren uiteindelijk vallen en op 17 mei 

1942 werden Feldmeijer en zijn getrouwen, in aanwezigheid van Himmler zelf, met veel ceremonieel 

vertoon beëdigd met de door de SS gewenste eedsformule.101 Mussert nam – als enige concessie aan hem 

– de eed zelf af.102 De NSB-leider liet een maand later, als doekje voor het bloeden, 3000 

partijfunctionarissen trouw aan hem zweren als Leider: “Ik zweer den Leider der nationaal-Socialistische 

Beweging in Nederland, Anton Mussert, trouw tot in den dood.”103 In feite was dat tevens een eed van 

trouw op de Führer, omdat Mussert dat zelf in december 1941 al had gedaan. 

Rauter kon tevreden terugkijken op de afloop van de kwestie en hij stuurde Himmler een 

bedankbrief. Diens bezoek aan Nederland noemde hij een succes. Zonder zijn komst en ingrijpen was het 

niet mogelijk geweest de beëdiging “zu dem harmonischen Abschluss zu bringen,” jubelde de HSSuPF. 

                                                           
99 Rauter aan Himmler (30 april 1942) Ibidem, nr.151, 704-710. 
100 Seyss-Inquart aan Himmler (9 mei 1942). Ibidem, nr. 155, 719-720. 
101 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, nr. 157, 722-729. 

      Fraenkel-Verkade, ‘Mussert, de NSB en de eed van trouw aan de Führer’, 84-91. 
102 De plechtigheid, waarbij ook Rauter, Schmidt en Feldmeijer aanwezig waren, vond niet plaats op het 

Binnenhof, maar in het gebouw van de Haagse Dierentuin. Mussert wenste zo min mogelijk openbaarheid aan de 

zaak te geven. Alleen het defilé werd voor de Ridderzaal afgenomen. Ibidem, 92.  
103 In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, 289. 

     Deze plechtigheid (20 juni 1942) vond plaats in het ‘feestelijk en onhollands uitgedoste’ stadion van Utrecht. 

Fraenkel-Verkade, ‘Mussert, de NSB en de eed van trouw aan de Führer’, 98-99. 
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Ook Seyss-Inquart zou onder de indruk zijn geweest. Natuurlijk, er bestond onder het hoge kader van de 

NSB oppositie, maar deze had niet kunnen voorkomen dat Mussert en Van Geelkerken weer eenstuk 

dichter richting SS-ideologie waren gevoerd.104 Doch Rauter zou Rauter niet zijn als hij zijn geluk niet 

liet verduisteren. De verslaglegging van de beëdiging in Volk en Vaderland had hem ernstig gestoord. 

Een vertaalde kopie was onderweg naar de Reichsführer-SS.105 

 

Feldmeijer naar het front 

Voor Feldmijer was nu de tijd gekomen om te laten zien, dat hij niet alleen goed kon preken voor de zaak 

van de SS, maar dat hij ook zijn leven aan het Oostfront op het spel wilde zetten voor een 

nationaalsocialistische heilstaat. Van maart tot einde mei 1941 had de Voorman al meegedaan aan de 

voor de Duitsers succesvolle veldtocht op de Balkan.106 Rauter stond nu voor een dilemma. Hij vond 

weliswaar, dat elke rechtgeaarde SS’er, gezond van lijf en leden, aan het front de geur van de kruitdampen 

moest hebben geroken, maar hij kon Feldmeijer, ondanks al diens particuliere tekortkomingen, niet 

missen in Nederland. Als leider van de Nederlandsche SS was hij onvervangbaar; niemand van het kader 

haalde zijn niveau. Rauter: “Es is keiner unter ihnen, der in der Lage wäre, die niederländische SS zu 

führen.”107 

De HSSuPF kon echter het vurige verlangen van Feldmeijer om de bolsjewisten te bestrijden en 

op de Sovjet-steppe eeuwige roem te vergaren, niet weerstaan. Half juli liet de SS-voorman zich met 

enkele getrouwen, onder wie Peter Kooymans en Jan van Efferen uitzwaaien. Jan Jansonius bleef als 

plaatsvervangend Voorman achter. Het lag voor de hand, dat Feldmeijer het NSB-achtige Legioen links 

liet liggen. De reis die via Berlijn liep, ging richting de SS-divisie Wiking die zich reeds in de buurt van 

de Kaukasus ophield. De Voorman schreef optimistisch aan zijn ouders: “Ik zal terugkeeren met een 

heleboel ervaringen rijker en innerlijk nog meer gerijpt.”108  

 Een terugkeer was nog zeer de vraag, want de lijsten met gevallenen in Storm-SS groeiden met 

de week. Sneuvelde eerst het voetvolk, de SS-Schütze en de SS-Stormmann, naar mate de Blitzkrieg 

verzandde, werd de veldtocht ook gevaarlijk voor (onder)officieren. (Feldmeijer begon zijn carrière bij 

de Waffen-SS als Unterscharführer, de SS-aanduiding voor sergeant).109  

Zelfs aan het thuisfront was het niet veilig, zoals Seyffardt begin 1943 ondervond. De ‘profetie’ 

van de eerder aangehaalde anonieme briefschrijver werd vervuld toen het verzet de oude generaal 

Seyffardt liquideerde. Nadat kort daarvoor een (mislukte) aanslag was gepleegd op Dirk Jan Feitsma, 

                                                           
104 Rauter aan Himmler (28 mei 1942) In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 162, 736-737. 
105 Rauter aan Himmler (30 mei 1942). Ibidem nr. 163, 737. 

    Volgens Rauter werd in het “böshafte” artikel de betekenis van de WA ten koste van de SS opgewaardeerd. 

Fraenkel-Verkade, ‘Mussert, de NSB en de eed van trouw aan de Führer’, 94.    
106 Kromhout, De Voorman, 176-184. 
107 Rauter aan Himmler (30 april 1942) In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr.151, 704-710. 
108 Kromhout, De Voorman, 235-239. 
109 Later zou Feldmeijer opklimmen tot SS-Untersturmführer (2e luitenant). Ibidem, 243. 
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SS’er en zoon van procureur-generaal en vooraanstaand NSB’er, mr. Jan Feitsma, meldden zich op 5 

februari 1943 ’s avonds rond een uur of negen twee leden van de verzetsgroep CS 6 aan de deur bij 

Seyffardt.110 Zij vroegen naar zijn identiteit en schoten hem vervolgens een kogel in de borst.  

Rauter werd volgens eigen zeggen meteen van de aanslag in Den Haag op de hoogte gesteld en 

liet zich vervolgens naar de woning van het slachtoffer brengen. De HSSuPF vond de zwaargewonde 

daar liggend op de knieën. Voor hij onder begeleiding van Rauter naar het ziekenhuis was afgevoerd, 

vroeg de bejaarde generaal met klem geen represaillemaatregelen tegen gijzelaars te nemen.111 Nadat hij 

de nacht goed had doorgebracht, overleed Seyffardt alsnog.112  

Zo kwam een einde aan het leven van de oud-bevelhebber van het Legioen, veracht door de 

Nederlandse bevolking, die de SS slechts diende als pion in haar militair-politieke machtsspel. Een 

aanvoerder die niets had te zeggen over zijn manschappen. Nooit mocht hij hen bezoeken in het Oosten. 

Rauter had hem dat genoegen niet gegund. Net als bij Mussert kwam het nimmer gelegen.113 Maar nu hij 

dood was, kreeg Seyffardt alle eer. Himmler noemde hem “ein tapferer, aufrechter Soldat” met een 

“ritterliches germanisches Denken” en hij gaf Rauter opdracht een grote krans met lint te regelen voor 

de begrafenis.114 De laatste wens van de overledene – een officiersuitvaart met de NSB op de achtergrond 

– werd wel gerespecteerd.115 

 

Oplopende spanningen 

Vrolijker, althans voor Rauter, was het plotselinge besluit van Martin Bormann, hoogste partijman na 

Hitler, dat Himmler het alleenrecht verschafte op onderhandelingen met “germanisch-volkischen 

Gruppen” in de bezette gebieden (Anordnung 52/42).116 Het nieuws was op Clingendael “wie ein Blitz 

eingeschlagen” en natuurlijk ook bij commissaris-generaal Fritz Schmidt. Vergenoegd schreef Rauter de 

Reichsführer-SS dat hij het onderwerp in zijn laatste ontmoeting met Seyss-Inquart had vermeden. De 

rijkscommissaris zelf had hem uiterst vriendelijk bejegend en gevraagd of Himmler al richtlijnen omtrent 

de verordening van Bormann had uitgevaardigd. Wat niet het geval was. 

 Vervolgens merkte Seyss-Inquart luchtigjes op, dat hij de richtlijnen afwachtte. Hij toonde zich 

verheugd dat nu de “germanische Arbeit” in de handen lag van één persoon, er duidelijkheid was 

geschapen. De rijkscommissaris vroeg zich tegenover de Höhere SS- und Polizeiführer wel af of Schmidt 

nog kon functioneren. Rauter kon daarover geen duidelijkheid verschaffen, mede omdat de commissaris-

                                                           
110 Feitsma jr. overleefde de aanslag (2 februari 1943), waarbij hij, aldus Rauter aan Himmler (11-9-1943), door 

een pistoolschot werd “niedergestreckt.” NIOD Rauter (processtukken) Archief Inv. Nr. 45/47.  
111 Het proces Rauter, 92. 
112 Rauter aan Himmler (6 februari 1943). NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. Nr. 45/47 
113 Reactie Rauter op wens Seyffardt om Legioen in het Oosten te bezoeken. NIOD Doc. II 883 a 3. 
114 Himmler aan Rauter (8 februari 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 324, 952-953.  
115 Seyffardt werd nooit lid van de NSB. Hij had een moeizame relatie met Mussert. Rauter aan Himmler (8 

februari 1943). Ibidem, nr. 323, 952. 
116 Verordening Bormann (26 augustus 1942) Ibidem, nr. 209 I, 804-805. 
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generaal inmiddels drie weken vakantie had opgenomen, waarin hij ook verhaal ging halen bij Bormann. 

Seyss-Inquart vermoedde dat de kwestie Schmidt “gewisse starke Kopfschmerzen” bezorgde.117 

Helaas ontbreken de documenten die daarover meer duidelijkheid kunnen verschaffen. Van de 

commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken is aan bronnen nagenoeg niets bewaard gebleven, wat 

onderzoekster E. Fraenkel-Verkade ooit deed verzuchten: “Hoe graag zouden wij niet een dozijn van 

Rauters talloze brieven aan Himmler inruilen voor enkele van Schmidts rapporten aan Bormann!”118  

Rauter had zich rijk gerekend en voor Seyss-Inquart en Schmidt bleef de schade miniem. 

Himmler ontving een schrijven van Bormann, waarin deze een mogelijk misverstand wilde wegnemen: 

de situatie bleef in Noorwegen en Nederland onveranderd. De rijkscommissarissen Josef Terboven en 

Seyss-Inquart bleven, zoals voorheen, direct verantwoordelijk aan Hitler. Alleen van de Führer konden 

zij bevelen ontvangen. De rijkscommissaris was gerechtigd zelfstandig alle gewenste onderhandelingen 

met “germanisch-völkischen Gruppen” als de NSB te voeren en het “hineinregieren” met “irgendwelcher 

Parteidienststellen” moest daarbij worden verhinderd.119  

Een dag eerder had Rauter al van Himmler een telexbericht ontvangen met dezelfde inhoud.120 

Van de rijkscommissaris, net terug van een bezoek aan Berlijn, kreeg Rauter te horen dat Seyss-Inquart 

uit gesprekken met Hitler had kunnen opmaken, dat deze de politieke situatie in Nederland wilde houden 

zoals ze was. Er was herhaaldelijk gesproken over een eventuele overdracht van macht aan Mussert, maar 

de Führer had daarop “noch nicht” gereageerd: “Der Führer äusserte sich, dass er keinerlei Sorgen mit 

der Niederlande habe.” Omtrent de ambities van Mussert had Seyss-Inquart de indruk gekregen, dat 

Hitler zich – waarschijnlijk om zich niet te zeer te verplichten tegenover de NSB-leider – nog niet wilde 

uitspreken over de vraag om Mussert meer macht te geven in ruil voor rekrutering van mannen via de 

dienstplicht,. De Führer had te kennen gegeven, dat er misschien een moment kwam, dat hij “die 

Niederländer” wel kon gebruiken.121 

Volgens In ’t Veld was dit het moment tijdens de bezettingperiode dat Mussert het dichtst bij 

regeringsmacht is geweest.122 Hij voert daarvoor mede als sterk argument aan dat zelfs Himmler zijn 

oppositie tegen Mussert had laten varen. Dat had de gelaten Rauter van Seyss-Inquart te horen gekregen:  

 

                                                           
117 “Jedenfalls ist der Reichkommissar sehr gespannt auf die weitere Gestaltung und Konstruktion der Dinge und 

ist dabei von einer ausgesuchten Höflichkeit und Liebenswürdigkeit wie nie zuvor.” Rauter aan Himmler (10 

september 1942) Ibidem, nr. 216, 812-816. 
118 Fraenkel-Verkade, ‘Mussert, de NSB en de eed van trouw aan de Führer’, 60. 
119 Bormann aan Himmler (5 oktober 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 232, 835. 
120 Himmler probeerde de pil nog wat te vergulden voor de ongetwijfeld teleurgestelde HSSuPF: 

“Reichskommissar Seyss-Inquart wird – bisher schon der Fall war, mit mir auch weiterhin alle Massnahmen 

besprechen und mit meinen Wünschen, Gedanken und Anregungen abstimmen.” Telexbericht Himmler aan 

Rauter (4 oktober !942). Ibidem, nr. 231, 834-835. 
121 Rauter aan Himmler (6 oktober 1942). Ibidem, nr. 234, 837-840. 
122 Ibidem, noot 2, 837. 
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“Der RK (rijkscommissaris, Th.G.) hätte mit Ihnen, Reichsführer, alles gut besprechen 

können, auch seien Sie, Reichsführer, dem Gedanken der Machtsergreifung Musserts 

durchaus nicht ablehnend, sondern stark positiv gegenüber gestanden.”123 

 

Regering-Mussert 

Er was zelfs gesproken over de verdeling van posten binnen de regering-Mussert: de NSB-leider uiteraard 

in de functie van minister-president, Van Geelkerken op Binnenlandse Zaken en Rost van Tonningen op 

het ministerie van Economische Zaken. Seyss-Inquart zou Himmler de dringende raad hebben gegeven 

de zeggenschap over de politie in elk geval nooit af te staan.124 De gedachte om Mussert een regering te 

laten vormen, was ontstaan tijdens een gesprek van Hitler, Bormann, Himmler, Seyss-Inquart en Schmidt, 

die met de rijkscommissaris was meegereisd, over Anordnung 54/42. Schmidt was een fervent 

voorstander van regeringsaanvaarding door Mussert, zoals dat ook met Vidkun Quisling in Noorwegen 

was gebeurd.125 Het zou, aldus In’t Veld, “de bekroning” van Schmidts NSB-politiek zijn geweest.  

 De welwillende houding bij dat gedenkwaardige gesprek in Berlijn ten opzichte van Musserts 

ambities werd ingegeven door de plannen om 300.000 dienstplichtige Nederlanders in het voorjaar van 

1943 op te roepen voor “Polizeidiensten” tegen partizanen en als aanvulling van de Waffen-SS aan het 

Oostfront. In dergelijke bewoordingen had Schmidt zich uitgelaten tegenover een hoge ambtenaar van 

het Auswärtige Amt. De Duitsers konden deze mobilisatie zelf niet uitvoeren, omdat deze te sterk tegen 

het volkenrecht zou indruisen. Mussert als regeringsleider kon dit ronselen echter een vleug legaliteit 

geven. 

 De steun van Schmidt zou – mocht de NSB-leider regeringsmacht krijgen – niet lang duren. De 

commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken realiseerde zich dat Mussert als minister-president op grote 

weerstand zou stuiten bij het Nederlandse volk. Na een tijdje Mussert-bestuur kreeg de bevolking in haar 

redenering door dat ze beter af was onder rechtstreeks Duits bewind. Dat de plannen uiteindelijk geen 

doorgang vonden, was volgens In ’t Veld mede toe te schrijven aan de opstelling van Seyss-Inquart. Deze 

besefte hoe onbetrouwbaar een gedwongen Nederlandse legermacht zou zijn. De rijkscommissaris was 

de remmende factor geweest, zo was ook het oordeel van vertegenwoordiger Bene van het Auswärtige 

Amt.126 

 Het spreekt vanzelf dat Rauter erg ongerust werd van het visioen van een opgewaardeerde 

Mussert en de afspraak, zoals hij van Seyss-Inquart had vernomen dat Himmler en de rijkscommissaris 

elkaar over zes weken weer zouden treffen om wensen en voorstellen op elkaar af te stemmen. Natuurlijk, 

hij kon zijn baas niet afvallen en hij was blij dat de relatie tussen Seyss-Inquart en de Reichsführer-SS 

aanmerkelijk was verbeterd: “Das freut mich von ganzen Herzen.” Men moest niet denken, dat hij achter 

                                                           
123 Rauter aan Himmler (6 oktober 1942). Ibidem, nr. 234, 837-840. 
124 Ibidem. 
125 Zie voor levensloop Vidkun Quisling In ’t Veld, De SS en Nederland I, noot 4 bij nr. 124, 653-654.    
126 Ibidem, noot 2 bij nr. 234, 837-838.  
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de geruchten zat die voorspelden dat de rol van Schmidt na afkondiging van Anordnung 54/42 zou zijn 

uitgespeeld, maar hij was er wel altijd een voorstander van geweest dat grote kwesties door de 

rijkscommissaris en Himmler moesten worden afgewikkeld, waarbij Schmidt zich moest beperken tot de 

uitvoering van zijn “tagespolitische Arbeit.”127 

 Rauter voelde zich in deze maanden een onbegrepen man. Hij had dan wel een excuus ontvangen 

van Seyss-Inquart, die eerder de suggestie had gewekt, dat hij, de Höhere SS- und Polizeiführer, ook op 

de stoel van Schmidt wilde zitten, wiens positie door Anordnung 45/42 wankel zou zijn geworden.128 

Rauter voelde zich groot onrecht aangedaan; hij had helemaal geen ambities in die richting, “Auch wenn 

Schmidt ginge oder abberufen würde, müsste ja doch ein anderer Mann diese tagespolitische Arbeit der 

Partei machen.”129  

Ook had die dekselse Mussert hem weer een streek geleverd. De NSB-leider trachtte achter zijn 

rug om een “Ostlandkreuz”, als eigen versie van het Kriegsverdienstkreuz, in te stellen. Rauter had die 

poging via Schmidt direct ongedaan laten maken.130 Dan werd hij nog lastig gevallen door een 

gefrusteerde Rost van Tonningen, voor wie promotie van Mussert ook een schrikbeeld was -“Diese 

Unruhe kocht in ihm wie ein Vulkan”- en die de HSSuPF “grosser Kummert” gaf: “Er weilte gestern 

Mittag drei Stunden bei mir und nachher klangen und sangen meine Nerven bis spät abends.”  

Tenslotte was er natuurlijk weer die onvermijdelijke Schmidt. Rauter had de indruk, dat 

partijfunctionarissen die sympathiseerden met de SS en de Groot-Germaanse ideeën, door Schmidt 

werden weggepromoveerd. Toen de HSSuPF zijn collega-commissaris-generaal daarmee confronteerde, 

ontkende deze met klem. Rauter liet zich evenwel geen zand in de ogen strooien, zo schreef hij de 

Reichsführer-SS: anderen hadden in het verleden geopperd dat er een steekje was was aan Schmidt. Er 

werd gesproken over schizofrenie. Een broer van Schmidt zou in een inrichting hebben gezeten. Rauter 

wilde niet aannemen dat zijn kwelgeest een slecht mens was, maar wel een eigenaardige. De frustraties 

over Schmidt zaten diep bij de HSSuPF: 

 

“Ich habe mich lange innerlich gewehrt, Ihnen, Reichsführer, diese Dinge zu 

schreiben, aber ich fühle mich doch verpflichtet Sie daurauf aufmerksam zu machen, 

vor allem, wo jetzt Schmidt zu Ihnen kommt, wobei Sie ja Gelegenheit haben werden, 

Reichsführer, ihn eingehend anzuhören. Ich kenne mich nicht mehr aus.”131 

 

                                                           
127 Rauter aan Himmler (6 oktober 1942). Ibidem, nr. 234, 837-840. 
128 Rauter aan Himmler (1 oktober 1942). Ibidem, nr. 228, 831-832. 
129 De Höhere SS-und Polizeiführer zag naast deze klaagzang nog ruimte om Himmler in hetzelfde schrijven te 

melden, dat hij 13.000 Joden in Westerbork “zusammengefangen” had. Rauter aan Himmler (7 oktober 1942). 

Ibidem, nr. 235, 840-841. 
130 Rauter aan Himmler (17 oktober 1942). Ibidem, nr. 241, 849. 
131 Rauter aan Himmler (26 oktober 1942) Ibidem, nr. 254, 860-863. 
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Schmidt was volgens Rauter overwerkt. Hoe ging het met hemzelf? Waarschijnlijk niet veel beter. Terwijl 

hij zijn hart uitstortte bij zijn superieur, vocht hij met Mussert een hardnekkige strijd uit over de 

naamsverandering van de Nederlandsche SS in Germaansche SS die inmiddels meer bij Feldmeijers 

keurkorps zou passen. De Reichsführer-SS had daar zelf op aangedrongen. Op 30 oktober 1942 kon 

Rauter Berlijn melden dat Mussert na zes weken verzet eindelijk akkoord was gegaan met de 

naamsverandering. Hij had toegegeven omdat de SS uiteindelijk ‘een Germaanse orde was, die een taak 

had te vervullen’.  

Schmidt was Rauter deze keer te hulp geschoten door enige aandrang uit te oefenen op de NSB-

leider die eerst allerlei tegenprestaties verlangde. De medewerking van Schmidt was ook niet belangeloos. 

Voor 4 november stond een ontmoeting gepland met Himmler in Berlijn, waar de commissaris-generaal 

voor Bijzondere Zaken goed voor de dag wilde komen. In het volgende nummer van Storm-SS werd 

namens Feldmeijer, die nog in de Kaukasus strijd leverde met de bolsjewieken, gemeld dat de 

Nederlandsche SS vanaf 1 november verder ging als Germaansche SS.132 Rauter kon daarom tevreden 

aan Himmler melden: “Die Sache hat also gut geklappt.”133 

Intussen was onder de dreiging van een Mussert-bewind de relatie tussen Rauter en Seyss-Inquart 

zo verslechterd, dat een breuk dreigde. De spanning vond haar oorsprong in een bezoek van het duo 

Mussert-Van Geelkerken aan Rauter thuis in Wassenaar. Het tweetal wilde de HSSuPF zover krijgen zijn 

verzet tegen een regering-Mussert op te geven. Zonder succes. Sterker nog, de mannen kregen te horen 

dat de gastheer alles zou doen, wat in zijn macht lag, om hun ambities te dwarsbomen: “Nach einer Stunde 

sind sie traurig weggegangen.” 

Mussert en Van Geelkerken was in Wassenaar ook verteld, dat een regering-Mussert bij voorbaat 

gedoemd was te mislukken: “Als Regierungspräsident in Besatzungszeit würde Mussert seine Ideale nicht 

ausführen können, aber nur die Befehle von Seyss-Inquart ausführen müssen.”134 Natuurlijk was Seyss-

Inquart van Rauters tegenwerking op de hoogte, wat de rijkscommissaris, aldus de HSSuPF, niet op prijs 

stelde: “Böse war er schon.” De HSSuPF vreesde, dat hij als hoogste politiechef een regering-Mussert 

met het geweer in het zadel moest houden en dat daarbij honderden slachtoffers zouden vallen. Tegen de 

rijkscommissaris had hij daarom gezegd: “Wenn Sie Mussert zum Ministerpresidenten machen, dann gehe 

ich aus Holland weg.”135  

 

 

                                                           
132 “Namens den Leider maak ik bekend, dat met ingang van 1 November 1942, overeenkomstig de wensch van 

den Reichsführer-SS, de Naam Nederlandse SS gewijzigd wordt in “Germaansche SS in Nederland”. Het feit dat 

de SS een Germaanse orde is, die in ieder der Germaansche landen haar taak te vervullen heeft, wordt door het 

invoeren van dezen naam tot uitdrukking gebracht.” NIOD ‘Storm-SS’ (26 oktober 1942). 

133 Rauter aan Himmler (30 oktober 1942) In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 256, 863-864. 
134 NIOD Gesprekken met Rauter. Derde gesprek, 2 
135 Ibidem. 
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Verzoening met Seyss-Inquart 

De ruzie met Seyss-Inquart tekent de verbetenheid waarmee Rauter het doen en laten van Mussert bezag. 

Een verbetenheid die nog werd versterkt toen Mussert, begeleid door Seyss-Inquart en Schmidt, in 

december 1942 op bezoek ging bij Hitler in diens hoofdkwartier Wolfschanze (Oost-Pruisen). De 

commissaris-generaal voor de veiligheid had geen uitnodiging ontvangen en moest bezorgd thuisblijven. 

Zou Mussert op het regeringsschild worden gehesen?  

Terwijl Rauter achterbleef in Den Haag, ontving de Führer op 10 december zijn gasten, onder 

wie ook Himmler. Hitler trakteerde zijn gehoor op een gebruikelijk breedsprakig betoog, maar over de 

kansen van de NSB-leider op een eigen regering was hij glashelder, aldus een uitvoerig verslag van de 

ook aanwezige Bormann: 

 

“Jeder Versuch, eine Regierung einzusetzen – siehe Quisling (minister-president in 

Noorwegen, Th.G.) – bringe uns nur Schwierigkeiten, denn diese Regierung würde für 

uns alle harten Massnahmen, die der Krieg erforderte, verantwortlich gemacht. Wir 

müssen z.B. in Norwegen Befestigungen bauen, das bringt Erschwerungen. Alle diese 

Erschwerungen gehen zu Lasten der einheimischen Regierung. Für Quisling wäre es 

besser gewesen, wenn er nicht an die Regierung gekommen wäre und wenn alle 

Massnahmen, die seitens der deutschen Verwaltung getroffen werden müssen unter der 

Firma und Verantwortung des deutschen Reichskommissars liefen.”136  

 

In de woorden van Hitler kon Rauter later zijn eigen bezwaren herkennen dat hij er als Höherer SS- und 

Polizeiführer een dagtaak aan zou krijgen om het kabinet-Mussert tegenover een vijandige en opstandige 

bevolking overeind te houden. Ook zouden minister-president Mussert en zijn collaborerende ploeg 

bewindslieden verantwoordelijk worden gehouden voor alle door de bezetter te nemen dwangmaatregelen 

en represailles. Voor de langere termijn bood de Führer de NSB evenmin een lokkend perspectief: de 

oude staatsvormen van voor de oorlog zouden niet terugkeren, omdat in de toekomst nieuwe “Oststürme” 

te verwachten zijn en het helemaal de vraag was of er tegen die tijd een nieuwe Hitler is om de vijanden 

tegen te houden: “Mit Rücksicht darauf müssen wir die Organisationsform schon jetzt so gestalten, dass 

sie alle Schwächen auszugleichen vermag.137 

Ook de zo vurig gewenste ‘Dietsche oplossing’, een Germaanse statenbond, werd door Hitler 

afgewezen.138 Voor de goede verstaander was duidelijk dat Nederland na een voor de Duitsers goede 

afloop van de ‘grösste Schicksalkampf Europas’ zou opgaan in het Groot-Germaans Rijk, oftewel in een 

                                                           
136 Notitie Bormann (14 december 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 282, 893-899. 
137 Ibidem. 
138 Ibidem. 
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Groot-Duits Rijk, zoals dat in 1938 ook met Oostenrijk was gebeurd. Mussert kon van Hitler niet meer 

verlangen dan wat goed was voor zijn eigen vaderland:  

 

“Wien sei 500 Jahre die Hauptstadt des deutschen Reiches gewesen und sei vom 

Führer isoliert worden, weil es der Reichsgedanke und der Reichszusammenhalt 

erfordere. In gleicher Weise wie der Führer seine eignene Heimat einordnete, müsse 

der Führer auch die Niederlande einordnen. Sicher tat der Führer mancher Tradition 

weh, im Hinblick auf die Zukunft müsste dies sein.”139  

 

De ontmoeting met Hitler was voor de NSB desastreus verlopen. Voor Mussert was deze verpletterende 

waarheid moeilijk te accepteren, zo hij al de woorden van de Führer tot zich door liet dringen. Hij kon er 

zeker niet mee thuiskomen, wisten ook Hitler, Seyss-Inquart en Schmidt. De pil werd verguld met enkele 

toezeggingen. Zo zouden de Nederlanders niet als overwonnenen worden behandeld. Mussert kreeg de 

kans het Nederlandse volk het nationaalsocialisme bij te brengen en de NSB-leider zou voor consultatie 

over de nieuwe opbouw van Europa bij de Führer worden geroepen zodra dat aan de orde kwam (na de 

gewonnen wereldoorlog): “...dan zal ik U, mijnheer Mussert, bij mij roepen. U zult door deze nieuwe 

orde niet worden verrast. U zult tot mij komen en wij zullen haar bespreken.”140 

 De belangrijkste toezegging van de Führer was echter dat Mussert werd uitgeroepen tot “Leider 

van het Nederlandsche volk.” Een loze belofte die evenwel veel enthousiasme losmaakte toen Seys-

Inquart dit decreet van Hitler tijdens de viering van het elfjarig bestaan van de NSB (13 december 1942), 

waar Rauter een van de eregasten was, bekendmaakte: “Hierdoor is de NSB verantwoordelijk betrokken 

bij het bestuur van dit land.” Musserts betrokkenheid gold in het bijzonder bij de benoeming van 

belangrijke ambtsdragers. Hij begon meteen met de oprichting van een Secretarie van Staat, een pendant 

van de Duitse Reichskanzlei waarvan de staatsrechtjurist mr. J.H. Carp de leiding kreeg. Er werd ook een 

schaduwkabinet gevormd van achttien ‘gemachtigden’ van Mussert. Onder hen Van Geelkerken voor 

Binnenlandse Zaken en Nationale Veiligheid, Woudenberg voor het Nederlands Arbeidsfront, Seyffardt 

voor het Legioen en Rost van Tonningen voor Financiën.141 

Waarschijnlijk was Rauter door Himmler nog niet op de hoogte gebracht hoe de bijeenkomst bij 

de Führer was verlopen. Bormann moest zijn verslag nog schrijven.142 Natuurlijk schreef Rauter Himmler 

over de gebeurtenissen in het Concertgebouw. Gramstorig meldde hij dat de rijkscommissaris in zijn 

lange toespraak de SS had genoemd noch begroet, wat “ohne Zweifel eine boshafte Absicht war.” Het 

                                                           
139 Ibidem. 
140 Arthur Seyss-Inquart in een toespraak tijdens de viering van het 11-jarig bestaan van de NSB op 13 december 

1942 in het Concertgebouw te Amsterdam. NIOD Het Nationale Dagblad (15 december 1942) blz. 2. 

      Circulaire Seyss-Inquart (15 december 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 297 II, 917. 
141  Ibidem, Deel I, 290.    
142 Bormann, de privésecretaris van de Führer, zette zich pas daags na het verjaardagsfeest van de NSB aan het 

schrijven. Notitie Bormann (14 december 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 282, 893-899.   
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evenement was “ein einzigartiger Triumph für Mussert und Hauptdienstleiter Schmidt, der auch noch in 

besonderer Form vom Reichskommissar genannt worden ist.”  

De gebeurtenissen hadden de leden van de Germaansche SS verpletterd, schreef Rauter:  

 

“Sie starren mich alle mit grossen Augen an, was das Ganze bedeutet. Es ist kein 

Zweifel, dass die Germanische SS, die in ihrer Reichsfunktion schon viel, viel weiter 

war, jetzt wieder stark zu Mussert zurückgeworfen wird.”143 

 

Om de bloeddruk bij Rauter verder op te voeren had Seyss-Inquart hem volgens eigen zeggen in die 

donkere decemberdagen ook nog gemeld, dat Mussert door Hitler niet alleen tot Leider van het 

Nederlandsche volk was benoemd. De Führer had de NSB-leider als “douceur” ook regeringsmacht 

toegezegd. Waarom de rijkscommissaris deze opmerkingen zou hebben gemaakt na het voor Mussert zo 

teleurstellend verlopen gesprek in Berlijn, blijft duister. In elk geval zou Rauter ook nog onder zware 

druk zijn gezet om “mit Mussert zusammen zu arbeiten und mit Mussert zu verhandeln.” 

 

“Der Reichskommissar hat dann in schärfster Form von mir verlangt, dass ich das 

loyal tun solle. Das ich mit Mussert unter allen Umständen mich zusammensetzte und 

dass er sonst nicht mit mir zusammenarbeiten könne. Das war eine direkte Bedrohung 

vom Reichskommissar. Diesen Ton hat Seyss-Inquart angeschlagen. Ich konnte nicht 

verweigern, ich war doch dem Reichskommissar unterstellt.” 

 

Voor de Höhere SS- und Polizeiführer was evenwel de maat vol. Als de rijkskommissaris zou vasthouden, 

dan zou Rauter vragen van zijn functie als HSSuPF te worden ontheven: “In keiner Weise wollte ich der 

Widerstandsbewegung zu Willen sein durch eine Regierung Musserts zu stützen.”144  

 

Breuk dreigt met Seyss-Inquart 

De ruzie tussen Seyss-Inquart en Rauter liep hierdoor begin januari 1943 zo hoog op, dat Hitler ervan 

hoorde en na overleg met Himmler met de gedachte speelde om de HSSuPF over te plaatsen naar het 

General-Gouvernement.145 Daar in Polen voerde “Generalgouverneur” Hans Frank een hardnekkige 

loopgravenoorlog met zijn regionale HSSuPF, Friedrich-Wilhelm Krüger. Rauter zei tijdens zijn proces 

hierover: 

 

                                                           
143 Rauter aan Himmler (15 december 1942). Ibidem, nr. 283, 899-900. 
144 Gesprekken met Rauter. Elfde gesprek (24 september 1947). Huis van Bewaring te Rotterdam, 5-6. 
145 NIOD Coll. H.A. Rauter Doc. I 1380 a 1. Proces van der PRA-’s-Gravenhage betreffende het onderzoek naar 

de gedragingen van Rauter. Bevat ook verhoor van verdachte. Aldaar 185. 
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“De Führer en Himmler hadden de bedoeling om Krüger en mij van plaats te doen 

ruilen (…) Eind januari 1943 ontbood Seyss-Inquart mij bij zich, vertelde mij het een 

en ander en vroeg mij of ik uit Holland wilde verdwijnen. Ik wist van niets en 

antwoordde ontkennende. Op mijn vraag of Schmidt mij door middel van Bormann 

wilde laten aflossen door Krüger, ontbood Seyss-Inquart ook Schmidt, die mij 

verzekerde dat ondanks alle politieke meningsverschillen het hem leed zou doen indien 

ik uit Holland wegging. Bij deze bespreking kwam het tot een ontspanning van de 

verhouding tussen Seyss-Inquart, Schmidt en mij. Seyss-Inquart verklaarde alles te 

zullen doen om te verhinderen, dat ik zou worden overgeplaatst.”146 

 

Het feit dat Rauter wilde inbinden had waarschijnlijk ook te maken met het rondsturen van het inmiddels 

gereedgekomen verslag van Bormann, waarvan Himmler op 14 januari 1943 een afschrift ontving. De 

Reichsführer-SS vroeg de auteur daarop een kopie aan Rauter te mogen geven.147 Dus ging de transfer 

van Rauter niet door. Hij en Seyss-Inquart hadden er ook niets mee te winnen in het nog tamelijk rustige 

Nederland. Het betekende niet dat Rauter zijn argwaan ten opzichte Mussert en diens souffleur Schmidt 

verloor. Onophoudelijk werd Himmler bestookt met telexen, notities, verslagen en brieven waarin de 

slinkse kuiperijen van het tweetal werden gemeld. Het bracht de Reichsführer-SS ertoe zijn klagende 

ondergeschikte te adviseren zijn humor niet te verliezen.148  

Himmler had even genoeg van zijn HSSuPF Nordwest, zoals deze mocht ondervinden. Rauter 

was in januari 1943 weer toe aan vakantie. Hij vroeg toestemming om zich daartoe vier weken in 

Oostenrijk op te houden. Hij zou dan weer een behandeling ondergaan aan zijn gekwetste 

rechterbovenbeen. Ook wilde hij zijn moeder bezoeken die haar zeventigste verjaardag vierde. Voor 

vervanging tijdens zijn afwezigheid was gezorgd. Aan de vakantie was enige urgentie verbonden, want, 

zo schreef Rauter aan Himmler, na 1 maart zou de situatie in Nederland zo gespannen worden, “dass ich 

keinen Tag vor hier werde abkommen können.”149 Waardoor die spanning zou ontstaan, werd niet 

duidelijk. Mogelijk had de bezetter toen al het voornemen om de Nederlandse militairen al op 1 maart 

weer in gevangenschap naar Duitsland af te voeren. 

Op 25 januari vroeg Rauter aan Himmler om de brief als niet geschreven te beschouwen, omdat 

hij “gewisse innenpolitische Auswirkungen für die nächste Zeit in Holland mit auf gewisse Erscheinungen 

im Osten” verwachtte.150 Hadden deze “Auswirkungen” te maken met de komende nederlaag bij 

Stalingrad? Niettemin kreeg Rauter twee dagen later antwoord. De Reichsführer-SS wees het verzoek 

                                                           
146 Ibidem. 
147 In ’t Veld, De SS en Nederland I, noot 1 bij nr. 282 (Notitie Bormann) 893-899.  
148 “Lassen Sie sich niemals und in keinem Fall irre machen. Weichen Sie ruhig und geschmeidig 

grundsätzlichen Erwägungen und Dingen jetzt etwas aus. Die weltanschauliche Ausrichtung der SS-Männer auf 

den Führer und das Reich bleibt.” Himmler aan Rauter (20 januari 1943) Ibidem, Deel II,  nr. 301, 923.   
149 Rauter aan Himmler (18 januari 1943) NA SSO 011B H.A. Rauter SS/SS-Führerpersonalakten. 
150 Rauter aan Himmler (25 januari 1943) NIOD Archief 210 Inv. Nr. H 426 (4658-60). 
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van Rauter af. Vier weken “Urlaub” vond hij te veel. Een week was genoeg; daarin kon Rauter ook zijn 

moeder bezoeken.151 

 

Jacht op Germaanse vrijwilligers 

 

“Ook naar het Oosten trokken de Germanen. Zooals voor tweeduizend jaren staan zij 

ook nu weer, met in de eene hand aan den ploeg en met de andere aan het zwaard (…) 

De Germaansche SS is de Germaansche arm van den Führer. Zij beteekent de garantie 

voor de toekomst van het Rijk en wij zijn de getrouwe volgelingen, waar wij ook staan 

in Germanje…”  

 

Zo sprak Gruppenführer Rauter met zijn hoge, afgebeten stem zijn SS-kameraden bemoedigend toe 

tijdens het Mid-Winterfeest (kerstviering naar SS-snit) van 1942.152 Dat was nodig, want aan het 

Oostfront ging het niet goed. De lijsten van gevallenen in Storm-SS werden met de week langer en de 

Duitse nederlaag bij Stalingrad en de overgave van het Zesde Leger onder leiding van generaal Friedrich 

Paulus (eind januari 1943) stond voor de deur. Hiermee verloor het Duitse leger honderdduizenden 

soldaten. 

 De Duitsers moesten op zoek naar vervanging voor de verliezen. In het vaderland was deze niet 

meer voorhanden. Al in oktober 1942 schetste Gottlob Berger de treurige “Ersatzlage” in Duitsland voor 

de Waffen-SS. De lichting 1925 was al uitgeput. Alleen in de Germaanse landen was een reserve aan te 

boren. Daarom kreeg de Germanische Leitstelle volledige volmacht van Hitler en Himmler om in de 

bezette landen te werven.153 De Führer gaf Himmler opdracht om zo snel mogelijk te achterhalen hoeveel 

Germaanse vrijwilligers daarvoor beschikbaar waren. De Reichsführer-SS gaf op zijn beurt weer Berger 

een aanwijzing om binnen vier weken cijfers te leveren over de sterkte van de Nederlandse, Vlaamse, 

Deense en Estse legioenen. Ook wilde Himmler weten hoeveel rekruten zich ophielden in de 

opleidingskazernes in Duitsland en hoe groot het aantal vrijwilligers was met een aflopend contract.154  

 Op 4 februari 1943 deed Berger een aantal voorstellen om de toelatingsdrempel “zum 

Germanischen Korps” te verlagen. Voor Nederland zou een ‘heldere politiek’ moeten gelden, waarbij 

commissaris-generaal Schmidt een spreekverbod zou krijgen:  

 

                                                           
151 Himmler aan Rauter (27 januari 1943) NA SSO 011B H.A. Rauter SS/SS-Führerpersonalakten. 
152 NIOD Storm-SS, 8 januari 1942, blz. 3. 
153 NIOD Archief 210 Inv. nr  H. 706  (5409-10). 
154 Himmler aan Berger en H. Jüttner, chef Führungshauptamt (30 januari 1943) In ’t Veld, De SS en Nederland 

II,  nr. 313, 939. 
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“Durch die Redereien Schmidts und durch das Herausstellen Musserts kommt es nun 

so, dass die deutschfreundlichen und wehrwilligen Kreise die Hoffnung und den Mut 

verlieren und sich auch nicht mehr melden.”155 

 

Het voorstel om Schmidt als vertegenwoordiger van het partijapparaat (NSDAP) de mond te snoeren was 

natuurlijk onhaalbaar, maar Berger legde meer ijzers in Himmlers vuur om de personeelstekorten bij de 

Waffen-SS het hoofd te bieden. Zo stelde hij voor om diegenen bij de Organisation Todt (nazi-organisatie 

voor het bouwen van wegen, bunkers en de Atlantikwall) en de NSKK (gemotoriseerde 

bevoorradingsdienst voor de diverse fronten) die “geschikt” waren voor de wapendienst, naar de Waffen-

SS te halen en voor frontdienst op te leiden.156 

 Het nijpende gebrek aan soldaten en arbeidskrachten bracht de Reichsführer-SS ertoe de Führer 

extreme oplossingen voor te stellen die ook voor Nederland verstrekkende gevolgen zouden hebben. Hij 

wilde 300.000 gedemobiliseerde militairen als krijgsgevangenen naar Duitsland te sturen voor de 

arbeidsinzet. Hitler zou daarmee hebben ingestemd en gaf opdracht om contact op te nemen met de 

rijkscommissaris. Ook meldde Himmler dat hij Seyss-Inquart had voorgesteld Nederlanders te dwingen 

braak liggend terrein in Frankrijk ten behoeve van de voedselvoorziening te laten ontwikkelen. De helft 

van de opbrengst zou ten goede moeten komen van de Nederlandse samenleving.157  

 Seyss-Inquart reageerde zoals altijd gereserveerd, toen hij door Rauter van Hitlers goedkeuring 

op de hoogte werd gesteld: hij beloofde alles te doen om de gedemobiliseerde Nederlanders naar 

Duitsland af te voeren. Wel moest hij uiterste voorzichtigheid betrachten, want de maatregel kon de 

Nederlandse inspanningen voor de Duitse bewapeningseconomie ernstig verstoren. Een ander gevaar was 

het verlies aan autoriteit bij de betrokkenen, want de rijkscommissaris beschikte over te weinig “Deutsche 

Kräfte” om iedere gedemobiliseerde militair op te sporen en de Nederlandse politie was voor een 

dergelijke opdracht nauwelijks in te zetten.158 Eind april waren Seyss-Inquart en Rauter er klaar voor. 

 Een maand eerder kreeg Mussert te horen dat zijn geliefde Legioen Nederland zou worden 

opgeheven en de Nederlandse vrijwilligers werden overgeheveld naar de op te richten 4. SS-Freiwilligen-

Panzer-Grenadier-Brigade, zoals deze legereenheid uiteindelijk zou gaan heten. De NSB-leider had het 

liefst een divisie uit louter Nederlanders gevormd die hij in de toekomst als (politie)instrument ter 

beschikking zou hebben in een door hem bestuurd Nederland. Hij realiseerde zich evenwel dat hij nooit 

de voor een divisie benodigde vrijwilligers (20.000 man) bij elkaar zou krijgen. Daarom nam hij genoegen 

met een brigade (8000-9000 man) die aangevuld met Volksduitsers en Rijksduitsers van elders evenmin 

op volle sterkte kwam. Himmler en Rauter werkten er graag aan mee om de divisie een Nederlands tintje 

                                                           
155 Berger aan Himmler (4 februari 1943) Ibidem, nr. 317, 945-946. 
156 Volgens Himmler dienden op dat moment 1500 Nederlandse mannen in het Legioen. Notitie Himmler (10 

februari 1943). Ibidem, nr. 327, 955-956. 
157 Notitie Himmler, ongedateerd, rond 14 februari 1943 verzonden. Ibidem, nr. 334 + noot 5, 968-969. 
158 Seyss-Inquart aan Himmler (15 februari 1943) Ibidem, nr. 336, 970. 



316 

 

te geven. Zij dwongen Mussert daarmee actief te werven voor de legereenheid, waarvan een regiment 

ook nog de naam kreeg van ‘martelaar’ Seyffardt.159  

 

Partijlidmaatschap, gebed zonder einde 

Een oude, pijnlijke kwestie speelde begin 1943 weer op: Rauters lidmaatschap van de NSDAP. Op 8 

januari ontving Himmler een brief van Bormann, waarin deze de Reichsführer-SS uitnodigde vijf 

kandidaten voor te dragen, die wegens “aussergewöhnliche Verdienste um den Aufbau des 

nationalsozialistischen Reiches” in aanmerking kwamen voor het ‘Goldene Ehrenzeichen’ van de partij. 

Hitler zou deze vervolgens op 30 januari uitreiken.160 In zijn enthousiasme gaf Himmler niet vijf maar 

zelfs zeven namen op, waaronder die van Rauter (nummer zes).161  

Het was de Reichsführer-SS bekend, dat het lidmaatschap van de Höherer SS- und Polizeiführer 

Nordwest nog steeds niet was geregeld wegens de eerder genoemde controverse over het samensmelten 

van de Steierische Heimatschutz met de NSDAP in 1933. Doch Rauter kwam, aldus Himmler, wel 

degelijk in aanmerking voor het gouden Ehrenzeichen: sinds hij in 1921 stafchef van de Steierische 

Heimatschutz was geworden, had de latere HSSuPF “Schwere und unzähliche Kämpfe und 

Zusammenstösse in Österreich” geleverd.162 Om de weerbarstige partijtop in te laten stemmen met de 

voorwaarden van Rauter (als ‘Alter Kämpfer’ een laag partijnummer) voegde Himmler op 12 januari 

nog een persoonlijk briefje bij voor “Mein lieber Martin!” waarin hij vroeg “grosszügig” (genereus, Th. 

G.) te zijn.163 

Zelfs de persoonlijke inzet van de Reichsführer-SS mocht niet baten. Hoe ‘fatsoenlijk’ en goed 

bestuurd de Steierische Heimatschutz ook mocht zijn geweest, de kopstukken van de Partei in Duitsland 

wensten niet grootmoedig te zijn. Als Rauter lid wilde worden, moest hij een hoog lidmaatschapsnummer 

accepteren. Met als gevolg dat de impasse voortduurde: de oude, koppige en verbitterde strijder uit 

Oostenrijk bleef buiten de NSDAP en kreeg geen Goldenes Ehrenzeichen. Rauter schreef de weigering 

mede toe aan zijn onverzettelijke houding tegenover de politiek van Schmidt.164 

Rauter liet zich zelfs niet raden door de Reichsführer-SS. Het draaide hier om een principiële 

kwestie: een laag partijnummer of geen aanmelding. Het zat hem wel hoog, zoals naar voren komt uit een 

al in augustus 1941 geschreven brief:  

 

                                                           
159 Ibidem, Deel I, 362-367. 
160 Bormann aan Himmler (8 januari 1943) Bundesarchiv NS 19 2842. 
161 Gottlob Berger was nummer drie en Rauters oude strijdmakker in de Steierische Heimatschutz nummer 

zeven. Ibidem. 
162 Obergruppenführer Maximilian von Herff, chef van het SS-Personal-Hauptamt aan Himmler (januari 1943). 

Ibidem. 
163 Himmler aan Bormann (12 januari 1943). Bundesarchiv SSO 011B H.A. Rauter SS/SS-Führerpersonalakten. 
164 Aanvulling Rauter op gesprekken. NIOD Doc. I H.A. Rauter 1380 i 2-7. 
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“Solang diese Klärung nicht erfolgt, kann ich aus psychologischen Gründen heraus 

mich nicht um eine Mitgliednummer bewerben, andererseits sehe ich nicht ein, eine 

Mitgliedsnummer von 6 ½ Millionen zu bekommen und damit schlechter gestellt zu 

werden als Marxisten und Christlichsoziale, die im Jahre 1934 oder gar 1937 der 

NSDAP beigetreten sind.”165 

 

Himmler had dus in januari 1943 voldaan aan de wens van Rauter. Zonder resultaat. Het wachten was 

derhalve op de volgende briefwisseling over dit onderwerp.166 

 

Schmidt uit de gratie  

Rauter had inmiddels ook andere zorgen. Die betroffen zijn project, de Germaansche SS. Met de steeds 

weer oplaaiende spanningen tussen SS en NSB miste hij Henk Feldmeijer, die met de SS-divisie Wiking 

in het zuidelijk deel van Oostfront de al maar sterker wordende Russen het hoofd probeerde te bieden. Al 

in november 1942 verzocht de HSSuPF Himmler de Voorman terug naar Nederland te laten komen. Drie 

maanden (sinds 15 juni) ‘Fronteinsatz’ moesten toch genoeg zijn om zijn soldateske autoriteit bij zijn 

SS-achterban vast te leggen. Bovendien zou een gesneuvelde Feldmeijer een niet goed te maken verlies 

zijn voor de Germaansche SS.167 

 De Reichsführer-SS gaf echter niet thuis. Pas in februari 1943 vond ook Himmler het genoeg en 

mochten Feldmeijer en zijn twee kompanen, Kooymans en Van Efferen, alsnog afzwaaien. Doch voordat 

ze op 1 maart in Nederland aankwamen, hadden ze een onderhoud met Himmler zelf, die zijn 

tevredenheid uitte over hun inzet aan het front. Op voorspraak van Rauter werd Feldmeijer in zijn functie 

van Voorman van de Germaansche SS gepromoveerd tot SS-Standartenführer (kolonel).168 

 De relatie met Seyss-Inquart mocht dan zijn verbeterd, Rauters vendetta met Mussert en Schmidt 

duurde onverminderd voort. De Höherer SS- und Polizieführer leek begin 1943 aan de winnende hand 

ten opzichte van ‘Schmidt-Münster’ (waar de commissaris-generaal vandaan kwam). De leiding van de 

NSDAP in Duitsland begon het vertrouwen in Schmidt te verliezen. Van zijn politiek om de Nederlanders 

te nazificeren was niets terechtgekomen. Martin Bormann stelde in februari 1943 vast: “Er treibt keine 

zielklare Politik. Sondern er versucht laufend, einzelne Personen und Gruppen gegen einander 

auszuspielen (…) Eindeutig möchte ich klarstellen, dass ich für das was Pg. [Parteigenosse, Th.G.] 

Schmidt-Münster in den Niederlanden als Politik bezeichnet und tut, keinerlei Verantwortung trage oder 

                                                           
165 Rauter aan Himmler (31 juli 1941). Bundesarchiv SSO 011 H.A. Rauter SS/SS-Führerpersonalakten.  
166 Een jaar later zou de kwestie weer gaan spelen. Zonder het voor Rauter gewenste resultaat. 
167 Kromhout, De Voorman, 304-305.  

     Feldmeijer was op 15 juni 1942 naar het Oosten vertrokken. Rauter aan Himmler (16 november 1942). In ’t 

Veld, De SS en Nederland I, nr. 264, 871-872. 
168 Kromhout, De Voorman, 316-320. 

      De drie mannen werden ook onderscheiden met het IJzeren Kruis tweede klasse. In ’t Veld, De SS en 

Nederland II, nr. 347, 981. 
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übernehmen möchte.”169 In feite werd hiermee Schmidts politiek van de voorgaande jaren failliet 

verklaard.  

 Voor Rauter veranderde er vooralsnog niets. De volgende kwestie diende zich alweer aan. 

Schmidt had in maart 1943 van Sauckel, de Generalbevollmächtigte für den Arbeitseinsatz, het verzoek 

gekregen om 10.000 jonge mannen die reeds hun opleiding tot soldaat achter de rug hadden aan te werven 

om bij de Sicherheitspolizei in de Oekraïne te worden ingezet.170  

 Himmler was “entsetzt”. Hij gaf Rauter opdracht om de plannen van Sauckel door Seyss-Inquart 

te laten torpederen. Sauckel moest goed begrijpen dat hij met zijn ondoordachte initiatief jarenlange 

moeizaam opgebouwde inspanningen om een Germaanse divisie van de grond te laten komen, 

vernietigde. Of de Generalbevollmächtigte voor dit soort initiatieven voortaan eerst met hem, Himmler, 

overleg wilde voeren.171 

 Zelfs voor Schmidt, nooit te beroerd om de SS in de wielen te rijden, ging het initiatief van 

Sauckel te ver. Toen Rauter hem daarover aansprak, meldde de commissaris-generaal voor Bijzondere 

Zaken dat hij al begreep dat Himmler hier nooit mee akkoord zou gaan.172 Vier dagen later kon Rauter 

aan Himmler berichten dat Schmidt het wervingsplan van Sauckel definitief had afgeblazen. Daarentegen 

werd de werving voor de Waffen-SS “mit grössten Druck” voortgezet. De HSSuPF was ervan overtuigd, 

dat hij “in kurzer Zeit” de hele nationaalsocialistische gemeenschap in Nederland “wehrmässig erfasst” 

zou hebben.173  

 

‘Schluss machen’ met Mussert 

Twee maanden later zaten Seyss-Inquart, Schmidt en Rauter weer bijeen om uitgebreid over het probleem 

Mussert te praten. De NSB-leider had zich zo ‘onmogelijk’ gedragen dat Himmler alle contact met hem 

weigerde en niet meer reageerde op zijn brieven. Zelfs Seyss-Inquart vond dat er met Mussert nauwelijks 

nog afspraken waren te maken, stelde Rauter vast: “Der RK (rijkscommissaris, Th. G.) gab sehr offen 

seine Meinung zum Ausdruck, dass er persönlich nicht mehr an die Gradlinigkeit und Ehrlichkeit Mussert 

glaube.” Nu Himmler niets meer met de NSB-leider te maken wenste te hebben, werd de rijkscommissaris 

geconfronteerd met een probleem dat snel moest worden opgelost. Het was misschien beter om “Schluss 

zu machen” met Mussert en diens dubbelhartigheid, en vervolgens opnieuw te beginnen. 

 Volgens Schmidt zou Mussert nooit uit zichzelf opstappen. Hij zou tot het einde vasthouden aan 

zijn wens om minister-president te worden. De Hauptdienstleiter concludeerde dat de halsstarrigheid en 

                                                           
169 Berger aan Himmler over zijn telefoongesprek met Bormann (9 maart 1943). Notitie Bormann voor zijn 

naaste medewerker H. Friedrichs (16 februari 1943). Bundesarchiv NS 19/2690. Schmidt verspreidde volgens 

Berger eerder al het gerucht dat hij de nieuwe rijkscommissaris voor België en Noord-Frankrijk werd. Berger 

aan Himmler (5 januari 1943). Bundesarchiv NS 19/1549. 
170 Sauckel had Schmidt tot zijn Beauftragte benoemd. Sauckel aan Himmler (10 maart 1943). In ’t Veld, De SS 

en Nederland, Deel II, nr. 353, 987.  
171 Himmler aan Sauckel (16 maart 1943). Ibidem, nr. 361, 995-996. 
172 Rauter aan Himmler  (19 maart 1943). Ibidem, nr. 362, 996-997. 
173 Rauter aan Himmler  (23 maart 1943). Ibidem, nr. 366, 1000-1001. 
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vijandigheid een oorzaak hadden: zijn collega’s en met name Rauter hadden alle afspraken met Mussert 

geschonden. Rauter had de NSB bij benoemingen van belangrijke functionarissen bij de politie de 

Beweging zoveel mogelijk buiten de deur gehouden.  

 Het was de SS die Mussert steeds het gevoel had gegeven dat hem ‘de koude schouder’ werd 

toegekeerd. Het was de SS en alleen de SS die hem van de macht afhield. De voormalige hoofdingenieur 

van de Provinciale Waterstaat voelde zich misbruikt. Met als resultaat, aldus Schmidt, dat hij passief 

verzet bood, daarin gesteund door zijn achterban. Het was maar beter, zo betoogde Schmidt, om alvast 

de afdeling NSB van in Duitsland werkzame nationaalsocialisten op te heffen. Rauter keerde zich tegen 

dit voorstel: de NSB in Duitsland bestond uit nette mensen en Mussert zou bij opheffing onmiddellijk de 

schuld leggen bij de SS. Seyss-Inquart was dat met hem eens. Laten we dan maar de hele NSB opheffen, 

zou Schmidt hebben geantwoord. 

 Seyss-Inquart erkende, aldus Rauter, dat Mussert op den duur geen partner kon zijn, omdat hij 

geen Groot-Germaan doch een Groot-Nederlander was die steeds weer in zijn oude fout verviel. Volgens 

de rijkscommissaris was het daarom beter om met Mussert “Schluss zu machen.” Tot zijn verdriet moest 

Rauter tenslotte na drie uur overleg vaststellen dat Seyss-Inquart volledig besluiteloos was. Hij neigde 

naar de opvattingen van de SS, maar hij wenste niet de consequenties daarvan te trekken. Die liet hij over 

aan Hitler die op dat moment wel andere zorgen had.174 

 De kritiek van de rijkscommissaris op Mussert was feitelijk niet meer dan lippendienst aan 

Rauter. Drie dagen na de bijeenkomst op Clingendael (29 mei 1943) schreef Seyss-Inquart een brief aan 

Himmler, waarin hij zich openhartig uitsprak over de gecompliceerde politieke situatie in Nederland. Hij 

had daar recentelijk met Hitler over van gedachten gewisseld en deze had zich geschaard achter zijn 

analyse met als conclusie: “Wir müssen die Politik mit Mussert weitermachen.” Hitler wilde geen 

definitieve beslissingen nemen zolang de oorlog duurde en als trouwe volgelingen van de Führer mochten 

hij en Himmler die politieke lijn niet verstoren. 

 Seyss-Inquart had Hitler voorgehouden dat het mogelijk was om Mussert uit te schakelen, maar 

dat dan het gevaar bestond dat het overgrote deel van de NSB’ers zou terugkeren in het confessionele 

kamp. De rijkscommissaris was van mening dat het “vollkommen unmöglich” zou zijn om zonder een 

onaangetaste NSB politiek in Nederland te bedrijven. De Germaansche SS was daarvoor veel te zwak. 

Alleen de NSB kon als beweging kandidaten leveren voor belangrijke politieke, ambtelijke en 

maatschappelijke functies.  

 De SS had daarentegen geen enkele geschikte kandidaat. Als men in bepaalde kringen een keuze 

tussen Mussert en Feldmeijer als leider van de Beweging wilde afdwingen, dan bewees men, aldus Seyss-

Inquart, Feldmeijer een slechte dienst, “weil der Mann noch viel zu wenig gefestigt ist, um solche Dinge 

auszuhalten.”175  

                                                           
174 Rauter aan Himmler (26 mei 1943). Ibidem, nr. 390, 1033-1038. 

175  Seyss-Inquart aan Himmler (29 mei 1943). Ibidem, nr. 394, 1042-1045. 
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 De jurist Seyss-Inquart verdedigde als getalenteerd evenwichtkunstenaar de status quo: 

waarschijnlijk wilde hij nooit dat Mussert regeringsmacht zou krijgen, terwijl hij met diplomatieke 

middelen ook aan de wensen van Rauter en zijn Germaansche SS voorbijging. Intussen moest hij beide 

kampen in toom proberen te houden: “Angesichts dieser Situation muss ich eine Lösung finden, die 

Mussert in seiner Funktion belässt, aber nunmehr nach entsprechenden Ausbau der SS-Position den 

germanischen Kurs klar in den Vordergrund bringt.”176 

  

De raadselachtige dood van Schmidt 

Rauter stond dus weer met lege handen. Gelukkig waren er ook momenten van troost. Op 18 juni 1943 

ontving de Höherer SS- und Polizeiführer een telex van zijn hoogste baas, waarin hij werd bevorderd tot 

‘SS-Obergruppenführer und General der Polizei’ als “Anerkennung Ihrer ausgezeichneten 

Leistungen.”177 Twee dagen later volgde het officiële, door Hitler persoonlijk ondertekende, 

bevorderingsbevel. Rauter meldde aan de Reichsführer-SS:  

 

“Mein Beförderung zum SS-Obergruppenführer und General der Pol. ist für mich eine 

Anerkennung, die ich dem Führer und Ihnen Reichsführer nur mit dem Versprechen 

beantworten kann, noch mehr als bisher alle meine Kräfte einzusetzen, um in 

vorbildlicher Pflichterfüllung mitzuwirken dieser entscheidenden Krieg zu einen guten 

Ende zu führen. Dem Führer und Ihnen Reichsführer in ewiger Treue.”178 

 

Bij Mussert en zijn NSB bereikte de frustratie over de niet vervulde idealen intussen een hoogtepunt. De 

Leider probeerde weer tot Hitler door te dringen en schreef daartoe een (niet-verzonden) nota, de derde, 

waarin gevoelens van verbittering de boventoon voerden, omdat er na zijn ontmoeting van december 

1942 met de Führer niets ten goede was gekeerd: “Sindsdien is een half jaar verstreken en in dien tijd is 

mij gebleken, dat er Duitsche krachten aan het werk getogen zijn om mij het onmogelijk te maken mijn 

taak voor het Nederlandsche volk te verrichten. Dit leidt tot een onmogelijken toestand, omdat de 

vertrouwensspheer ernstig wordt aangetast.”179 

 Het liet zich gemakkelijk raden waar die ‘krachten’ waren te vinden: “Hoewel de Reichsführer-

SS, bij gelegenheid der beëdiging heeft gezegd, dat zij als SS-mannen mijn meest trouwe volgelingen 

behooren te zijn, is het sindsdien meerdere malen voorgekomen, dat zich in de SS elementen sterk maken 

in een actie tegen mij (…) Hoezeer men zich in den laatsten tijd sterk acht in de bestrijding van mij en de 

Beweging, heeft zich geuit in de belachelijkmaking van het begrip ‘Germaansch Führer’, hoewel de band 

                                                           
176  Ibidem. 
177 Telex Himmler aan Rauter (18 juni 1943). Ibidem, nr. 407, 1067. 
178 Bevordering Rauter (21 juni 1943). Rauter aan Himmler (20 juni 1943). Bundesarchiv SSO 011B H.A. Rauter 

SS/SS-Führerpersonalakten.  
179 ‘Nota over den politieken Toestand van Nederland’ (31 mei 1943). NIOD 123 NSB 192 map 3. 
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tusschen U en mij op dien grondslag is vastgelegd. Voorts werden op een fotopagina in Storm foto’s van 

mij afgebeeld, waarop ik omringd was door figuren, die mij in de laatste jaren hebben verraden.”180 

 Mussert ging nog verder tijdens een besloten vergadering van NSB-prominenten op 5 juni 1943 

in zaal Tivoli te Utrecht, waarin hij zelfs van Duits imperialisme sprak. De Groot-Germaanse politiek 

werd met een eigen interpretatie geannexeerd door te stellen dat het niet meer betekende dan 

samenwerking tussen de Germaanse volkeren. Daar was de NSB-leider altijd voor geweest. Het ging er 

om deze volkeren te bewegen tot samenwerking, niet door knechting of geweld, maar als vrije volkeren 

die elkaar de hand reiken. Tenslotte werd de opposanten onder groot enthousiasme van de zaal de wacht 

aangezegd: wie niet voor honderd procent achter de Leider wenste te staan kon beter nog “voor 

vanmiddag zes uur de Beweging verlaten.”181  

 Rauter hoorde van de toespraak door Feldmeijer die aanwezig was in Utrecht. Hij schreef meteen 

aan Himmler. Hij noemde de poging van Mussert om diens “Dietschtum” in Groot-Germaanse richting 

om te buigen en zich voor te doen als een oude voorvechter van de Groot-Germaanse politiek een 

ongekende brutaliteit. Nog in mei 1942 was van NSB-perschef Voorhoeve het verbod uitgegaan om in 

de Beweging van het Groot-Germaanse Rijk te spreken. Schmidt had Rauter inmiddels laten weten dat 

Mussert zich zo flink voelde dat hij alleen nog met Hitler overleg wilde voeren en zich bij hem wilde 

beklagen over de SS. Toen Seyss-Inquart van deze flinkheid hoorde, had deze daarop droog opgemerkt 

dat het contact met de Führer alleen via hem mogelijk was.182 

 Een breuk tussen de bezetter en de NSB leek onvermijdelijk. Nieuws over de besloten 

bijeenkomst in Utrecht sijpelde door naar de achterban. De ruzie werd verder aangezwengeld door een 

pamflettenactie, waarvan de herkomst niet duidelijk was. Mogelijk had het verzet er ook een aandeel in. 

In elk geval versterkte ze de geruchtenstroom. Doch als zo vaak schrokken beide partijen terug voor de 

ultieme stap. Bij een breuk met de bezetter zou voor de NSB zicht op regeringsmacht definitief achter de 

einder verdwijnen. Ook leverde zo’n daad Mussert geen eerherstel bij de vijandige bevolking op; 

daarvoor had hij zich al te veel gecompromitteerd. Hoe zou hij bovendien zo’n daad moeten uitleggen 

aan zijn mensen, die nu zij-aan-zij met Duitse soldaten vochten aan het Oostfront? 

 Ook Seyss-Inquart, Schmidt en Rauter zaten politiek klem. Zolang Hitler zich niet officieel 

uitsprak over de staatsvorm waarin de overwonnen Germaanse gebieden na de (gewonnen) oorlog werden 

geplaatst, was een definitieve keuze voor het Groot-Germaanse model niet mogelijk. Wat zou er 

bovendien gebeuren als Mussert aan de kant werd geschoven? De NSB was tenslotte de belangrijkste 

leverancier van vrijwilligers voor de strijd tegen de bolsjewisten. De toevoer zou zeker stokken, want de 

Germaansche SS van Rauters oogappel Feldmeijer was – ondanks de martiale taal – te klein en te 

onbeduidend om de taak van de NSB over te nemen. De Beweging functioneerde, dat moest Rauter ook 

                                                           
180 Ibidem. 
181 Rede van Mussert (5 juni 1943). Ibidem, map 4. 
182 Rauter aan Himmler (10 juni 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 399, 1056-1057.  
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erkennen, na de liquidatie van het Nationaal Front en de NSNAP van Van Rappard als enige katalysator 

van de Nederlandse nationaalsocialisten. Zonder NSB zou de bezetter elke greep op deze groep verliezen. 

 Een snelle demonstratie om, in elk geval naar buiten, de eenheid van beide partijen uit te stralen 

was geboden. In overleg met onder meer Rauter belegde de NSB op 22 juni 1943 een openbare 

vergadering in de Haagse Dierentuin, waar Mussert, Feldmeijer en WA-chef Zondervan de aanwezigen 

toespraken. Feldmeijer toonde zich verzoenend tegenover de NSB-leider.183 Maar Mussert zelf kon het 

niet nalaten enige steken onder en boven water te geven. “Lijnrecht” stond hij tegenover het 

“Grootduitsche, het Duitsche imperialisme, de economische overheersching, de denationaliseering van 

andere volkeren. Wij hebben er niet om gevraagd en zullen er ook niet om vragen Duitscher te worden, 

evenmin als ik een Duitscher zal vragen Nederlander te worden. Wij moeten elkander waardeeren. Wij 

leven in onze cultuur zooals de Duitscher dat doet in zijn cultuur. Wij hebben onze vlag en ons vaderland 

lief, als zij de hunne.” 

 Om de Duitsers met deze voor de achterban bedoelde woorden niet te veel tegen de haren in te 

strijken, kreeg Rauter een compliment waarvan hij moet hebben opgekeken: “Ik dank de SS voor haar 

inzet, haar offervaardigheid, haar bereidheid en voor haar strijd tegen het separatisme en den nog veel 

moeilijkeren strijd tegen het annexionisme.”184 

 

Een onverwacht drama 

Leek de rust voorlopig teruggekeerd, vier dagen na de manifestatie in Den Haag voltrok zich in Frankrijk 

een onverwacht drama. Fritz Schmidt verloor onder raadselachtige omstandigheden het leven tijdens een 

treinreis naar Parijs. De commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken was op de terugweg van een 

inspectietocht van Kreisleiter en Gauleiter naar de Atlantikwall. Hij zou uit de trein zijn gevallen dan wel 

geduwd. Op de dag van Schmidts dood ontving Bormann een verslag van zijn medewerker Friedrichs 

over wat zich had afgespeeld. Rond half negen ’s morgens werd Friedrichs in de restauratiewagen 

gewaarschuwd, dat het slaapcompartiment van Schmidt leeg was. Bij een nadere inspectie kon ook hij de 

commissaris-generaal nergens vinden, terwijl diens kleding er nog lag. Het raam stond half open. De trein 

werd daarop in station Parijs-Montparnasse stilgezet, waarna een steward vaststelde dat er zich 

bloedsporen bevonden op de buitenkant van de trein. Niet veel later werd bij het plaatsje Courviles bij 

Chartres het levenloze lichaam van Schmidt in pyama langs het spoor gevonden.185 

 De plotselinge dood leidde tot veel speculaties over de toedracht. Voor Mussert was de zaak 

duidelijk. Schmidt had geen zelfmoord gepleegd en was ook niet uit de trein gevallen:  

 

                                                           
183 Ibidem, Deel I, 296. 
184 Stenografisch verslag toespraak Mussert in Haagse Dierentuin (22 juni 1943). NIOD 123 NSB 192 map 5. 
185 Telexbericht H. Friedrichs aan Bormann (26 juni 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 422, 1102-

1106. 
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“Ik heb hem (de rijkscommissaris, Th.G.) onmiddellijk gezegd, dat noch het een noch 

het ander het geval was, maar dat hij in Frankrijk was vermoord, omdat zijn politiek 

aan de SS politiek in den weg stond. Ik ben er innerlijk volkomen zeker van, dat dit de 

ware doodsoorzaak is, al zou men komen met honderd getuigen of aanwijzingen in 

andere richting. Had ik den Führer bijtijds kunnen bereiken, Schmidts leven zou 

wellicht gered zijn. Ik heb gedaan wat ik kon. Zoo is Schmidt gevallen in de trouwe 

uitoefening van zijn plicht.”186 

 

Een van die ‘getuigen’ was de hierboven genoemde Oberbefehlsleiter Friedrichs die Bormann meldde 

dat Schmidt tijdens de reis naar de Atlantikwall een gespannen indruk had gemaakt wegens zakelijk 

meningsverschillen met andere “Dienststellen” in Nederland. Hij had Schmidt geadviseerd na deze reis 

met verlof te gaan. Schmidt antwoordde dat Friedrichs zich geen zorgen behoefde te maken. Wat de 

kwestie nog vreemder maakte, was dat zich een aantal uren voor de dood van Schmidt eenzelfde incident 

met dodelijke afloop in de trein voordeed. Het betrof een Kreisleiter uit Wenen die waarschijnlijk – 

mogelijk in benevelde toestand – bij toiletbezoek per ongeluk de buitendeur voor de wc-deur had 

aangezien.187 

 Had Schmidt een wanhoopsdaad gepleegd? In elk geval was hij in een politieke impasse geraakt. 

Bormann had hem laten vallen, Mussert was de afgelopen maanden onhandelbaar en onvoorspelbaar 

geweest en zijn tegenstrevers Himmler en Rauter kregen – mede door de groei van het verzet – meer 

invloed op het beleid van de rijkscommissaris. Bovendien had Hitler vertrouwen in de Höherer SS- und 

Polizeiführer uitgesproken door hem te bevorderen tot SS-Obergruppenführer. 188  

 Op 21 juni 1943 was Schmidt nog in Berlijn geweest voor een ontmoeting met Bormann. Dat 

gesprek had volgens de rechterhand van Hitler een ongelukkig verloop. De promotie van Rauter had 

Schmidt onaangenaam getroffen; hierdoor zou hij nog grotere problemen hebben ondervonden dan hij al 

had. Seyss-Inquart had hem niet geraadpleegd bij de afwijzing van Musserts verzoek voor een gesprek 

met Hitler. Bormann was dan ook overtuigd dat Schmidt-Münster zelfmoord – “unglückseliger Schritt” 

– had gepleegd.189 Uiteraard waren Himmler en Rauter het met die opvatting eens. De HSSuPF na de 

oorlog: 

 

“Het is mij bekend, dat er beweerd werd, onder andere door een Engelse zender, dat 

Schmidt vermoord is geworden. Ik voor mij ben er van overtuigd, dat Schmidt 

zelfmoord heeft gepleegd, omdat hij kort voor zijn overlijden de mededeling van Hitler 

had gekregen, dat Mussert nimmer aan de regering zou komen. Gelijktijdig werd ik tot 

                                                           
186 Mussert, Nagelaten bekentenissen, 98. 
187 Telexbericht Friedrichs aan Bormann (26 juni 1943) In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 422, 1102-1106 
188 Jong, L., Het Koninkrijk VII. Eerste helft, 532-533. 
189 Notitie van Bormann (30 juni 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 427, 1110-1111. 
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SS-Obergruppenführer bevorderd door Hitler. Dit alles maakte, dat Schmidt zich 

volkomen onmogelijk gemaakt voelde en een zenuwinzinking kreeg.”190 

 

Rauter had weinig hartzeer van de dood van zijn rivaal. De wrok zat tamelijk diep. Toen Schmidt een jaar 

later werd herdacht op een naar hem genoemde school van het Deutsche Arbeiterfront, wilde hij daar niet 

bij aanwezig zijn. Himmler dwong hem echter te gaan, want er werd in verband met de dood van Schmidt 

toch al zoveel kwaad gesproken over de SS.191  

 Erg lang had Rauter na de gebeurtenissen in de trein overigens niet stilgestaan bij het drama. 

Terwijl Mussert Himmler in een persoonlijk gesprek op het Führerhauptquartier in Oost-Pruisen opriep 

de “moordenaar” op te sporen en hij in Volk en Vaderland de Hauptdienstleiter herdacht als “toonbeeld 

van eenvoud, moed en trouw”, maakte Himmlers satraap zich al weer druk om de opvolging van de 

commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken.192 En dat op een moment dat Rauter zoveel meer zaken 

aan zijn hoofd had, zoals de eindfase van de verwijdering van Joden uit de Nederlandse samenleving en 

de toename van verzetsdaden van een steeds vijandiger bevolking, die een serieus probleem begonnen te 

worden. 

  

                                                           
190 Verhoor Rauter (6 december 1947). NIOD Doc. I H.A. Rauter 1380 a 1, blz. 148. 
191 NIOD Archief 210 H. 417 (4578/89) Fritz Schmidt 20, 21 juni 1944. 
192 NIOD 123 NSB 192 map 6 en 7. Volk en Vaderland (2 juli 1943). 

     Correspondentie Rauter en Himmler (28 en 29 juni 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nrs, 423, 425 en  

426, 1106-1108 en 1109-1110.  
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Ich will gerne mit meiner Seele im  

Himmel büssen vor dem was ich hier  

gegen die Juden verbrochen habe   

                 H.A. RAUTER1 

 

Hoofdstuk 7 

Afrekenen met de Joden 
 

Een moeizame start 

Rauter stond halverwege 1942 voor een krachtinspanning. Deze betrof het aantal Joden dat voor het 

einde van 1942 in Auschwitz moest zijn afgeleverd. Aanvankelijk had Eichmann het quotum voor 

Nederland vastgesteld op 15.000. Voor Frankrijk lag dat getal op 100.000. Dat quotum bleek onhaalbaar 

te zijn, doordat een groot deel van het beschikbare treinmaterieel in Frankrijk in opdracht van de 

Wehrmacht naar Duitsland was overgebracht. Ook konden de Duitsers bij het ophalen van joden geen 

beroep doen op de hulp van de Franse politie; de daartoe aangewezen formatie Police aux Questions 

Juives was op last van hogerhand inmiddels opgeheven. De Ordnungspolizei vormde evenmin een 

alternatief, want haar sterkte in Frankrijk bedroeg een bescheiden 3000 man.2 Himmler legde zich niet 

neer bij deze situatie. Door zijn inspanningen vertrokken er tussen juli en november 1942 drieendertig 

treinen met elk ongeveer duizend Joden.3 

Eichmann verhoogde niettemin het aantal in 1942 te deporteren Nederlandse joden tot 40.000. 

Het oorspronkelijke Franse quotum werd teruggebracht tot 40.000. België zou 10.000 Joden 

aanleveren.4 Rauter wist dat hij zonder aanvullende maatregelen niet aan de vraag uit Berlijn kon 

voldoen. Het aantal treinen, hooguit twee per week met elk ongeveer 1000 slachtoffers, maar vaak ook 

minder, dat van Westerbork naar Auschwitz-Birkenau reed, was daartoe niet toereikend. Bovendien was 

de opvangcapaciteit in Westerbork, ondanks recente uitbreidingen, nog niet voldoende.5 

Nu de eerste treinen reden, was de aandacht van de bezettingsautoriteiten er ook op gericht hoe 

de niet-Joodse bevolking reageerde op de deportaties. Dreigde er bijvoorbeeld een staking zoals die van 

                                                           
1 Omstreden toespraak van Rauter, gehouden op 22 maart 1943 voor een gezelschap van Nederlandse SS’ers. 

NIOD Coll. H.A. Rauter Doc I 1380 b 37. 
2 Griffioen P. en Zeller, R., Jodenvervolging in Nederland, Frankrijk en België 1940-1945. Overeenkomsten, 

verschillen, oorzaken (Amsterdam 2011) 395-397. 
3 Longerich, P., Heinrich Himmler, 590. 
4 De genoemde aantallen te deporteren Joden werden door Eichmanns Referat IV B 4 in Berlijn via het hoofd 

van de plaatselijke Sipo-SD (in Frankrijk Knochen, in België Ehlers en in Nederland Harster) doorgegeven aan 

de Judenreferenten. In Nederland was dat Willy Zöpf, chef van de Nederlandse afdeling van Referat IV B 4 van 

het Reichssicherheitshauptamt. De opgegeven getallen werden altijd als een minimum beschouwd. Griffioen en 

Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 395-397.  
5 Lindwer, Kamp van hoop en wanhoop. 256. Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 396. 
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februari 1941? Uit kringen van de CPN waren, zo was te lezen in een telegram van de Sicherheitsdienst 

(SD) aan BdS Harster, oproepen aan de Joden uitgegaan om ’s avonds na acht uur zonder Jodenster de 

straat op te gaan. Bewapende communisten uit Amsterdam en Haarlem moesten daarop de Jodenhoek 

beschermen tegen represailles. Vlugschriften met dergelijke teksten konden echter, aldus de SD niet 

serieus worden genomen; ze waren al eerder verspreid.6 

 De toestand in Amsterdam was rustig: “Das Stadtbild zeigt keine Veränderungen.” Alleen de 

Jodenhoek liet korte tijd een beeld zien van samenklonterende groepjes Joden die de 

deportatiemaatregelen bediscussieerden, maar nu was er weer “vollkommene Ruhe eingetreten.” De 

bevolking hield zich in huis op. De vrijlating van een aanzienlijk deel van de kort daarvoor gearresteerde 

en gegijzelde Joden had daar mede toe bijgedragen. Patrouilles van de Ordnungspolizei (Orpo) 

controleerden nu de door Joden bewoonde wijken van de hoofdstad. Ook uit de bedrijven die begin 

1941 als haarden van stakingsdrift golden, was deze keer geen subversieve reactie gekomen.7 

 Hoewel de niet-joodse bevolking het deze keer in haar massale verzet liet afweten, was Rauter 

er niet gerust op. Op 10 september 1942 schreef hij Himmler, dat het vangen van de Joden hem en zijn 

ondergeschikten “die allergrössten Kopfzerbrechen” bezorgde.8 Het begin van de deportaties was stroef 

verlopen voor de nazi’s. Er werd gewerkt met een systeem van oproepen, afkomstig van de Zentralstelle 

für jüdische Auswanderung. Een aanmerkelijk aantal van de betrokkenen reageerde niet op de oproepen 

die vanaf 5 juli per aangetekende post werden verzonden. Om de druk op te voeren werd vervolgens de 

Nederlandse politie ingeschakeld die de oproepen voortaan aan huis bezorgde.  

Weer zonder het gewenste resultaat. De bezetter dreigde daarop wederom opgepakte weigeraars 

naar Mauthausen te sturen, wat gezien het lot van eerder gestrafte Joden neerkwam op een zekere dood. 

Om dit dreigement kracht bij te zetten volgde er – waarschijnlijk na overleg met Rauter – op 14 juli 

1942 een razzia in Amsterdam, waarbij ongeveer 540 Joden werden opgepakt. Als de voor deportatie 

aangeschreven Joden zich dan nog niet zouden melden, zouden deze ‘gijzelaars’ naar de steengroeven 

van het voornoemde concentratiekamp worden afgevoerd.9 Aldus een extra editie van Het Joodsche 

Weekblad.10  

                                                           
6 Telex van Hans Blumenthal, plaatsvervangend chef van de Aussenstelle Amsterdam aan BdS W. Harster (14 

juli 1942) NIOD 077 GKfdSw 1140.  

   Een van de “CPN”-pamfletten, waarvan de tekst terug te voeren was op een bij de BBC uitgesproken 

verklaring van de geallieerden, liet de SD vertalen in het Duits: …“Diese wehrlosen Menschen treibt man 

einfach zusammen und verschickt man dorthin wo ihnen ein sicherer Tod erwartet, won ach den Angaben der 

offiziellen polinischen Regierung bereits 700.000 Menschen von den Nazis ermordet wurden. Jetzt werden auch 

mehr als 100.000 niederländische Opfer fallen (…) Unsere Antwort auf die neuen Judenmassnahmen kann bloss 

folgende sein: immer grösserer Widerwillen und Abscheu, und Widerstand (…) Wenn die Nazis es wirklich 

wagen, die Juden zu deportieren, so werden wir wiederum, wie am 25. Februar 1941 STREIKEN. Der Streik ist 

ja seit dem 14. Mai 1940 unsere stolzeste Waffe”… 
7 Ibidem.   
8 Rauter aan Himmler (10 september 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 216, 812-816. 
9 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 429-431. Notulen Joodsche Raad, 14 juli 1942. NIOD Coll 

182 
10 De voorzitters van de Joodsche Raad, A. Asscher en D. Cohen, schreven: ‘De Sicherheitspolizei deelt ons het 

volgende mede: Ongeveer 700 Joden zijn heden te Amsterdam gearresteerd. Als deze week niet de 4000 daartoe 
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Kleinschalige razzia’s 

Al met al vonden er door de kleinschalige razzia’s en intimidatie in de tweede helft van juli 1942 toch 

zes transporten naar Westerbork plaats en evenzovele naar Auschwitz-Birkenau, waardoor er aan het 

einde van de maand 5742 Joden in het werk- en vernietigingskamp in Opper-Silezië aangekomen of er 

naar onderweg waren.11 Want, zo schreef Rauter aan Himmler: “Auf keinen Fall will ich irgend einen 

Zug ausfallen lassen, denn was weg ist, ist weg.”12 Zelf was de Höhere SS- und Polizeiführer, “zufällig” 

getuige van een van de julirazzia’s. Dat gebeurde toen hij op doortocht was in Amsterdam en zijn 

chauffeur verdwaalde in het zuidelijke deel van de stad.13 

 Ondanks de dreigementen aan het adres van de opgeroepen Joden, bleef de opkomst bij de 

inmiddels tot verzamelpunt bestemde Hollandsche Schouwburg in Amsterdam mager.14 Commissaris-

generaal Fritz Schmidt had daar onbedoeld een stevig aandeel in. Het lot van de Joden “zal hard zijn”, 

zo profeteerde hij in een toespraak op 8 augustus bij de Ortsgruppe Waubach der NSDAP, die door de 

pers werd opgepikt.15 Twee maanden eerder had Schmidt de Joden al de stuipen op het lijf gejaagd door 

in Zeist (ook in de pers) te melden, dat het Jodendom ‘hier en in heel Europa’ zou worden vernietigd, 

waarna hij aanvulde, dat hij als rechtgeaarde nazi niet zou rusten ‘voordat de laatste Jood is 

verdwenen,’16 De angstaanjagende verklaringen van Schmidt doorkruisten het beleid van de 

Sicherheitspolizei en de Zentralstelle die het liefst een tactiek van misleiding en zachte dwang 

gebruikten. 

Weer was de bezetter genoodzaakt om over te gaan tot razzia’s. Op 6 augustus was Amsterdam-

Zuid het jachtterrein en drie dagen later weer. Deze keer werd niet de Ordnungspolizei ingeschakeld, 

maar de Sicherheitspolizei. Zij pakte 270 Joden op, van wie er 40 weer werden vrijgelaten.17 Opnieuw 

waarschuwde Het Joodsche Weekblad in een extra editie: ‘Alle Joden die niet onverwijld gevolg geven 

aan een tot hen gerichten oproep voor de arbeidsverruiming in Duitschland, worden gevangen genomen 

en naar het concentratiekamp Mauthausen gebracht’. Althans, wie zich niet voor 9 augustus meldde.18 

                                                           
aangewezen Joden naar de werkkampen in Duitsland vertrekken, zullen de 700 arrestanten naar een 

concentratiekamp in Duitschland worden overgebracht’. Het Joodsche Weekblad, facsimile-uitgave Deel 2 (Den 

Haag 1979). 
11 Lindwer, W., Kamp van hoop en wanhoop. Getuigen van Westerbork, 1939-1945. (Amsterdam 1990) 256. 
12 Rauter aan Himmler (10 september 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 216, 812-816. 
13 Gesprekken met Rauter. Negende gesprek (Rotterdam, 3 april 1947) 25. 
14 De Joodsche Raad nam de fysieke en psychische verzorging van de in de Hollandsche Schouwburg 

aangekomen Joden voor zijn rekening. Zo schreef voorzitter D. Cohen in een brief (20 juli 1942) aan de 

Zentralstelle, dat er een arts, vier verpleegsters en drie kinderen aanwezig zouden zijn: “Für Essen und Trinken 

soll gesorgt werden.” NIOD 077 GKfdSw 1452. 
15 De Telegraaf, 2 augustus 1942, pagina 1. 

16 Schmidt op districtkerndag van NSDAP en NSB: “Voorts kondigde hij een onverbiddelijken strijd aan tegen 

het jodendom. Het jodendom wordt hier en in geheel Europa totaal vernietigd. Onder grooten bijval van de 

vergadering verklaarde hij, dat men niet eerder zal ophouden, voordat de laatste Jood verdwenen is….” Het 

Nationale Dagblad, 15 juni 1942, pagina 3. 

17 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 430-431. 
18 Extra editie (7 augustus 1942). Het Joodsche Weekblad, facsimile-uitgave Deel 2 (Den Haag 1979). 
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Otto Bene, de vertegenwoordiger van het Auswärtige Amt, schreef op 13 augustus 1942 aan zijn 

superieuren in Berlijn, dat de “Judenschaft” er intussen achter was gekomen, wat de Arbeitseinsatz in 

het oosten werkelijk inhield en dat daardoor de situatie in Nederland was veranderd. De opgeroepenen 

meldden zich niet meer. Van de 2000 die ‘für diese Woche’ waren gekandideerd om de treinen te vullen, 

verschenen er slechts 400. Toch slaagden de Duitsers er in om in de periode tot eind augustus 13.337 

Joden te vangen en te deporteren.19 

 

Rauter en de vrijgestelden 

Het probleem rond de verhoogde quota Joden van Eichmann was inmiddels opgelost. Het geluk was 

daarbij aan Rauters zijde. Sinds januari 1942 werden in het kader van de werkverruiming veel Joden 

naar werkkampen in Nederland gelokt met een informele ‘Sperrung’ voor de arbeid in het buitenland. 

Deze gold tevens voor de gezinnen van de betrokkenen. In het najaar van 1942 was dat aantal 

‘vrijwilligers’, zoals Rauter hen typeerde, gegroeid tot 7000, “wo sie einen freiwilligen Arbeitsdienst 

leisten.” De Höhere SS- und Polizeiführer meldde Himmler verder dat hij alles op alles zou zetten om 

aan Eichmanns wensen te voldoen: “In den letzten Tagen sind 20.000 Juden aufgerufen worden, in 

diesen Dienst abzuwandern. Nach diesem Aufruf werde ich diese Lager eines Tages dichtmachen und 

mit ihnen nach dem Osten abfahren.”20 

 Een volgend probleem waarvoor Rauter en de andere leiders van het bezettingsbestuur zich 

gesteld zagen, was de vraag wie, voorlopig of definitief, werd vrijgesteld van deportatie. De Duitsers 

hadden de medewerking van de Joodsche Raad ‘gekocht’ met de toezegging dat de bestuurders en het 

personeel (inclusief gezinsleden) buiten de deportatie vielen. Deze ‘vrijgestelden’ zouden in minder dan 

een jaar aangroeien tot een groep van 17.500 geprivilegieerde personen.21 Er waren meer groepen 

waarover het rijkscommissariaat zich al in een vroeg stadium boog. Tijdens een bespreking van 13 

oktober 1942 waarbij Schmidt en Rauter aanwezig waren, trof Seyss-Inquart voorlopige voorzieningen 

voor elf groepen.  

Een daarvan betrof de gedoopte Joden, 1061 protestants en 694 katholiek.22 De protestants 

gedoopten kregen een stempel in hun persoonsbewijs dat zij “bis auf weiteres” buiten de transportlijsten 

                                                           
19 Presser, Ondergang, Deel I , 266. 

    Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 430. 

Het Auswärtige Amt (ministerie van Buitenlandse Zaken) was niet alleen op de hoogte van de anti-joodse 

maatregelen, ze intervenieerde ook overal waar de maatregelen invloed hadden op het beleid van het ministerie. 

Het moorden moest doorgaan, maar zo mogelijk zonder schade toe te brengen aan het buitenlandse beleid van 

Duitsland. Conze, E. (e.a.), Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich un in der 

Bundesrepubliek ( München 2010) 239. 
20 Rauter aan Himmler (10 september 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 216, 812-816.      
21 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 429, 432. 
22 Zöpf telegrafeerde op 17 juli 1942 aan Aus der Fünten van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung dat het 

geringe aantal gedoopte Joden de deportaties niet zouden belemmeren: “In Anbetracht dieser verhältnismässig 

geringen Zahl halt der BdS für möglich, dass dem Wunsch des RK nach einstweiliger Zurückstellung dieser 

Juden vom Abtransport nachgekommen werden kann, ohne dass erhebliche Störungen in der Abfertigung 
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vielen. Bij twijfelgevallen moest “grosszügig” (genereus) worden gehandeld. Voor de katholiek 

gedoopte Joden waren Seyss-Inquart en de betrokken commissarissen-generaal minder genereus 

geweest: die “werden nicht zurückgestellt” en in het kader van de deportatiepolitiek naar het Oosten 

“abgeschoben”.23  

 De harde opstelling jegens de katholiek gedoopte Joden was een uitvloeisel van de houding 

van de leiding van de rooms-katholieke kerk in Nederland. Er was Seyss-Inquart bij het begin van de 

deportaties alles aan gelegen dat de kerken in Nederland zich van commentaar op de transporten zouden 

onthouden. Met de gedoopte Joden beschikte hij over een belangrijk drukmiddel. Rauter:  

 

“Wenn er, der Reichskommissar, so meinte er, durch dieses Entgegenkommen die 

christliche Kirchen aus Anlass der Evakuierung der niederländischen Juden zum 

Schweigen bringen könnte, wäre für ihn viel gewonnen.” 

 

Niet dat de inschikkelijkheid van de rijkscommissaris voor onbepaalde tijd zou gelden. Rauter vroeg 

hem er naar en Seyss-Inquart verklaarde daarop dat hij  

 

“keinerlei Erklärungen abgegeben habe, dass die “christlichen” Juden nicht nach 

dem Osten verpflanzt werden und dass er schon der Auffassung ist, dass, nachdem alle 

anderen Juden abgeschoben sein werden, bei nächster Gelegentheit, die politisch 

passt, auch die letzten “christlichen”Juden nach dem Osten verpflanzt werden 

sollten.”24  

 

De bijeenkomst op 13 oktober was het gevolg van een door Seyss-Inquart op 11 juli ontvangen telegram, 

verstuurd door tien kerkgenootschappen, waaronder de rooms-katholieke kerk in Nederland, met een 

krachtig protest tegen de discriminerende maatregelen van de afgelopen maanden jegens de Joden en 

de ophanden zijnde deportaties. De rijkscommissaris wilde voorkomen dat het telegram, dat mogelijk 

burgerlijke ongehoorzaamheid zou uitlokken, in de kerken werd voorgelezen. Om de kerkleiders van 

hun voornemen te doen afzien, kregen zij te horen dat christen-Joden, mits zij voor 1 januari 1941 waren 

gedoopt, van deportatie zouden worden vrijgesteld. Het telegram, werd, met uitzondering van de 

Hervormde Kerk, toch voorgelezen.  

 

 

                                                           
eintreten. Taufen, die nach diesem Stichtag stattgefunden haben, sind jedoch nicht zu berücksichtigen.” NIOD 

077 GkfdSw 1264. 
23 Schrijven van Schmidt over bijeenkomst bij de rijkscommissaris (16 oktober 1942) NIOD 077 GKfdSw 1315. 
24 Verslag Rauter over “Chefbesprechung” (17 juli 1942) aan BdS Harster. NIOD 077 270c A. Eichmann 615-

624.  
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Wraak op de aartsbisschop 

Seyss-Inquart nam alleen wraak op de door aartsbisschop Joannes de Jong geleide katholieke kerk. De 

katholiek gedoopte Joden werden daarvan het slachtoffer. Van hen waren de meesten ook gemengd 

gehuwd, waardoor zij (voorlopig) toch beschermd bleven. Van de overige gedoopte Joden kwamen er 

ruim tweehonderd in Westerbork terecht. In augustus 1942 gingen tweeënnegentig van hen op transport 

naar Auschwitz-Birkenau. In de trein zaten ook de non Dr. Edith Stein en een aantal andere 

kloosterlingen.25  

 Op de lijst van Joodse groepen waarover in de loop van de tijd een definitieve beslissing moest 

worden genomen, stonden behalve de “Christen-Juden”, de gemengd-gehuwden en de half- en 

kwartjoden en ook zij die ten behoeve van de Duitse oorlogsindustrie werkzaam waren, bijvoorbeeld 

als textiel- of diamantarbeider (“Rüstungsjuden”). Dan waren er de Portugese joden, bij wie de vraag 

was opgeworpen en die later moest worden beantwoord of ze echte Joden waren. Vervolgens moest de 

bezetter het lot bepalen van de zogenoemde “Blaue Reiter”, genoemd naar het stempel in hun 

persoonsbewijs waarmee de inmiddels uitgestoten Joodse leden van de NSB waren gemarkeerd.26  

Voor Rauter was het creëren van groepen bevoorrechte Joden eigenlijk een gruwel. In het 

Groot-Germaanse Rijk, dat hem – geheel in overeenstemming met de raciale ideeën van de SS – voor 

ogen stond, was elke druppel joods bloed ongewenst, waarbij hij als extra argument aanvoerde dat de 

Jood gold als onverbeterlijke onruststoker en saboteur. “Die Judenevakuiering erzeugt eine ganz grosse 

Unruhe,” schreef hij aan de Reichsführer-SS: “Auch bin ich überzeugt, dass viele Sabotagegeschichten 

indirect auf Juden zurückgehen, die ihr letztes Geld opfern, um die Bevölkerung aufzuputschen.”27 

Met Himmler was de commissaris-generaal voor het Veiligheidswezen tegenstander van het 

fenomeen Rüstungsjuden. Hun werkzaamheden dienden zo snel mogelijk door ‘Arische’ vervangers te 

worden overgenomen. De twee SS’ers werden daarin aangemoedigd door de Führer die zich in 

gesprekken over dit onderwerp (tussen 20 en 22 september 1942) had laten overtuigen. 

Propagandaminister Goebbels kreeg van Hitler te horen, dat joodse arbeidskrachten moesten worden 

vervangen door buitenlandse arbeiders. Alleen was dat op dat moment helemaal niet mogelijk. Pas toen 

begin 1943, na de nederlaag bij Stalingrad, alle remmen losgingen wat betreft de jacht op buitenlanders 

en krijgsgevangenen, kwam er ruimte om een deel van de “Rüstungjuden” te deporteren.28  

Op een bijeenkomst bij Rauter (12 november 1942) werd uitgebreid aandacht besteed aan de 

problemen die “Juden in Rüstungsbetrieben” in Nederland zouden veroorzaken. Zo was na onderzoek 

‘vastgesteld’ (Rauter gaf geen bron) dat vooral Joden in “Wehrmachtbetrieben” die met een 

“Rückstellungsschein” werkten, het uitvoerende kader vormden van terreurorganisaties. Ook had een 

razzia bij “Gummimantelfabrik” Hollandia-Kattenburg, waar 260 van de Joodse 600 werknemers waren 

                                                           
25 De Jong, Het Koninkrijk VI. Eerste helft, 10-21.  
26 Schrijven van Schmidt  over bijeenkomst bij de rijkscommissaris (16 oktober 1942) NIOD 077 GKfdSw 1315. 
27 Rauter aan Himmler (10 september 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 216, 812-816. 
28 Longerich, P., Heinrich Himmler. Biographie (München 2008) 644.  
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opgepakt, ‘aangetoond’ dat 130 van hen in verbinding stonden met terreurgroepen. Slecht in twintig 

procent van de gevallen ging het om losse contacten, bij de overige tachtig procent was de relatie “sehr 

intensiv.” Wat vooral was opgevallen, was de “ausgesprochene Brutalität und Entschlossenheit”. 

Rauter had dat persoonlijk ervaren, aldus het verslag van deze “Chefsitzung” op zijn kantoor:  

 

“Auf die Frage, ob sie sich denn gar keine Gewissen daraus gemacht hätten, dass 

ihrentwegen Geiseln erschossen worden sind, antworteten die meisten Juden SS-

Gruppenführer Rauter kaltschnautzig, es sei Krieg und die Geiseln seien eben im 

Kampfe gegen Deutschland gefallen. Diese Feststellungen zeigen, dass die Juden 

klar erkannt haben, wohin die Entwicklung geht und dass sich unter ihnen eine 

grosse Anzahl findet, die die Niederlande nicht verlassen wollen, bevor sie der 

Deutschen Wehrmacht grossen Schaden zugefügt haben. Darum muss mit der 

bisherigen Sorglosigkeit gegenüber den Rüstungs-Juden endgültig Schluss 

gemacht werden.”  

 

Rauter stelde daarom ook vast, dat het door ‘de jongste ervaringen met de joodse terroristen’ 

onverantwoord was hen “unbeaufsichtigt im Lande herumreisen zu lassen” en eiste dat de Rüstungs-

bedrijven op de kortst mogelijke termijn werden gezuiverd van joodse arbeiders.29 

Het besluit om joodse partners in gemengde huwelijken zonder kinderen op transport te stellen, 

ging Rauter ook niet ver genoeg. Hij had vastgesteld, dat er de laatste drie jaar veel gemengde 

huwelijken waren gesloten. Een meevaller was dat er vaak nog geen kinderen waren geboren:  

 

“Da kann noch viel Unheil vermieden werden. Eigentlich müsste man auch dort, 

wo der Mann Volljude ist, die Mischehe mit nach dem Osten nehmen, wenn nicht 

besondere Umstände dagegen sprechen. Wir werden mit diesen Fällen sonst ewig 

Schwierigkeiten haben.”30    

 

Erg reëel was zijn voorstel niet. Op de Wannsee-Conferentie in januari 1942 was besloten pas na afloop 

van de oorlog over de gemengd gehuwde Joden een besluit te nemen. Doch zijn nimmer aflatende haat 

tegen de Joden, die Rauter beschouwde als de bron van alle kwaad in de wereld, zette hem aan om 

verder te gaan dan wat Heydrich c.s.. hadden besloten. 

Hoewel een aantal van die uitzonderingsgroepen de Duitsers later tijdens de deportaties 

inderdaad onderling nog veel hoofdbrekens en onderlinge strijd zouden bezorgen, was dit stelsel – aldus 

Griffioen en Zeller – een belangrijk element van de deportatiestrategie. Met de aanvankelijk genereus 

                                                           
29 Verslag van bijeenkomst bij de HSSuPF (14 november 1942). NA DGBR Knolle Inv. nr. 683 III C 4.  
30 Rauter aan Himmler (10 september 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I,  nr. 216, 812-816. 
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toegekende vrijstellingen (“Sperren”) waren Seyss-Inquart, Rauter en Eichmann in staat om de 

transporten naar Westerbork, naar het in december 1942 te openen Judenauffangslager te Vught en 

tenslotte naar de vernietigingskampen Auschwitz en Sobibor te stroomlijnen: “Eind september 1942 

vielen naar schatting 15.000 Joden onder de stempelregelingen, maar op het hoogtepunt in december 

1942 waren in totaal ongeveer 46.000 Joden gesperrt.” Dat wekte valse verwachtingen en bracht “de 

betrokken Joden er veelal toe zich voorlopig naar de Duitse bevelen te schikken en niet onder te duiken. 

Zo werd op een geraffineerde manier een verdeelenheerspolitiek ingevoerd.”31  

 

 ‘Tag und Nachts beschäftigt’ 

De tactiek van “Rückstellungen” mocht dan een forse stap zijn om de deportaties in goede banen te 

leiden, afdoende was zij niet. Nog steeds meldden zich te weinig Joden (zonder vrijstelling) voor 

transport naar het Oosten. In september 1942 veranderde de bezetter de aanpak die wordt aangeduid als 

de tweede fase in de deportaties vanuit Nederland. Voortaan werden de niet-gesperrte Joden aan de 

hand van adreslijsten van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung van huis opgehaald door de 

gemeentelijke politie, bijgestaan door leden van het gekazerneerde Politiebataljon Amsterdam. Volgens 

Wilhelm Zöpf, leider van de afdeling IV B 4, was het plan gekomen van Willy Lages, de chef van de 

SS-Aussendienststelle Amsterdam die het had voorgelegd aan BdS Harster en Rauter.32 Harster 

bevestigde dat.33  

“Verontruste en ontredderde burgemeesters wendden zich om advies en leiding tot 

Binnenlandse Zaken”, aldus Romijn in zijn studie over de burgemeesters in oorlogstijd. “De 

burgervaders voelden zich aangesproken als hoofd van de plaatselijke politie, ook al had de bezetter 

hun vrijheid van handelen in die functie ingeperkt.” Secretaris-generaal Frederiks was al sinds de 

razzia’s van september en oktober met de bezetter in gesprek over de betrokkenheid van de lokale 

politie. Ook de massale deportaties konden hem niet afhouden van “zijn strategie van krimpende 

competentie van het gemeentebestuur. Hij hield vast aan het idee om in de eerste plaats ‘zijn’ 

binnenlands bestuursapparaat in stand te houden door de burgemeesters van het vooroorlogse bestel af 

te schermen van conflictueuze situaties. Als ze op principiële gronden zouden opstappen, betekende dat 

het einde van zijn strategie.”34  

De nieuwe, harde aanpak van de Joden leidde derhalve tot een zwak protest van secretaris-

generaal Frederiks van Binnenlandse Zaken. Hij liet Rauter via diens collega Wimmer weten dat 

burgemeesters door het inzetten van gemeentepolitie betrokken raakten bij het ophalen van Joden. Het 

gevaar dreigde nu dat de burgervaders het vertrouwen van hun burgers verloren. Beter was het de 

                                                           
31 Harster bevestigde tijdens zijn tweede proces, in München (1966), dat het bezettingsbestuur van meet af aan 

van plan was de zogenoemde Rückstellingsgruppen “im Laufe der Zeit” te deporteren. Griffioen en Zeller, 

Jodenvervolging in Nederland, 432-433. 
32 Verklaring van W. Zöpf (5 februari 1960). Staatsarchiv München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 14; 121. 
33 Verklaring Harster, afgelegd in de processen tegen Rauter en Lages. NIOD Doc I W. Harster 639 e 4.  
34 Romijn, P., Burgemeesters in oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting (Amsterdam 2006) 
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‘Staatspolitie’ te gebruiken en nog beter “an erster Stelle” de ter beschikking zijnde Duitse 

politieambtenaren dit werk te laten opknappen. Graag zou Frederiks de zaak persoonlijk met Rauter 

willen bespreken.35 Deze zag intussen met tevredenheid hoe de Amsterdamse politie “ausserordentlich 

beschäftigt” was “mit dem Einfangen der Juden. Sie ist Tag und Nacht unterwegs.” Het was daarom 

zaak, zo drong hij bij de Befehlshaber der Ordnungspolizei aan, de daarvoor benodigde benzine 

“pünktlich” bij de hoofdstedelijke politie af te leveren.36 

 Rauter kon nog een succesje op zijn conto bijschrijven. Op 7 oktober 1942 kreeg hij volgens 

eigen zeggen voor elkaar dat de “Judenabschiebung” voortaan geheel tot de competentie van de politie 

behoorde. De “Judenkommissar” van het rijkscommissariaat, Dr. Werner Schröder, was daarmee 

definitief buitenspel gezet.37  

Terwijl de Amsterdamse politie Tag und Nachts bezig was Joden op te halen, stroomde ook de 

fuik van de ‘werkverruiming’ vol, aldus een ‘tussenbericht’ van Rauter (24 september 1942) aan 

Himmler. Met de hem bekende overdrijving schreef hij dat er inmiddels 7000 Joden in de gesloten 

bedrijven en kampen ‘gevlucht’ waren om aan de deportatie te ontsnappen en op 1 oktober zouden het 

er 8000 zijn met 22.000 familieleden “im ganzen Holland”.38 De HSSuPF voorspelde dat 1 Oktober 

1942 een gedenkwaardige dag worden, want dan  

 

“werden schlagartig die Werkverruiminglager von mir besetzt und an selben 

Tage die Angehörigen draussen verhaftet und in die beiden grossen 

neuerrichteten Judenlager in Westerbork bei Assen und Vught bei Hertogenbosch 

eingezogen werden.”39  

 

De overval op de gezinsleden van de in de werkkampen verblijvende Joden had alles van een militaire 

actie. In de voorgaande weken waren de agenten van de Amsterdamse politie door politiepresident Tulp 

en diens naaste medewerkers onder zware druk gezet om Joden op te halen. Een inspecteur die, ondanks 

druk van zijn directe collega’s, bleef weigeren, werd door Tulp op staande voet ontslagen. “Op 

                                                           
35 Wimmer aan Rauter (15 september 1942). NIOD 020 VuJ 263.  
36 In een briefje aan de Befehlhaber der Ordungspolizei schreef Rauter (17 september 1942) hierover: 

“Polizeipresident Oberst Tulp hat mich darauf angesprochen, dass er bitten liese, ihm die 10.000 L[iter] Benzin 

monatlich für die Amsterdamer Polizei regelmässig und pünktlich zukommen zu lassen. Auch die 

kommunistischen Elementen in Amsterdam sind wieder stärker geworden. Da die Amsterdamer Polizei tat 

sächlich viel zu tun hat, bitte ich dafür Sorge zu tragen, dass ihr das Benzin pünktlich zugeht.” NIOD 077 

GKfdSw 1314. 
37 Rauter aan Himmler (7 oktober 1942) In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 235, 840-841. 

38 Rauter aan Himmler (24 september 1942). NA Min. v. Just CABR 1945-1949 Harster Inv.nr. 378 III  BRvC  

292/49. 

Volgens Griffioen en Zeller betrof het 5000 mannen, waarbij weer 8877 vrouwen en kinderen moesten worden 

opgeteld. Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 435. 
39 Rauter aan Himmler (24 september 1942). NA Min. v. Just. CABR 1945-1949 Harster Inv. nr. 378 III  BRvC  

292/49. 
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vrijdagavond 2 oktober was vrijwel het hele korps in touw”, aldus G. Meershoek, die uitgebreid 

onderzoek deed naar de activiteiten van de Amsterdamse politie in de Tweede Wereldoorlog:  

 

“Bijna twaalfhonderd agenten en brigadiers waren onder leiding van de 

inspecteurs gemeentelijke politiedienst belast met het ophalen (…) Honderd 

manschappen van het Politiebataljon begeleidden met de Ordnungspolizei de 

transporten van de bureaus naar de Polderweg [verzamelplaats in Amsterdam-

Oost, Th. G.]. Het was een enorme operatie die de hele stad beroerde (…) Vanaf 

het nabijgelegen station Muiderpoort werden de slachtoffers per trein naar 

Westerbork vervoerd. Pas tegen vijf uur in de ochtend kon het politiepersoneel 

naar huis terugkeren. Bewoners van de Watergraafsmeer zagen nog uren later 

treinen met Joden voorbijrijden.”40 

 

Ondanks de grote inzet van de Amsterdamse agenten, het Politiebataljon en de Ordnungspolizei waren 

echter niet alle familieleden opgepakt. Daarom stond voor de volgende avond nog een razzia gepland. 

De tweede acte van het drama was minder succesvol. Allereerst moest Tulp als bezielende leider 

afhaken wegens een zware aanval van reuma. Enkele weken later zou hij sterven. Ook was een groot 

deel van het politiepersoneel inmiddels de intimidatie van de leiding te boven. Waar mogelijk werden 

de ophaalacties getraineerd en gesaboteerd.41 

 Niettemin wekte Rauter bij Himmler de indruk dat de actie een volkomen succes was geweest. 

De Reichsführer-SS moest weten dat hij als HSSuPF uiterst competent was, ook inzake de jacht op de 

Joden en de deportaties. Bovendien kon Eichmann vanuit Berlijn wel zijn directieven versturen of die 

persoonlijk in Den Haag afgeven, maar het was geen eenrichtingsverkeer. Rauter bepaalde mede aan de 

hand van de mogelijkheden de dienstregeling van de transporten en de quota te deporteren Joden. Hij 

schreef Himmler dat hij voortaan niet twee maar drie treinen per week naar het oosten wilde laten rijden, 

opdat tegen Kerstmis 1942 50.000 Joden uit Nederland waren “verwijderd”. Om die taak tot een succes 

te maken, werd  het “Judentum in Holland” vanaf 15 oktober ‘vogelvrij’ verklaard, gevolgd door 

grootscheepse politieacties. Rauter: “Es kann also kein Jude, der nicht priviligiert ist, sich mehr in 

Holland sehen lassen.” 

                                                           
40 Meershoek, G., Dienaren van het Gezag. De Amsterdamse politie tijdens de bezetting (Amsterdam 1999) 240-

249. 

In Nederland kon Rauter – naast ongeveer 4000 man Ordnungspolizei en 700 man Sipo-SD – beschikken over de 

Nederlandse politie. Deze telde ongeveer 20.000 personeelsleden. In Amsterdam waar zestig procent van de 

Nederlandse Joden woonde stond de ruim 2600 man sterke gemeentepolitie al sinds mei 1941 onder gezag van 

een nazigezinde hoofdcommissaris, die zich dienstbaar opstelde tegenover de bezetter. In Nederland kon een 

omvangrijk politieapparaat voor massale arrestaties van Joden worden ingezet. Griffioen en Zeller, 

Jodenvervolging in Nederland, 655. 
41 Meershoek, Dienaren van het Gezag. 249, 257. 



335 

 

Voor “Arier” die Joden bij zich lieten onderduiken of hulp boden om over de grens te vluchten, 

had de Höhere SS- und Polizeiführer ook een boodschap, zo meldde hij Himmler: hun wachtte eveneens 

deportatie, weliswaar niet naar Auschwitz, maar wel naar een concentratiekamp. Bovendien werden hun 

bezittingen verbeurd verklaard: “Das alles um die Flucht der Juden, die in grossen Masse eingesetzt 

hat, zu unterbinden”. De Reichsführer-SS kon niet anders dan “Sehr gut!” in de kantlijn van Rauters 

brief schrijven.42  

De razzia’s van begin oktober had tot gevolg, dat er een te grote aanslag werd gedaan op de 

opvangcapaciteit van Westerbork. Drieduizend van de 13.000 door Rauter “zusammengefangen” Joden 

moesten hierdoor op de grond slapen en daarover “kränkte sich mitleidvoll” de “Judenkommissar” van 

de rijkscommissaris [Dr. Schröder, Th. G.], zo schreef de Höhere SS- und Polizeiführer een week later 

naar Berlijn: (…) “Ich bin also, wie Sie sehen, Reichsführer, mit der Entwicklung recht zufrieden.”43  

 Rauter mocht als supervisor en motivator zijn belangrijke rol spelen bij de deportaties en in het 

overleg bij de rijkscommissaris de wensen van Himmler verdedigen, het feitelijk handwerk liet hij als 

hooggeplaatste SS’er aan anderen over. Volgens Harster, in een naoorlogs verhoor, kreeg hij geen 

directe bevelen omtrent de deportaties van Rauter, maar hij zette er een belangrijke kanttekening bij:  

 

“Rauters Aktivität ist meines Erachtens vorwägend darauf zurückzuführen, dasz 

das RSHA sich bei Himmler über den langsamen Fortgang der Judensachen in 

den Niederlanden beschwerte und Himmler sich deshalb an Rauter wandte.”44  

 

De aantallen te deporteren Joden en het spoorboekje naar Auschwitz, Sobibor en de prominentenkampen 

Theresienstadt en Bergen-Belsen werden door Eichmann en zijn ondergeschikten op de afdeling IV B 4 

van het Reichssicherheithauptsamt in Berlijn samengesteld. Deze directieven gingen per telex, via BdS 

Harster, naar het filiaal met de dezelfde aanduiding waar Zöpf de scepter zwaaide.45 Hij werd daar onder 

anderen bijgestaan door de beruchte jodenjager Franz Fischer en secretaresse Gertrud Slottke die tot 

ongeluk van de Joden haar arbeid niet beperkte tot administratief werk. Vooral de voorlopig van de 

deportatie vrijgestelde Joden hadden te lijden onder haar fanatisme. Ze dook vooral op in Westerbork 

waar ze – altijd vriendelijk – maar wel gevoelloos wikte en beschikte over het lot van met deportatie 

bedreigde Joden.46 

 

 

                                                           
42 Rauter aan Himmler (24 september). 1942. NA Min. v. Just CABR 1945-1949 Harster Inv.nr. 378 III  BRvC  

292/49. Zie ook In ‘t Veld: De SS en Nederland I, nr. 224, 824-826. 
43 Rauter aan Himmler (7 oktober 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 235, 840-841. 
44 Verhoor Harster (6 december 1947). NIOD 639 e 12. 
45 Verhoor W. Harster (12 februari 1960) Staatsarchiv München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 150. 
46 Presser, Ondergang, deel 2, 163-164. 
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Referat IV B 4 

Het Referat IV B 4 (ook wel aangeduid als “Judenreferat”) was overigens niet gevestigd aan het Plein in 

Den Haag waar Rauter en Harster hun domicilie hadden, maar in een pand aan de Nieuwe Parklaan, omdat 

– aldus Zöpf – “Rauter verboten hatte, dass beim BdS Juden ein- und ausgehen.” De HSSuPF wilde, zeker 

fysiek, niet met de ‘bloedvijanden’ van het Duitse volk worden geconfronteerd.47 De Nederlandse 

dependance van IV B 4 viel onder directe verantwoordelijkheid van Harster, al was deze, volgens 

schoolvriend Zöpf, geen scherpslijper. De BdS had zich wel met de planning van de “Judenverfolgung” 

bemoeit en bevelen “correct”, uitgevoerd maar hij was niet de “motor”: dat was Rauter: Standen ihm 

Spielräume offen, so schlug er immer die menschlicheren Weg ein. So hat er sich lange gewehrt, den 

Judenstern einzuführen, bis er von Berlin und Rauter dazu genötigt wurde ”48 

Probeerde Zöpf hier vijftien jaar na het einde van de oorlog zijn oude vriend en medeverdachte 

uit de wind te houden? Rauter was dood, die kon geen tegenwerpingen meer maken. In elk geval hebben 

de Nederlandse Joden nooit iets gemerkt van Harsters ‘menselijkheid’. Het is de vraag of ze – toen ze 

op weg waren naar Auschwitz en Sobibor – ooit van de naam Harster hadden gehoord, want de 

Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD werkte hard en braaf in stilte de opdrachten van 

hogerhand uit. Tot volle tevredenheid van die superieuren die profiteerden van zijn bekwaamheden als 

ervaren politieman. Rauter sprak over hem in superlatieven als “ein tadelloser Führer, ein 

beispielgebener Mensch.”49 

Harster bagatelliseerde na de oorlog zijn rol bij de deportaties. Die waren uitsluitend het werk 

geweest van het Reichssicherheitshauptamt en van Rauter, onder aansporing van Himmler. Op de 

directieven ten aanzien van aantallen te deporteren Jodenen de dienstregelingen van de treinen was geen 

invloed mogelijk, maar “niemals” waren de verlangde aantallen Joden overschreden. Het was andersom: 

het RSHA klaagde juist dat gewenste getallen niet werden gehaald.50 

 Ook Zöpf werkte in stilte nijver verder, mede aangespoord door Eichmann die zich enkele keren 

in Nederland liet zien. Ook Rauter, die persoonlijk met Eichmann sprak tijdens diens bezoeken aan 

Nederland, bemoeide zich als aanjager met het werk van Zöpf en ontplooide – aldus de chef van Referat 

IV B 4 – ‘zelfstandige’ activiteiten.51 Dat laatste ontkende Harster weer: “Grundsätzliche Befehle in 

Judensachen erinnere mich nicht von Rauter bekommen zu haben.” Himmler was hoogste baas van het 

Reichssicherheitsamt en Rauter was zijn vertegenwoordiger in Nederland. Wat weer tot gevolg had, 

aldus Harster, dat de HSSuPF actief betrokken was bij de deportaties en waarover hij dan weer 

correspondeerde met de Reichsführer-SS.  

 

                                                           
47 Verhoor W. Zöpf (5 februari 1960). Staatsarchiv München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 5;112. 
48 Ibidem, 9;116-117. 
49 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek in strafgevangenis te Arnhem (5 maart 1947) 23.  
50 Verhoor Harster (23 augustus 1960). Staatsarchiv München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 584-585.Ibidem. 
51 Verhoor Zöpf (5 februari 1960). Staatsarchiv München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 11,118.     
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“Rauter’s Aktivität ist meines Erachtens vorwägend darauf zurückzuführen, dass 

das RSHA sich bei Himmler über den langsamen Fortgang der Judensachen in 

den Niederlanden beschwerte und Himmler sich deshalb an Rauter wandte.”52 

 

Bij Rauter was Himmler dan aan het goede adres, want die wilde zijn superieur altijd imponeren met 

klinkende deportatiecijfers. 

 

‘Reibungslose’ transporten 

Rauter kon in het najaar van 1942 met tevredenheid terugkijken op de afgelopen maanden. In een 

“Lagebericht” uit de Meldungen aus den Niederlanden schreef de Sicherheitsdienst, dat de transporten 

naar Duitsland “weiterhin reibungslos und ohne Unterbrechung durchgeführt” werden.53 Zelf maakte 

de Höherer SS- und Polizeiführer zich tegenover Himmler vrolijk met zijn bewering dat de katholieke 

kerk en protestanten uit elkaar waren gespeeld. De bezetter was er in geslaagd dat ‘eenheidsfront’ te 

laten “sprengen”.  

Het ophalen van Joden, waaraan “die Hundertschaften der holländische Polizei”, de 

Schalkhaaragenten, zo enthousiast en fanatiek meewerkten, hield wel een gevaar in, aldus Rauter. De 

betrokken agenten konden lange vingers krijgen en zich persoonlijk “bereichern” uit in beslag te nemen 

joodse bezittingen. Doch, zo verzekerde hij de Reichsführer-SS, met overtreders zou het SS- und 

Polizeigericht ferm afrekenen.54 

  Wie zich ook fanatiek met de deportaties van Nederlandse Joden bezighield, was de 

Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Waar de Judenreferaten IV B 4 in Berlijn en Den Haag zich 

bogen over de aantallen maandelijks te deporteren slachtoffers en Duitse politie-instanties, bijgestaan 

door Nederlandse, en het vangen en het afvoeren van Joden naar Westerbork en Vught verzorgden, was 

de ‘technische voorbereiding’ in handen van de Zentralstelle. De instelling, gevestigd in een 

schoolgebouw aan het Amsterdamse Adema van Scheltemaplein (tegenover de SS-Aussenstelle aan de 

Euterpestraat), beheerde de cartotheek van Joden in Nederland. Op de persoonskaarten stond 

aangegeven wie wel en wie niet een geldige Sperre-stempel had. Wie geen stempel had, was 

‘transportvrij’ en kwam in aanmerking voor de ‘arbeidsinzet’ in het Oosten.55  

 Leider van de Zentralstelle was SS-Sturmbannführer was Willy Lages, chef van de SS-

Aussenstelle te Amsterdam. Harster had hem hiertoe benoemd om te voorkomen dat de Zentralstelle los 

zou komen te staan van IV B 4, de Sicherheitsdienst en de Sicherheitspolizei en een eigen beleid zou 

gaan voeren. Lages was dan wel de toezichthouder, de dagelijkse leiding liet hij over aan SS-

                                                           
52 Verhoor Harster (ongedateerd, waarschijnlijk december 1947). NIOD Doc I W.Harster 639 e 12. 
53 Meldungen aus den Niederlanden (29 september 1942). NIOD 077 GKfdSw 359. 
54 Rauter aan Himmler (24 september 1942). In ‘t Veld: De SS en Nederland I, nr. 224, 824-826. 
55 Verhoor A. Aus der Fünten in proces tegen W. Lages (29 april 1949). NA CABR Lages Inv.Nr. 140 (BR v. C 

394/49). 
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Hauptsturmführer Aus der Fünten. De voornaamste taak van Lages was het, aldus Harster “toe te zien, 

dat door de leiding en personeel [van de Zentralstelle, Th. G.] alle voorschriften werden nageleefd, 

betrekking hebbende op de “Auswanderung” en registratie van Joden in Nederland (…) Aus der Fünten 

droeg dus ten aanzien van de werkzaamheden van die “Zentralstelle” de volledige verantwoording.”56 

Doordat Lages leider was van de Zentralstelle, waarvan de werkzaamheden het hele grondgebied van 

Nederland besloegen, was de chef van de Sicherheitspolizei in Amsterdam als de vertegenwoordiger 

van BdS Harster automatisch landelijk verantwoordelijk voor het doorvoeren van de 

deportatiemaatregelen en wat daarmee samenhing.57  

De Zentralstelle werd zo het administratieve centrum van de controle op de joodse 

gemeenschap, meestal in nauwe samenwerking met de Joodsche Raad die er medewerkers had 

gedetacheerd.58 Als de leiders van de Joodsche Raad of andere betrokkenen, verzachting van de 

maatregelen, ontheffing voor bepaalde personen dan wel uitstel wilden, moesten zij zich volgens de 

regels tot Lages, maar feitelijk tot Aus der Fünten richten. Aus der Fünten was overigens erg tevreden 

over de houding van de top van de Joodsche Raad: 

 

“De beide voorzitters van de Joodsche raad, Asscher en Cohen ken ik beiden zeer goed 

en kwam ik talloze malen met deze ambtshalve in aanraking. Zowel Asscher als Cohen 

gedroegen zich zeer voorkomend tegenover ons, Duitsers, en hebben gedurende de tijd, 

dat wij met elkander samenwerkten, nimmer enige aanleiding tot ontevredenheid 

gegeven, integendeel, zij waren om het zomaar eens te noemen “willige werktuigen 

….”59 

 

Nu de Joden half oktober 1942 door Rauter ‘vogelvrij’ waren verklaard en zij de eerste razzia’s hadden 

meegemaakt, diende zich het volgende probleem bij de bezettingsautoriteiten aan: de onderduik. “Die 

Flucht der Juden in die Illegalität halt an”, schreef de Sicherheitsdienst al in de Meldungen van 29 

september.60 Als eerste maatregel hiertegen was – op instigatie van Tulp – in juni 1942 het bureau 

Joodsche Zaken opgericht. Deze speciaal gevormde eenheid van politiemensen die aanvankelijk was 

gevestigd op het hoofdbureau van politie in Amsterdam, groeide uit tot een bende van beruchte 

jodenjagers.61  

Om Nederlanders aan te zetten ondergedoken Joden aan te geven werd een bevel van Himmler 

in werking gesteld dat het mogelijk maakte om premies uit te keren aan de aangevers. Harster: 

                                                           
56 Proces-verbaal verhoor W. Harster in proces tegen W. Lages (5 mei 1949). NA CABR Lages Inv.Nr. 140 (BR 

v. C 394/49). 
57 Verhoor W. Lages (9 mei 1949). Ibidem. 
58 Overzicht werkzaamheden Zentrale für jüdische Auswanderung. NIOD 077 GKfdSw 1681. 
59 Proces-verbaal van verhoor Aus der Fünten over de Joodsche Raad inzake proces W. Lages (6 oktober 1947). 

NA CABR Lages Inv.Nr 140. 
60 Meldungen aus den Niederlanden (29 september 1942). NIOD 077 GKfdSw 359.   
61 De Jong, Het Koninkrijk VI. Eerste helft, 248-250.  
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“Ik had echter na ontvangst van dat schrijven [van Himmler, Th.G.] een bespreking 

met Seyss-Inquart en Rauter, waarbij besloten werd dit premiestelsel in Nederland 

door te voeren en per aangehouden Jood het premiebedrag te stellen op vijf gulden. Ik 

weet nog, dat door het verloop van tijd de opsporing van ondergedoken Joden steeds 

moeilijker werd en dat daarom het bedrag van die premie per hoofd steeds werd 

verhoogd. Zo herinner ik mij, dat toen ik in Nederland als Befehlshaber der 

Sicherheitspolizei in Augustus 1943 neerlegde dit bedrag per Jood was gestegen tot 

tien gulden.”62 

 

De uitkomst van de bespreking bij Seyss-Inquart en Rauter werd ter kennis gebracht aan Lages, die 

ermee aan de slag ging. In samenwerking met premiejagers van de even beruchte Kolonne Henneicke 

– vernoemd naar zijn leider Wim Henneicke – leidde het bureau Joodsche Zaken de jacht op verborgen 

Joden. Voor het Duitse SD- en Sipo-personeel had de chef van de SS-Aussenstelle Amsterdam een 

teleurstellende mededeling: rijksgenoten vielen niet onder de premieregeling. Het aangeven en vangen 

van Joden behoorde tot hun taak dan wel tot hun nationaalsocialistische burgerplicht.63 

 Rauters belofte aan Himmler om met de kerstdagen van 1942 het aantal Joden in Nederland met 

50.000 te hebben verminderd, bleef steken in zijn gebruikelijke borstklopperij.64 De Reichsführer-SS 

zal hem dat graag hebben vergeven, want al met al slaagde de HSSuPF er redelijk in om te voldoen aan 

de wensen van Eichmann en het RSHA in Berlijn (40.000 gedeporteerde Joden). Volgens de cijfers van 

IV B 4 in Den Haag waren aan het einde van het jaar 1942 37.575 Joden op transport gesteld.65  

 

Joodse verpleeg- en ziekenhuizen 

Was dat al een logistieke prestatie van formaat, na de jaarwisseling 1942-1943 liep het aantal opgepakte 

Joden verder in hoog tempo op. Nu de werkkampen waren leeggehaald richtte de bezetter, met Rauter 

in de voorste linie, zich op joodse verpleeg- en ziekenhuizen, herstellingsoorden, en wees- en 

bejaardenhuizen. Het meest sprong daarbij in het oog de ontruiming van het psychiatrische ziekenhuis 

                                                           
62 Proces-verbaal van verhoor Harster inzake proces tegen W. Lages (6 april 1949). NA CABR Lages Inv.nr. 

140.  

    Lages zelf verklaarde na de oorlog zelf dat het zogenoemde ‘kopgeld’ opliep tot 25 gulden. Verhoor Lages (9 

mei 1949). Ibidem. 
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van het bureau van Dr. Harster. Op gezette tijden ontving de chef van mijn administratie Frank deze gelden van 
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door mijn dienst zijn uitbetaald, kan ik niet bij benadering zeggen. Het loopt echter in de duizenden.” Ibidem. 

   Zie voor Bureau Joodse Zaken, De Jong, Het Koninkrijk VI. Eerste helft, 248-249.  

   Zie voor Kolonne Henneicke ibidem, 335-336. 
64 Rauter aan Himmler (24 september 1942). In ‘t Veld: De SS en Nederland I, nr. 224, 824-826.  
65 Alleen al in de maand oktober 1942 reden negen treinen bijna 12.000 Joden naar Auschwitz (111 

overlevenden). Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland…, 436, 893, 899. 
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Het Apeldoornsche Bosch, waar ongeveer 1100 geesteszieken woonden die werden bijgestaan door 

tussen 400 en 500 (joodse) vrouwen en mannen verplegend, technisch en huishoudelijk personeel. Het 

complex bij de gelijknamige plaats in Gelderland werd op 21 en 22 januari 1943 ontruimd en de 

bewoners gingen met een groep verplegers en verpleegsters rechtstreeks naar Auschwitz.66 

Volgens Harster had hij van “hetzij Rauter of van Seyss-Inquart” in de voorgaande weken 

opdracht gekregen om te onderzoeken of de paviljoens geschikt waren als SS-Lazarett. Het bevel werd 

doorgegeven aan Aus der Fünten, die een rapport opstelde omtrent zijn bevindingen. Harster: “Ik neem 

aan dat dit rapport ook ter kennis is gesteld van Rauter. Bedoeld rapport is met mij niet besproken. 

Rauter heeft toen vermoedelijk na samenbespreking met Seyss-Inquart besloten genoemd gesticht in te 

richten als SS-Lazarett (…) Eichmann heeft toen bevel gegeven, dat genoemd gesticht geheel ontruimd 

moest worden. Voor dat doel heeft hij een trein gestuurd met 25 à 26 wagons, waarin de patiënten 

moesten worden vervoerd.”67 Deze wagons waren veewagens. 

Onder leiding van Aus der Fünten die daartoe van Harster opdracht had gekregen, werd de 

ontruiming grootscheeps, zonder dralen en zonder compassie uitgevoerd. Zelfs de Joodsche Ordedienst 

(ongeveer 100 man) van kamp Westerbork was naar Apeldoorn gehaald. Aus der Fünten zelf zou zich 

ter plaatse ernstig hebben misdragen. Toen de eerste patiënten op brancards in de wagons werden 

neergelegd reageerde hij aldus publicist H. Wielek: “Zijn jullie helemaal idioot? Zeker aangestoken 

door al die gekken?! Denken jullie, dat we hier nog meer wagens kunnen missen?! Allemaal moeten ze 

hier kunnen liggen! De brancards nemen te veel plaats in. Er af van de brancards! En als er geen plaats 

naast elkaar is, dan maar op elkaar.”68 

Nadat de geesteszieken en hun verzorgers waren afgevoerd, werden de paviljoens door “SS-lui” 

leeggeroofd. Een ooggetuige: “Niets bleef gespaard. Het is niet te beschrijven, in welke toestand zich 

alle gebouwen bevonden. De inhoud van alle kleerkasten, nachtkastjes, medicijnkasten enz. lag op de 

grond, kleren, boeken, schoenen, wasgoed, ondergoed, injectiespuiten, geneesmiddelen, 

levensmiddelen, dit alles bedekte in een laag van 15 tot 20 cm hoogte alle kamers, trappen, vloeren en 

gangen. De schilderijen waren van de muren gehaald, de deuren ingetrapt. Na 40 minuten SS-plundering 

was de inrichting zo verwoest en onvervangbare waarden zo vernietigd, alsof er een bombardement had 

plaatsgehad; 200 man hadden volle 10 werkdagen nodig, om ook maar enigszins orde te scheppen.”69 

Harster hield zich na de oorlog van de domme over wat zich in Het Apeldoornsche Bosch had 

afgespeeld. De patiënten met veewagens afgevoerd? Plundering en vernieling waren hem, de 

                                                           
66 Presser, Ondergang, Deel I, 321-325. 
67 Proces-verbaal van verhoor Harster (15 november 1947). NA Ministerie van Justitie CABR 1945-1949 Harster 

Inv. nr. 378 III BRvC 292/49.   
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Befehlshaber die bekendstond om de strakke handhaving van de discipline bij zijn ondergeschikten, 

volkomen onbekend. Laat staan dat hij iets wist over het fatale lot van de geesteszieken.70 

Rauter beweerde zelfs dat de ontruiming van het psychiatrisch ziekenhuis hem pas veel later ter 

ore was gekomen: “Einige Monaten nachher habe ich davon erfahren.”71 Dat is opmerkelijk, want in 

de maanden voor het leeghalen van de inrichting werd er uitgebreid gecorrespondeerd over het op te 

zetten Lazarett, waarbij ook de Höhere SS- und Polizeiführer was betrokken en waaruit naar voren 

kwam, dat de ziekenhuisautoriteiten in nazi-Duitsland begerig keken naar de paviljoens en hun 

medische inventaris. Op 22 december schreef Dr. L. Conti, Reichsgesundheitsführer, aan Seyss-Inquart 

een telegram (met afschriften aan Rauter, Harster en Wimmer) waarin hij aandrong op het zo spoedig 

mogelijk beschikbaar stellen van Het Apeldoornsche Bosch ten behoeve van geesteszieken in West-

Duitsland.72 

Rauter zei van niets te hebben geweten, terwijl hij alleen al uit hoofde van zijn functie als 

HSSuPF overladen werd met informatie over het doen en laten van de SS-diensten in Nederland. Juist 

die kennis was beslissend om als directe vertegenwoordiger van Himmler zijn werkzaamheden effectief 

te kunnen uitvoeren.73 Zou deze model-SS’er die zijn ondergeschikten al aansprak op de minste vorm 

van ambtsverzuim, hebben geaccepteerd dat hij pas maanden later – zonder repercussies voor de 

betrokkenen – werd geïnformeerd over de gebeurtenissen in Apeldoorn?  

  

Vught, ‘het redelijke alternatief’ 

Bijna vier maanden later dan Rauter in zijn grootspraak Himmler had doen geloven, kwam het 

Judenauffanglager Vught gereed.74 Op 13 januari 1943 arriveerden daar de eerste gevangenen, onder 

wie 450 Joden, voornamelijk mannen, vrouwen en kinderen uit Amsterdam. Dit transport bestond veelal 

uit mensen met een Rüstungssperre (werk voor de Wehrmacht).75  

Het kamp, dat in tegenstelling tot Westerbork onder directe controle stond van de Höhere SS- 

und Polizeiführer, had een dubbele functie: het was een concentratiekamp voor niet-joodse gevangenen, 

dat op termijn het Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort moest vervangen.76 Vught was tevens een 

kamp voor Joden, dat moest uitgroeien, zo werd de voorzitters van Joodsche Raad, Asscher en Cohen 

door Aus der Fünten voorgehouden, tot een groot Arbeitslager.77 
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Nu de Duitsers over meer opvangcapaciteit beschikten en de deportaties werden opgevoerd, 

was het tijd voor de bezetter om sommige categorieën Sperren te laten platzen, zoals dat door 

betrokkenen werd genoemd. Lages en Aus der Fünten misleidden de leiders van de Joodsche Raad. 

Deze kreeg te horen, dat de gesperrte Rüstungsjuden en “Diamantjuden”, naar Vught moesten 

vertrekken, waar ze hun beschermde positie zouden behouden. Asscher en Cohen werd medegedeeld 

dat er uiteindelijk drie getto’s in Nederland zouden ontstaan, Amsterdam, Westerbork en Vught. Met 

de oorlog in een beslissende fase dienden de Joden arbeidskracht te leveren.78  

Dat was niet geheel bezijden de waarheid, want Himmler had al in december 1942 bepaald dat 

er in de concentratiekampen meer moest worden gewerkt ten behoeve van de Duitse oorlogsindustrie. 

Eind februari bevonden zich al bijna 4000 Joden in Vught, terwijl in dezelfde twee maanden 7800 

Joodse burgers in Westerbork waren afgeleverd.79 De explosieve groei van Vught werd mede 

veroorzaakt door een beschikking van Rauter, waarin het verblijf van Joden in de provincies, met 

uitzondering van Noord- en Zuid-Holland en Utrecht, werd verboden. Alle daar wonende Joden moesten 

zich in Vught melden.80 

Zo werd de suggestie bij de Joodse leiders gewekt dat wie kon werken, voor lange tijd, 

misschien wel voorgoed, in het kamp kon blijven. Prof. Cohen na een bezoek aan Vught: “De bedoeling 

schijnt niet te zijn, de menschen uit Vught nog verder te vervoeren.” Alleen de zieken met hun familie 

zouden in Westerbork belanden.81 Om de illusie van een permanent Judenauffangslager overeind te 

houden, verschilde volgens Meeuwenoord de opzet op drie punten van het Schutzhaftlager in Vught: de 

Joodse bewoners waren geen gevangenen maar “Zivilinternierten”. Wat betekende dat zij hun bagage 

mochten houden, geen gevangenenkleding hoefden te dragen en hun haar niet werd afgeschoren. Ook 

werden ze niet ingezet bij het afbouwen van het kamp. Een opmerkelijk verschil tussen het 

Schutzhaftlager en het Joodse kamp was ook dat de opbouw en organisatie van het kamp aan de 

geïnterneerden in die eerste periode zelf werd overgelaten. Tenslotte werden er in het kamp 

daadwerkelijk een aantal industrieën opgezet, waarin Joden aan de slag konden gaan.82  

De Joodsche Raad spande zich intussen in om het noodzakelijke materiaal voor de diverse 

werkplaatsen naar het kamp Vught te krijgen: Cohen: “Ingericht wordt: een naaikamer, een 

schoenmakerswerkplaats en een kleermakerij, voorlopig voor de behoeften van het kamp zelf. De 

geneeskundige behandeling is in handen van Duits-arische semi-artsen (…) Er is centrale verwarming 

en er zijn douches.”83  

                                                           
78 Notulen Joodsche Raad (25 februari 1943). Ibidem. 
79 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland…, 437. 
80 In opdracht van Rauter verstuurde Zöpf op 29 maart 1943 een circulaire aan de betrokken diensten van 

Sicherheitspolizei en SD waarin de beschikking bekend werd gemaakt: “Durch die Anordnung soll erreicht 

werden, dass sich vom 1.4.1943 ab Juden legaler Weise nur noch in den Provinzen Nordholland, Südholland und 

Utrecht aufhalten. NIOD 077 GKfdSw 332. 

    NIOD 020 GKfVuJ 1563. 
81 Notulen Joodsche Raad (25 januari 1943) NIOD Coll. 182 Joodsche Raad. 
82 Meeuwenoord, ‘Mensen…’,108-113. 
83 Notulen Joodsche Raad (25 januari 1943) NIOD Coll. 182 Joodsche Raad. 
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Al in februari 1943 volgde het eerste succes: vijftig naaimachines die het begin van een 

textielindustrie mogelijk maakten en waar vijfhonderd geïnterneerden tewerk werden gesteld. Verder 

kwamen er een bontwerkerij en een afdeling voor het verwerken van lampen. Het Philips-Kommando 

vormde een apart hoofdstuk. Aan de leiding van het gelijknamige bedrijf was gevraagd of het nuttig 

werk had voor de gevangenen in Vught. Alleen Schutzhäftlingen kwamen daarvoor in aanmerking.84 

 

Van opvang naar doorgang 

Van Auffangslager verwerd Vught sluipenderwijs steeds meer tot Durchgangslager. In tegenspraak met 

de beloften vertrokken er meer en meer transporten naar Westerbork, weliswaar kleine, voornamelijk 

bestaande uit ouderen en gezinnen met jonge kinderen. In mei 1943 werd duidelijk dat Vught een serieus 

doorgangskamp was geworden. Toen vertrok een transport van 1280 mensen. In de loop van dat 

voorjaar en de vroege zomer veranderde ook de status van de Zivilinternierten steeds meer in die van 

gewone gevangenen. De bezoekmogelijkheden werden ingeperkt. Verder maakten de Joden even lange 

werkdagen als de Schutzhäftlingen. De mannen werden kaalgeschoren en de gelijkschakeling met de 

andere gevangenen werd voltooid toen de Joden in juni 1943 ook gevangeniskleding moesten gaan 

dragen.85 

Nog zwaarder hadden het de 1950 tot 2000 kinderen in het kamp. Op 19 februari 1943 werd 

voor hen een speciaal kinderkamp opgericht, waar zij met hun moeders waren ondergebracht. De situatie 

liep daar in korte tijd volledig uit de hand. De barak was overvol waardoor ziekten uitbraken die een 

groot aantal doden tot gevolg hadden. De oudere kinderen werden daarop, zonder ouders, in barakken 

elders ondergebracht. Er kwamen geruchten op gang dat er iets met de kinderen stond te gebeuren. Op 

5 juni 1943 werden die geruchten bewaarheid: kinderen tussen de nul en zestien jaar moesten het kamp 

verlaten. Zij werden met twee transporten (6 en 7 juni) weggevoerd. De ouders kregen de keuze wie 

van hen met de kinderen mee zou gaan.86 

Terwijl het aantal joodse gevangenen in de zomermaanden en het najaar van 1943 terugliep tot 

iets meer dan 700, lieten de SS-bewakers zich steeds meer gelden. De dagelijkse appèls vonden voortaan 

gezamenlijk met de Schutzhäftlingen plaats. Vught verschilde voor de joodse bewoners niet langer van 

andere Duitse concentratiekampen met treiterijen, zware werkcommando’s, lijfstraffen en verboden om 

brieven en pakketten te ontvangen. Er werden drie joodse gevangenen doodgeschoten.87 

Voor Rauter was Vught een prestigeobject. In een tijd dat bouwmateriaal schaars was en 

datgene wat voorhanden kwam, werd opgeëist door de Organisation Todt, schroomde HSSuPF niet zijn 

mensen toestemming te geven om aankopen te doen op de zwarte markt.88 Hoewel anderen daar heel 

                                                           
84 Meeuwenoord, ‘Mensen…’, 120-121. 
85 Ibidem, 125-126. 
86 Ibidem, 126-131. 
87 Ibidem, 134-142. 
88 Klein, P.W en Kamp, J. van de, Het Philips-Kommando in Kamp Vught (Amsterdam 2003) 48.  
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anders over dachten, beschouwde Rauter Vught als een modelkamp. Na de oorlog gaf hij hoog op van 

zijn betrokkenheid bij het reilen en zeilen, terwijl de HSSuPF het toch moest doen met personeel van 

het SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt dat ook de beruchte concentratie- en 

vernietigingskampen in Duitsland en Polen (Dachau, Buchenwald, Auschwitz, Sobibor, etc.) beheerde.  

Het lukte Rauter, volgens eigen zeggen, wel het recht van toezicht op Vught bij Himmler los te 

peuteren: “Ich fand, dass ich doch wenigstens meine Nase ins KZ auf meinem Gebiet stecken dürfte.”89 

In naoorlogse zelfrechtvaardiging verklaarde hij scherp te hebben toegezien op de gang van zaken in 

Vught. Hij was daartoe regelmatig in het kamp waar hij ook met ‘tientallen’gevangen sprak: “Die 

Häftlinge sind gut verplegt worden.”90 

Wie Rauter ook heeft gesproken, een Jood was daar vast en zeker niet bij. Volgens de HSSuPF 

was Vught het redelijke alternatief voor Mauthausen, waarvan hij in de loop van de 1941 hoorde, dat 

de daarheen gestuurde Joden er “starben, starben und starben.” Deze grote sterfte “ist die Ursache dass 

ich Vught aufgemacht habe.” Hem was ook ter ore gekomen dat er werd “gemunkelt” [gefluisterd, Th. 

G.] over vernietiging van de Joden. Rauter had over die geruchten en over Mauthausen met Himmler 

gesproken, maar deze “hat aber kein Wort über Vernichtung gesagt.”91  

 Inmiddels hadden de afdeling IV B 4 in opdracht van de BdS een rapport opgemaakt waarin de 

stand van zaken (per 20 maart 1943) werd weergegeven omtrent de groepen die voorlopig van deportatie 

waren vrijgesteld. Het totaal aan gesperrte Joden bedroeg 46.000, van wie er inmiddels 410 in 

Westerbork en 2961 in Vught waren geïnterneerd. Voeg daarbij de 13.000 “unsichtbaren Juden” 

(onderduikers, etc.) en de Sicherheitsdienst stelde vast, dat “55.000 Juden im Lande” zich nog vrij 

konden bewegen “so dürfte mithin jeder zweite sterntragende Jude derzeit noch rückstellingfähig sein.” 

Daar zou snel verandering in komen: “In der Sitzung von 19.1.1943 hat der Herr Reichskommissaris 

bestimmt dass Rückstellungen spätestens am 30.6.1943 ihr Ende finden müssen.”92 

  

‘Es soll in Europa kein Jude mehr übrig bleiben’ 

Het zal Rauter als muziek in de oren hebben geklonken. Op 22 maart 1943 was er nog een gebeurtenis 

die hem tot tevredenheid stemde: de terugkeer van zijn beschermeling Henk Feldmeijer van het 

Oostfront. De tot SS-Standartenführer bevorderde Voorman van de Germaansche SS werd op een 

speciale bijeenkomst voor Nederlandse SS’ers in de filmzaal van het Paleis aan de Kneuterdijk hersteld 

in zijn functie, waarbij Rauter een omstreden toespraak hield. Later zou hij de inhoud ontkennen, want 

na de oorlog stelde deze hem voor grote problemen.93  

                                                           
89 “Ook had ik Knolle van de SD opgedragen met zijn mannen toe te zien op de toestanden in het kamp en mij 

voortdurend op de hoogte te houden.” Proces-verbaal van verhoor Rauter (6 december 1947), 150. 

    Gesprekken met Rauter. Vijfde gesprek (Arnhem, 20 februari 1947) 6. 
90 Ibidem, 4. 
91 Ibidem, Negende gesprek, 27. 
92 NIOD 077 GKfdSw 1317. 
93 In hetzelfde gebouw vond de processen tegen Rauter plaats, waarbij hij ter dood werd veroordeeld. 



345 

 

De schok van de verloren slag bij Stalingrad denderde ook nog na aan de Kneuterdijk. Alle 

reden voor Rauter om zijn gehoor te trakteren op een stevige peptalk. In zijn toespraak werd niet alleen 

over de ‘Joodse kwestie’ gesproken. Op deze “Kameradschaftsabend, den wir zusammen verbringen 

wollen”, moesten ook andere zaken aan de orde komen, die “in nächster Zeit von ganz besonderer 

Bedeutung sind.” Allereerst meldde hij zijn gehoor, dat er inmiddels 55.000 Joden waren gedeporteerd 

en dat het tempo van de transporten werd verhoogd. Het verhogen van het tempo van de transporten 

was mede mogelijk, aldus Rauter, door zijn al eerder genoemde maatregelen om de Joden uit de 

provincies, met uitzondering van de westelijke, te verdrijven: “Wir möchten dann ab 1. Mai Utrecht 

dazu nehmen und zum Schluss Nordholland und Südholland und die Stadt Amsterdam.”  

De HSSuPF bereed vervolgens zijn stokpaardje dat de Joden verantwoordelijk waren voor alle 

subversieve activiteiten in Nederland. Daarom zou het hem genoegen doen als de “Judenfrage” zou zijn 

opgelost: “Ehe die Juden nicht entfernt sind, werden wir nimmer Ruhe bekommen.” Het was daarom 

zaak zich zo spoedig mogelijk te ontdoen van de Joden in Nederland en Rauter was graag bereid zijn 

steentje bij te dragen. Volgens het door het ANP opgetekende stenografische verslag van de toespraak 

maakte hij zijn SS-gehoor duidelijk dat hij wist welk lot de Joden in Polen wachtte. Rauter sprak van 

vernietigen (ausmerzen) en het was zijn taak de Joden op Nederlandse bodem zo snel mogelijk kwijt te 

raken. ‘Smerig werk’, dat wel: 

 

“Es ist nicht zu ermessen was es heisst 120.000 Juden, die nach 100 Jahr 

vielleicht eine Million stark gewesen wären, aus eine Volkskörper herausgemerzt 

zu haben. Und bei all diesen Massnahmen der germanischen SS gibt es kein 

persönliches Mitleid denn hinter uns stehen die germanischen Völker. Was wir 

am Völkerkörper gut tun geschieht unerbitterlich und da gibt es keine Weichheit 

und keine Schwäche. Der das nicht versteht oder voll Mitleid oder 

humanistischer Duschelei ist, ist nicht geeignet in dieser Zeit zu führen. Vor allem 

ein SS-Mann muss schonungslos und mitleidlos durchgehen. Wir wollen nur 

genesen werden von dieser Qual und die Judenfrage soll endgültig und restlos 

geklärt werden (…) Es soll in Europa kein Jude mehr übrig bleiben.” 

 

Voor weerbarstige Nederlandse politiemensen die niet meewerkten of de het ophalen van Joden 

saboteerden, had Rauter nog een boodschap: die kon hij niet gebruiken, die moesten “verschwinden. Ich 

kann in Holland keine Polizei mehr gebrauchen, die die Gehorsam verweigert.” Dat was weer de schuld 

van de kerk, omdat de aartsbisschop de politie had opgeroepen geen mensen op te halen. Rauter sloot 

zijn betoog over de Joden af met woorden, die in maart 1943 nog vrolijkheid (‘Heiterkeit’) in de zaal 

uitlokten: 
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“Ich will gerne mit meiner Seele im Himmel büssen vor dem was ich hier gegen 

die Juden verbrochen habe. Wer die Bedeutung des Judentums als Volk und als 

Rasse erkannt hat, kan nicht anders handelen als wir.”94  

 

Verder meldde Rauter dat de Reichsführer-SS had besloten om een aantal nieuwe SS-divisies te 

formeren, waarvan er een misschien ooit onder commando van Feldmeijer zou staan. Vervolgens 

onthulde de HSSuPF dat Sauckel, de Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz, 6000 

‘Germaanse’ arbeiders had vrijgegeven voor toetreding tot de Waffen-SS. Het was daarom zaak de 

propaganda voor de SS-zaak met dubbele energie ter hand te nemen en daarbij de beste redenaars in te 

zetten. Van iedereen mocht een uiterste krachtsinspanning (“totalen Einsatz”) worden gevraagd: “Wer 

dazu nicht in der Lage is, ist kein Nationalsozialist.” Rauter zette zijn “Kameraden” met een verwijzing 

naar de strijd om de eindoverwinning nog eens op scherp voor “den totale Mobilmachung.”95  

Nergens is zijn rede en zeker niet bij het deel van de Jodenvervolging zijn de opgetekende 

woorden van 22 maart 1943 in tegenspraak met zijn eerder geventileerde opvattingen. De typering 

‘schmutzige Arbeit” en de aanmoediging “keine Schwäche” met de Joden te betonen, paste precies in 

Rauters taakopvatting die moest leiden tot zuivering van het Germaanse volkslichaam.  

Blijft over de vraag wat Rauter bedoelde met ausmerzen en wat hij in maart 1943 werkelijk wist 

van het lot van de gedeporteerde Joden in Polen. Het antwoord ligt mogelijk besloten in de wijze waarop 

de Joden werden gestraft voor overtreding van Duitse dwangmaatregelen dan wel als represaille voor 

verzetsdaden van anderen. Voor juli 1942, het begin van de transporten, was dat vaak een enkele reis 

Mauthausen, waar – zoveel wist de joodse gemeenschap inmiddels – een zekere dood wachtte. Nu 

werden de “straffällige” Joden – de opgepakte onderduikers, zij die geen ster hadden gedragen of zich 

niet aan de spertijden hadden gehouden – , in Westerbork afgeleverd waar zij meestal op de 

eerstvolgende trein naar Auschwitz of Sobibor werden gezet. 

 

Geen Jood mag ontsnappen 

Intussen harkte Rauter de laatste Joden uit de Nederlandse verstrooiing bijeen. Op 13 april 1943 

verscheen in de Nederlandse dagbladen zijn beschikking dat de in Noord-Holland, Zuid-Holland en 

Utrecht woonachtige Joden zich in Vught moesten melden. Gemengdgehuwden waren van de maatregel 

vrijgesteld.96 Het leidde tot een verdubbeling van de bevolking van Vught. Zijn oekaze had nog een 

bijeffect: de medewerkers van de Joodsche Raad in de provincie verloren hun beschermde status, 

waardoor het aantal Sperren daalde van 1750 naar 1300.97  

                                                           
94 Stenografische verslag van de bijeenkomst op 2 maart 1943. NIOD H.A. Rauter Doc I 1280 b 37.  
95 Ibidem. 
96 Beschikking Rauter (13 april 1943). NIOD 020 GKfVuJ 1563. 
97 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 439. 
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De beschikking van Rauter paste daarom helemaal bij de wens van Seyss-Inquart om het hele 

systeem van vrijstellingen van deportatie op 30 juni 1943 te beëindigen. Twee maanden voor deze datum 

schetste de Höhere SS- und Polizeiführer tegenover Zöpf zijn ideeën hoe te handelen: hij streefde er 

naar om de grote steden zo spoedig mogelijk schoon te vegen van Joden die vooral in Amsterdam actief 

waren als “politische Agitatoren”. Daar moesten stadswijken “etappenweise” verboden worden 

verklaard voor Joden met als sluitstuk het centrum. Vught had, aldus Rauter, met ruimte voor 18.000 

personen voldoende capaciteit om de toestroom te kunnen opvangen.  

Het Jodenvrij maken van de steden zou, zo realiseerde Rauter zich, direct de medewerkers van 

de Joodsche Raad en hun familieleden treffen. Men kon echter nu nog gebruik maken van de 

goedgelovigheid van Asscher en Cohen die veronderstelden dat verhuizing naar Vught een permanent 

karakter had. Zaten de medewerkers van de Joodsche Raad eenmaal in het kamp, dan konden hun 

familieleden binnen niet al te lange tijd worden gescheiden in arbeidsgeschikten en -ongeschikten. De 

ongeschikten werden vervolgens via Westerbork “weitertransportiert.”  

Rauter had meer noten op zijn zang. De “Rüstungsindustrie” was slechts een tijdelijk fenomeen, 

kreeg Zöpf nogmaals te horen, dat niet alleen tot doel had om de Joden als economisch gebruiksmiddel 

te benutten en “aus dem Volkskörper” te verwijderen, maar ook diende om de gemengd gehuwden van 

wie de man Jood was te concentreren in een nog te bepalen kleine plaats in het oosten of zuidoosten van 

Nederland. Doch niet eerder dan nadat deze mannen zich “vrijwillig” hadden laten steriliseren. Mochten 

zij sterilisatie weigeren, dan diende de ingreep onder dwang te geschieden in Vught. Voor de 

zogenoemde Barneveld-joden (de Protektionsjuden op de lijsten van de secretarissen-generaal Frederiks 

en Van Dam) had Rauter een enkele reis naar ‘Prominentenlager’ Theresienstadt in gedachten.98 Een 

week later vatte BdS Harster de “Anweisungen” van Rauter en diens chef in Berlijn nog eens bondig 

voor zijn ondergeschikten samen: “Der RFSS wünscht, dass in diesem Jahre an Juden nach dem Osten 

abtransportiert wird, was menschenmöglich ist.” 99  

 

Einde tweede fase 

Deze circulaire markeert het einde van de tweede fase van de deportaties (1 september 1942 -30 april 

1943), waarin de onbeschermde Joden individueel of in gezinsverband van huis werden gehaald en 

waarbij de Sperren dienden om de medewerking van joodse leiders te kopen en de tienduizenden 

anderen het verraderlijke gevoel gaf veilig te zijn voor deportatie. Doch de stempels waren in de 

voorgaande maanden bijna allemaal ongeldig verklaard. De notulen van de Joodsche Raad (4 maart 

1943) maakten melding van wat dat voor gevolgen had: “Het weghalen of arresteren van Joden gaat 

                                                           
98 Verslag van Zöpf van gesprek met Rauter (29 april 1943). NIOD 077 GKfdSw 1315. 
99 Circulaire van Harster aan de leiding van de SS-Aussenstellen, Westerbork, Vught en de Zentralstelle (5 mei 

1943). NIOD 077 GKfdSw 1315. 
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onverminderd voort, zowel bij dag als bij nacht. Zoo zijn gisterennacht ongeveer 220 en vannacht 

ongeveer 320 Joden gearresteerd.”100 

Volgens de cijfers van het Judenreferat van Zöpf hadden op 28 april 1943 68.300 Joden 

‘Nederland verlaten’: “Demnach befinden sich noch 71.700 Juden im Lande” die zo snel mogelijk 

moesten worden gedeporteerd. Van hen werden 9300 al vastgehouden in Westerbork, 8800 in Vught en 

528 in Barneveld. Zöpf schatte het aantal ondergedoken Joden inmiddels op 10.000 tot 15.000. Op hen 

moest nog meer jacht worden gemaakt; een middel daartoe was het verhogen van het kopgeld. Groepen 

wier vrijstelling vooralsnog gehandhaafd bleven, waren de eerder genoemde gemengdgehuwden 

(8500), de Barnevelders (600), de protestants gedoopte Joden (1600) en zij over wier afstamming door 

Calmeyer nog geen beslissing was genomen.101 

Zöpf stond in mei 1943 voor een grote opgave. Van het Reichssicherheitshauptamt had hij 

plotseling de opdracht gekregen om “unter allen Umständen” niet 6000 maar 8000 Joden naar het 

Oosten te deporteren.102 In een brief aan de leiding van Westerbork becijferde hij zijn probleem: op 4 

mei 1943 waren 1200 Joden “abgeschoben”. In het Drentse Durchgangslager stonden nog eens 3080 

Joden klaar voor de twee volgende treinen. Verder rekende hij er op de komende drie weken 1500 

onderduikers te vangen (als gevolg van de gestegen “Kopfprämie”). Echter, ook dan kampte hij nog met 

een tekort van 2200. Hij zag drie mogelijkheden om het probleem op te lossen: onmiddellijk transport 

naar Westerbork van de ‘overtollige’ Joden in Vught, de Sperren van Rüstungsjuden die op de nominatie 

stonden om ongeldig te worden verklaard, al eerder te laten platzen en tenslotte een grote 

“Erfassungsaktion” in Amsterdam.103 

Gekozen werd voor de laatste optie, die geheel paste in de strategie van Rauter om Amsterdam 

zo spoedig mogelijk schoon te vegen.104 Grote razzia’s werden het kenmerk van de derde fase van de 

deportaties (1 mei-30 september 1943). Op 14 mei 1943 werd aan alle in Amsterdam verblijvende Joden 

zonder Sperre het verblijf in de hoofdstad verboden; zij dienden zich voor 20 mei in Westerbork te 

melden, waarna transport naar het Oosten zou volgen.105  

De opkomst viel zwaar tegen, waarna de voorzitters van de Joodsche Raad zich bij de 

Zentralsstelle moesten melden. Zij kregen daar van Lages, diens plaatsvervanger Hans Blumenthal en 

Aus der Fünten te horen, dat “ingevolge een Anordnung” van Rauter zevenduizend medewerkers (om 

en nabij de helft) van de Joodse Raad op 25 maart klaar moesten staan voor “tewerkstelling” in 

                                                           
100 Notulen Joodsche Raad, 4 mei 1943. NIOD Coll 182 Joodsche Raad. 
101 Verslag Zöpf voor het Reichssicherheitshauptamt over de ‘Entjüdung der Niederlande’ (27 april 1943). NIOD 

077 GKfdSw 1317. 
102 Het RSHA werd in het voorjaar van 1943 weer geconfronteerd met transportproblemen met het wegvoeren 

van Joden uit Frankrijk. Om het depotatietempo in West-Europa op peil te houden verhoogde Eichmann tijdelijk 

het maandelijkse streefcijfer voor Nederland van 6000 naar 8000. Meershoek, Dienaren van het gezag, 289. 
103 Zöpf  “an das Judenlager Westerbork”(10 mei 1943). Ibidem. 
104 Verslag van Zöpf van gesprek met Rauter (29 april 1943). NIOD 077 GKfdSw 1315. 
105 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 440-440. 
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Duitsland.106 Cohen en Asscher protesteerden – de organisatie van de Joodsche Raad zou uiteenvallen 

– , maar van Duitse zijde was hierop “onomwonden” gedreigd dat “als aan de opdracht geen gevolg 

werd gegeven de allerernstigste maatregelen tegen de Joden zullen worden genomen.” De voorzitters 

zwichtten en zegden hun medewerking toe.107 

De verbijstering was groot en leidde tot hartverscheurende taferelen. Abel Herzberg: ‘De 

demoralisatie die een en ander onder de medewerkers van de Joodse Raad heeft veroorzaakt, was even 

begrijpelijk als grenzeloos. Wie werd aangewezen en wie niet. De aangewezenen trachtten alsnog van 

de lijst af te komen, wat soms gelukte. Dat betekende, dat anderen aangewezen werden in hun plaats. 

Zo wisten families van de ongelukkigen twee of drie dagen lang niet, wat hun lot zou zijn. Het ene uur 

waren ze aangewezen, het andere waren ze nog beschermd. De administratieve chaos deed de rest om 

de verwarring, de onzekerheid, de ellende algemeen te maken. Er bleef niet veel over van de solidariteit, 

die de laatste bron van kracht en waardigheid had kunnen zijn.’108 

Voor Rauter en de zijnen was de oogst uiterst teleurstellend: slechts 1600 personen meldden 

zich bij het verzamelpunt aan de Polderweg. Velen werden door de oproep over de streep getrokken om 

onder te duiken of hun kinderen ergens veilig onder te brengen.109 Een dag later lieten Seyss-Inquart en 

Rauter zien dat het hun menens was. Om het door Eichmann verordonneerde quotum “vol te krijgen” 

werd in een bijeenkomst waarbij ook Harster aanwezig was “besloten om tot dat doel een razzia te 

houden op Joden in Amsterdam.” Harster: “Ik heb Lages opdracht gegeven deze razzia te 

organiseren.”110 

 In de Meldungen aus den Niederlanden stond de Sicherheitsdienst uitgebreid stil bij de razzia. 

De Amsterdamse Jodenhoek werd door de Ordnungspolizei, gesteund door driehonderd man van de 

Haagse politie, hermetisch afgesloten en “Wohnung für Wohnung von Juden geräumt”. Aan het einde 

van de dag hadden de manschappen van Rauter ruim 3000 Joden gevangen, genoeg aanvulling om het 

aan Zöpf opgelegde mei-quotum te halen.111 

                                                           
106 Hans Blumenthal, in 1909 geboren in Bremen, was vanaf 1936 werkzaam bij de Sicherheitsdienst. Op 29 mei 

1945 ging hij aan de slag als bij het Einsatzkommando in Groningen. In februari 1943 volgde zijn overplaatsing 

naar de SS-Aussenstelle Amsterdam, waar hij de Sicherheitsdienst ging leiden. Hij was tevens plaatsvervanger 

van Lages, de chef van de Aussenstelle in de hoofdstad.  
107 Notulen Joodsche Raad, 21 maart 1943. NIOD Coll 182. 
108 Herzberg, Kroniek der Jodenvervolging…, 151-152. 
109 Meershoek, Dienaren van het gezag, 289. 
110 Proces-verbaal van verhoor Harster (5 mei 1949). NA CABR Lages Inv.nr. 140 (Br v. C 394/49). 
111 Meldungen aus den Niederlanden, nr. 146 (ongedateerd). NIOD 077 GKfdSw 359. 

      De Jong, Het Koninkrijk VII. Eerste helft, 301. 

      De Haagse politieagenten kregen voor hun medewerking 8 gulden gratificatie de man. Griffioen en Zeller, 

Jodenvervolging in Nederland, 301-302.  

Lages ontkende na de oorlog leiding te hebben gegeven aan de razzia van 26 mei 1943. Deze razzia zou zijn  

uitgevoerd door de dienst van Zöpf met assistentie van de Aussenstelle Amsterdam en in aanwezigheid van de 

Beauftragte voor Amsterdam, Dr. Schröder. De technische voorbereiding was in handen geweest van Aus der 

Fünten van de Zentralstelle. Aan alle andere razzia’s had hij, aldus Lages, wel leiding gegeven. NIOD Coll W. 

Zöpf Doc I 1955 a 3 Bijlage B 7.    
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De toename van het aantal onderduikers baarde de leiding van het bezettingsbestuur de nodige 

zorgen. Tijdens een bijeenkomst bij de rijkscommissaris, waar ook Rauter aanwezig was, werd 

gesproken over een scherpere controle van de zogenoemde distributiestamkaart. Deze had iedere 

Nederlander nodig had om het gerantsoeneerde voedsel en andere levensbehoeften te kopen. Met die 

controle zou het illegale leven van onderduikers worden bemoeilijkt. De oplossing werd uiteindelijk 

gevonden in het besluit om binnen afzienbare tijd nieuwe stamkaarten uit te geven. 

 

Bevolkingsregisters 

Ook de bevolkingsregisters, die zo’n doorslaggevende rol hadden gespeeld bij de registratie van de 

Nederlandse Joden waren toe aan nadere zorg. De nauwkeurigheid van de daar opgeslagen 

persoonsgegevens had ernstig geleden door de arbeidsinzet, grootschalige verhuizingen en gedwongen 

evacuaties. Daar moesten eveneens ‘straffe’ maatregelen worden genomen. De Höherer SS- und 

Polizeiführer wenste daarbij een prominente rol te spelen: “SS-Gruppenführer Rauter begrüsst es, wenn 

das Bevölkerungsregister mehr in die Nähe der polizeilichen Aufsicht kommt.”112 

Terwijl Ordnungpolizei en eenheden van de Nederlandse politie op jodenjacht waren, werden 

sommige nog van deportatie vrijgestelde groepen tegen het licht gehouden. Frau Gertrud Slottke en 

Franz Fischer brachten bezoeken aan de Frederiks- en Van Dam-Joden in Barneveld en deden minutieus 

verslag hoe de geïnterneerde prominenten, tot vreugde van het tweetal, daar bij aankomst van hun geld 

werden beroofd.113  

Ook de protestants-gedoopte Joden behielden de aandacht van de bezetter. De Zentralstelle für 

jüdische Auswanderung stelde op 18 mei 1943 gedetailleerde verblijfsregels voor hen op. Joodse 

echtparen die zich hadden bekeerd tot het ‘evangelische’ christendom moesten zich voor 20 mei in 

Westerbork melden. Voor de Joodse, gedoopte partners in gemengde huwelijken zonder kinderen gold 

hetzelfde, terwijl zij die wel kinderen hadden thuis mochten blijven wonen.114 Voor allen bleef die 

knagende onzekerheid over de onbekende houdbaarheidsdatum van hun Sperre. 

Rauter bleef al die uitzonderingsgroepen als onwenselijk zien. Dat gold ook voor zijn 

‘modelkamp’ Vught, dat hij naar eigen zeggen van na de oorlog nooit als een kamp voor Joden had 

bedoeld.115 Op grote afstand van de slachtoffers stuurde hij mede de voortgang van de deportaties. Waar 

Lages, Zöpf en Aus der Fünten als kleine Nero’s op de ‘werkvloer’ soms een gevangen Jood weer lieten 

lopen, maar altijd in de verwachting dat de ‘gelukkige’ enkele weken later weer werd opgepakt, liet 

Rauter niemand ontsnappen, ook niet voor een paar dagen. Er is maar één geval bekend waarbij de 

Höhere SS- und Polizeiführer een Jood vrijliet en deze daad berustte ook nog op een misverstand. 

                                                           
112 Verslag van bijeenkomst bij de rijkscommissaris (11 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 1317. 
113  Verslag van bezoek Frau Slottke en Franz Fischer aan slot Schaffelaar in Barneveld. NIOD 077 GKfdSw 

1319. 
114 Synopsis van bespreking bij de Zentralstelle op 18 mei 1943 en de daar vastgelegde richtlijnen voor 

“evangelische Juden”. NIOD 077 GKfdSw 1264.  
115 Proces-verbaal van verhoor Rauter (6 december 1947). NIOD Coll H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, blz. 179. 
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Het betrof Céline van Heyningen-Speyer die samen met haar zoon Charl in Vught was 

geïnterneerd. De muzieklerares, een gemengd-gehuwde weduwe (in april 1943 protestants gedoopt) en 

haar zoon waren in september 1943 op verdenking van hulp aan Joden gearresteerd. Terwijl Charl in 

het Joodse deel van Vught terechtkwam, lukte het zijn moeder om “bij de Christenen” in het kamp te 

worden geplaatst.116 Rauter had haar rond Kerstmis 1943 bij een inspectiebezoek aan Vught vrijgelaten, 

niet wetende dat zij Joods was.117 Na haar vrijlating trachtte de muzieklerares haar identiteitspapieren 

terug te krijgen, waarbij zij de fatale fout maakte om bij Franz Fischer van IV B 4 in Den Haag langs te 

gaan. Zij moest “weer worden opgepakt,” aldus Fischer, die eerst haar dossier had laten opvragen en 

vervolgens vaststelde dat “de vrouw ten onrechte door Rauter gratie was verleend (…) Gratie gold alleen 

christenvrouwen.”118 De vrouw, moeder van twee jonge kinderen, werd doorgezonden naar Westerbork 

en vervolgens naar Auschwitz waar ze op 6 maart 1944 stierf.119  

Rauter kon zich na de oorlog de kwestie niet meer herinneren, maar was van mening, dat Fischer 

juist had gehandeld. Het koninklijk perogatief ‘gratie’ gebruikend: “Indien ik deze vrouw gratie heb 

gegeven, is het mogelijk, dat Zöpf of Fischer zonder op deze gratieverlening acht te slaan deze vrouw 

weer gearresteerd hebben.” Als de vrouw Joods was, maakte dat, aldus Rauter, zijn gratieverlening 

ongeldig: “Het Jodenprobleem was een zogenaamde “Reichssache” waar ik persoonlijk niet ingrijpen 

kon of bevelen kon geven.”120 

Zo machteloos was Rauter evenwel niet. Als hij dat met zijn compromisloze houding tegenover 

de Joden gewenst achtte, dan was hij wel degelijk bereid om een eigen beleid te ontwikkelen, die zelfs 

in het ‘Altreich’ ongekend was. Het ging daarbij om sterilisatie van joodse partners in gemengde 

huwelijken. 

 

Sterilisatie of deportatie 

Nu meer dan de helft van de Joden in Nederland op transport was gesteld, richtte Rauter zijn aandacht 

in het bijzonder op groepen over wier lot nog niet was beslist. Indachtig zijn eerder aan Himmler geuite 

opvatting dat de joodse partners in gemengde huwelijken op transport moesten worden gesteld, zette hij 

de aanval in.121 Het is tekenend voor de radicaliteit van de Oostenrijker dat hem in Nederland wel lukte 

wat de SS zelfs in Duitsland niet voor elkaar kreeg: het steriliseren van een aantal gemengd-gehuwde 

Joden. Nederland was daarin zelfs uniek in bezet Europa. 

                                                           
116 Proces-verbaal van getuigenverklaring Ch. Van Heyningen. NIOD Coll. W. Harster Doc I 639 c 6. 

     Proces-verbaal van getuigenverklaring J.H. Donk-van Heyningen. Ibidem.  
117 Proces-verbaal van getuigenverhoor Rauter. Ibidem, c 4. 
118 Proces-verbaal van verhoor F. Fischer. Ibidem. 
119 Brief van J.H. Donk-van Heyningen aan Rauter (januari 1944). Correspondentie over C. van Heyningen-

Speyer. Ibidem, c 7. 

      In Memoriam (Den Haag 1995) 318.  
120 Proces-verbaal van getuigenverhoor Rauter. NIOD Coll W. Harster Doc I 639 c 4. 
121 Rauter aan Himmler, 10 september 1942. In ’t Veld, De SS en Nederland I,  nr. 216, 812-816. 
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Op de Wannsee-conferentie was geen besluit genomen over de zogenoemde “Mischlinge”. 

Heydrich had daar voorgesteld om de ‘eerste graads’ Mischlinge, afgezien van uitzonderingen, te 

deporteren. Hetzelfde moest gelden voor eerste graads Mischlinge die gemengd gehuwd (met en Ariër) 

waren. De chef van het Reichssicherheitshauptamt wilde hiermee voorkomen dat de Duitse instanties, 

als gevolg van de ondoorzichtige rassenwetten, verstrikt zouden raken in een wirwar van ‘eindeloos 

administratief rechtsverkeer’. Staatssecretaris W. Stuckart van Binnenlandse Zaken stelde als oplossing 

evenwel gedwongen sterilisatie voor. Wegens tijdgebrek op de bijeenkomst aan de Wannsee kwam men 

niet tot een beslissing.122 

Wat de bezetter in Nederland van plan was, kwam naar voren in een door Zöpf opgestelde 

notitie ‘Entwicklung der jüdischen Rückstellunggruppen’, waarin de hand van Rauter valt te herkennen. 

In het stuk (peildatum 20 maart 1943) werd het totaal aantal Joden dat onder de noemer gemengd-

gehuwden viel, geschat op 8000 tot 9000. Van hen waren 5000 tot 6000 man en 3369 vrouw. Tot dusver 

hadden de Duitse autoriteiten in Nederland vergeefs gewacht op implementatie van de door het 

Reichssicherheitshauptamt aangekondigde maatregelen: “Staatliche Trennung der Mischehen” of 

sterilisatie van de Joodse partner.123 Onder Staatliche Trennung werd volgens C. Stuldreher in zijn studie 

De legale rest over de gemengd-gehuwden niet bedoeld “een van staatswege afgedwongen 

echtscheiding, maar een geforceerd uiteen halen van beide echtgenoten.”124 

De wens van Rauter om via een verordening gemengd-gehuwden een gedwongen scheiding op 

te leggen, waarmee elke barrière om de Joodse partner te deporteren wegviel, was door Seyss-Inquart 

afgewezen. Deze teleurstelling werd goedgemaakt door maatregelen van de rijkscommissaris die de 

goedkeuring hadden van Himmler: van de 5000 à 6000 mannelijke Joodse partners mochten er 1000 à 

2000 zonder kinderen worden afgevoerd naar Vught. Zij met kinderen dienden te worden gesteriliseerd, 

waarna zij ‘onsterd’ werden. Joodse gemengd-gehuwde vrouwen boven de 45 jaar waren vrij van 

sterilisatie; zij die jonger waren wachtte sterilisatie waarna ze werden ontsterd. Wie weigerde, werd 

‘abgeschoben.’ 

Rauter richtte zich, weer met steun van Himmler, ook naar de halfjoden (‘Mischlinge ersten 

Grades’).125 De Höhere SS- und Polizeiführer wilde zodoende voorbijgaan aan de Neurenberger 

rassenwetten van 1935 die hij als een te knellende band beschouwde bij zijn deportatiepolitiek tegen de 

Joden. Hij nam daarmee een voorschot op de verwachting bij het Reichssicherheitshauptamt dat ook in 

                                                           
122 Longerich, P., ‘The Wannsee Conference in the Development of the Final Solution’ (1998) in: Cesarani, D. 

(ed.), Holocaust. Critical Concepts in historical studies Vol. III (London 2004), aldaar 148.  
123 Rapport over de Entwicklung der jüdischen Rückstellungsgruppen in den Niederlanden (20 maart 1943). 

NIOD 077 GKfdSw 1317. 
124 Stuldreher, De legale rest, 278. 
125 Rapport over de Entwicklung der jüdischen Rückstellungsgruppen in den Niederlanden (20 maart 1943). 

NIOD 077 GKfdSw 1317.  
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Duitsland de wetten uit 1935 terzijde zouden worden gelegd.126 Van de plannen van Rauter omtrent de 

halfjoden is overigens niets terechtgekomen.127 

 Op 5 mei 1943 stuurde BdS Harster een geheime instructie aan de leiding van de kampen 

Westerbork en Vught en aan de chefs van zijn zes Aussenstellen hoe de acties tegen de resterende Joden 

moesten worden uitgevoerd. Het epistel was het resultaat van een recent gesprek van Rauter met een 

vertegenwoordiger van het Reichssicherheitshauptamt (waarschijnlijk Eichmann). Als algemene lijn 

dienden de betrokkenen “in diesem Jahr” de wens van de Reichsführer-SS uit te voeren om wat 

“menschenmöglich ist” aan Joden te deporteren. Voor gemengd-gehuwden gold, dat joodse vrouwen 

van 45 jaar en ouder zich in Amsterdam moesten melden om daar te worden ontsterd. Voor Joodse 

partners zonder kinderen was het “Lager” (Westerbork) het tussenstation in afwachting van verdere 

deportatie. De rest moest zich op straffe van deportatie vrijwillig in Amsterdam laten steriliseren.128  

 

‘Vrijwillige’ operaties 

Rauter hield vast aan de suggestie dat de sterilisatie op vrijwillige basis geschiedde. Op 25 juni 1943 

schreef Zöpf:  

 

“In allen Fällen besteht SS-Obergruppenführer Rauter darauf, dass nur auf freiwilligen 

Wunsch der Juden vorgenommen werden (…) Es is Sache der Juden, sich durch die im 

Aussicht gestellte Sternbefreiung zur derartigen Eingriffen zu entschliessen.”129 

  

Wat die vrijwilligheid betekende, hadden een aantal in Westerbork vastgehouden Joodse partners op 

vrijdagavond 14 mei 1943, vlak voor het begin van de sabbat ervaren. Zij kregen te horen, dat zij zichzelf 

met sterilisatie konden ‘ontsterren’. Volgens een naoorlogse getuige (tegen kampcommandant 

Gemmeker en Aus der Fünten) werden 103 gemengd-gehuwden met kinderen in de registratiezaal van 

het doorgangskamp voor de keuze gesteld: sterilisatie of deportatie.  

Aus der Fünten gaf hun een half uur bedenktijd: 52 personen weigerden sterilisatie, 51 personen 

stemden erin toe. Laatstgenoemden werden nog diezelfde nacht naar het reeds ontruimde gebouw van 

De Joodsche Invalide in Amsterdam overgebracht. Ze werden in Westerbork geadministreerd onder de 

noemers ‘Transport’ en ‘Abgang’.130 De Jong spreekt van “een onmenselijk dilemma” waarvoor de 

betrokkenen werden gesteld. Sommigen vielen flauw, anderen barsten in snikken uit: “Er werd 

gedebatteerd, geschreeuwd, gegild.”131  

                                                           
126 Ibidem.     
127 Stuldreher, De legale rest, 279.      
128 Geheime nota W. Harster (5 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 1315. 
129 NIOD 077 GKfdSw 1317. 
130 Oorspronkelijke documenten over deze gebeurtenis ontbreken. Stuldreher, De legale rest, 283. 
131 De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 288. 
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Het nieuws lekte snel uit en bereikte ook de protestanste kerkgenootschappen en het episcopaat. 

Er werd een gezamenlijk adres aan de rijkscommissaris opgesteld, waarin men “etwas fürchterliches” 

signaleerde ten aan zien van de behandeling van de Nederlandse Joden:  

 

“Die Sterilisierung bedeutet eine Schändung sowohl göttlicher Gebote wie 

menschliches Rechtes. Sie is die letzte Konsequenz einer antichristlichen und 

volksverheerenden Rasselehre…” 

 

De Kerken maakten zich evenwel geen illusies in de brief die op 19 mei 1943 bij Seyss-Inquart werd 

afgeleverd: “Wir sind uns wohl bewusst, dass wir kaum erwarten können, dass Eure Exzellenz auf die 

Stimme der Kirche, dass heisst auf die Stimme des Evangeliums, dass heisst auf die Stimme Gottes hören 

will.” Beducht voor wat er met de katholiek gedoopte Joden eerder gebeurde nadat een herderlijke brief 

van de aartsbisschop in de rooms-katholieke kerken was voorgelezen, werden gemeenteleden en 

parochianen deze keer niet in kennis gesteld van het adres aan de rijkscommissaris.132 

 Tezelfder tijd werden de leiders van de Joodsche Raad bij de Zentralstelle geroepen. Van Aus 

der Fünten kregen Asscher en Cohen te horen dat alle gemengd-gehuwde Joden met kinderen, moesten 

kiezen tussen sterilistatie en deportatie. Van de Joodsche Raad werd medewerking gevraagd; zij diende 

voor een Joods ziekenhuis te zorgen waar deze operaties konden plaatsvinden. Toen de bestuurders van 

de Raad op 20 mei 1943 voor overleg bij elkaar kwamen, leidde het nieuws tot grote commotie en 

verdeeldheid. Cohen meldde dat de voorzitters “heftig” hadden geprotesteerd tegen de maatregel.  

 Cohen over de woorden van Aus der Fünten: “Men kan kiezen hiertusschen en het vertrek naar 

Polen, zeer velen hebben dat laatste gekozen.” De chef van de Zentralstelle bracht ook naar voren, dat 

“de ruimten in de Centraal-Israelitische Ziekenverpleging die voor de operatie worden gebruikt, onder 

toezicht van de Duitsche autoriteiten staan, dat eventueele assistentie van Joodse krachten hierbij onder 

Duitsch bevel geschiedt, gelijk ook de gehele aangelegenheid plaats heeft in opdracht der Duitsche 

instanties, buiten verantwoordelijkheid van enige Joodse instantie.”133 

 Weer besloot de Joodsche Raad na veel discussie tot medewerking. Het verzet kwam, aldus 

Cohen, vooral uit orthodoxe hoek, “omdat men een dergelijke handelwijze in strijd achtte met de geest 

van het Jodendom en zeker ook met de Joodse wet”. De voorzitter zelf was voorstander van 

medewerking. Hij schaarde zich achter de opvatting van Aus der Fünten, dat de sterilisatie op vrijwillige 

basis plaatsvond.134 

 Dit opvallende standpunt werd – op z’n zachtst gezegd – niet gedeeld door de betrokkenen. 

Vanaf eind mei werden er sterilisaties uitgevoerd. Als eerste groep kwamen de uit Westerbork 

overgekomen gemengd-gehuwde Joden in aanmerking: elf vrouwen en veertig mannen. Zij werden 

                                                           
132 Ibidem, 288-290. 
133 Notulen Joodsche Raad, 20 mei 1943. NIOD Coll 182. 
134 ‘Herinneringen’ van D. Cohen. NIOD Coll D. Cohen Doc I 294, map d, 106. 
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geopereerd in de Centraal-Israëlitische Ziekenverpleging (de vrouwen) en het Portugeesch-Israëlitisch 

Ziekenhuis (de mannen) door (twee) Duitse chirurgen, met assistentie van Joods personeel. De patiënten 

werden na enkele weken uit het ziekenhuis ontslagen. Wat er met de overige 52 weigeraars is gebeurd, 

is – aldus De Jong – onduidelijk gebleven. Mogelijk zijn er een aantal vrijgelaten. Ook de meesten van 

de 600 gemengd-gehuwde Joden zonder kinderen in Westerbork, werden in juli 1943 in vrijheid 

gesteld.135  

 Het beleid ten aanzien van de gemengd-gehuwden bleef ondanks de druk die Rauter uitoefende, 

warrig en weinig consistent. De 300 gemengd-gehuwde Joden met kinderen die als ‘bijvangst’ van de 

grote razzia op 26 mei 1943 in Westerbork terechtkwamen, werden door kampcommandant Gemmeker 

voor de bekende keuze gesteld. De weigeraars zouden niettemin in juli weer naar huis terugkeren. Zij 

die nog niet in het Drentse doorgangskamp waren beland, ontvingen op hun woonadres een schrijven 

dat zij zich voor sterilisatie moesten vervoegen bij de “Arztliche Beratungsstelle”, een bureau van de 

Joodsche Raad. Dat bureau stond in nauwe verbinding met Eduard Meyer, een aan de staf van Rauter 

toegewezen SS-arts, die zich zou ontpoppen als een soort Calmeyer.136  

 Gaf laatstgenoemde felbegeerde verklaringen van raszuiverheid af, Meyer deed dat met attesten 

van onvruchtbaarheid. Meyer werd in maart 1943 gestationeerd bij de Zentralstelle für jüdische 

Auswanderung, waar hij zich bemoeide met het steriliseren van gemengd-gehuwde Joden.137 Net als 

Calmeyer moest Meyer voorzichtig te werk gaan. Natuurlijk werden er – als het niet anders kon – 

werkelijke sterilisaties uitgevoerd, maar met zijn medeweten vonden er ook ingrepen plaats die later 

ongedaan konden worden gemaakt. Ook lichtte hij de hand met onvruchtbaarheidsattesten van 

Nederlandse artsen voor vrouwen onder de 45 jaar, waarin gefingeerde aandoeningen werden opgevoerd 

die tot steriliteit hadden geleid.138 

 Volgens de officiële cijfers van de Sicherheitspolizei hadden in juni 1944 2562 van de 8610 

gemengd-gehuwde Joden ‘gebruik gemaakt’ van de regeling; 1146 mannen (“überwiegend nach 

operativer Sterilisation”) en 1416 vrouwen (“überwiegend wegen Altersunfruchtbarkeit”).139 Meyer 

schatte het aantal werkelijk uitgevoerde sterilisaties op 600 bij mannen en 15 bij vrouwen. Hoe groot 

de hekel van de SS-stabartzt aan Rauter was, zo gunstig was zijn oordeel over Harster. Deze had hem 

weliswaar persoonlijk opdracht gegeven tot de sterilisatie-actie, maar hem daarbij ook op het hart had 

                                                           
135 De Jong, Het Koninkrijk VII. Eerste helft, 293. 
136 In de loop van 1944 raakte Meyer in ongenade bij Rauter en werd hij overgeplaatst: “Mir ist von Rauter 

verboten, Holland wieder zu betreten.” Proces-verbaal van getuigenverhoor E. Meyer (4 mei 1960). Staatsarchiv 

München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 358-365.    
137 De Jong, Het Koninkrijk VII. Eerste helft, 294-296. 
138 De welwillende houding van Meyer werd mede ingegeven door zijn kennis over het lot dat de Joden in Polen 

wachtte. Als getuige in de processen tegen Harster, Zöpf en Slottke in de jaren zestig van de vorige eeuw in 

München verklaarde hij in de loop van 1943 in een gesprek met een collega-arts gedetailleerd te zijn 

geïnformeerd. Proces-verbaal van getuigenverhoor E. Meyer (4 mei 1960). Staatsarchiv München NSG 83 

Hauptakte Bd 1, 358-365.   

139 Rapport betreffende de ‘Entjudung der Niederlande’ (15 juni 1944). NIOD 077 GKfdSw 1317. 
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gedrukt om de betreffende Joden te overtuigen dat alleen medewerking aan de ingreep hen kon vrijwaren 

van deportatie.140 

 

B-burgers 

Overigens bleef de gesteriliseerde en ontsterde Jood een B-burger die zijn vroegere burgerrechten niet 

terugkreeg. Hij had dan wel weer zijn economische vrijheid herwonnen, maar functies als bedrijfsleider, 

procuratiehouder, advocaat, rechter en arts. bleven taboe. Van zijn in beslag genomen vermogen had hij 

slechts recht op teruggave van een bedrag ter hoogte van de liquidatiewaarde. Hij of zij moest zich in 

de toekomst bovendien elk half jaar melden bij de Sicherheitspolizei. Tenslotte werd een verklaring 

verlangd waarin “der Jude” aangaf dat hij zelf om sterilisatie had gevraagd.141 

 Later speelde Rauters SS met de gedachte om gemengd-gehuwden zonder kleine kinderen weer 

naar Westerbork te sturen. De Sicherheitsdienst zou hebben vastgesteld dat de ontsterden als gevolg van 

uitsluiting uit hun oude beroepen vaak werkloos waren, leefden van sluikhandel, hun dagen vulden met 

het op gang houden van een geruchtenmachine en steun verleenden aan onderduikers.142 Van dit 

voornemen is ook niets meer terechtgekomen. Na de oorlog speelde Rauter de bekende kaart van de 

vrijwilligheid uit; hij was nooit voor “een gewelddadige sterilisering geweest”. Hij afficheerde zichzelf 

als de grote beschermer van de gemengd-gehuwde Joden.143 Hoe Rauter tijdens de bezetting dacht over 

sterilisatie van gemengd-gehuwde Joden, komt beter naar voren in zijn correspondentie met Himmler:  

 

“Auch ich bin der Meinung, dass ein sterilisierter Jude zunächst der Auffassung 

ist, dass Deutschland den Krieg gewinnen wird und dass er sich mit seiner 

wirtschaftlichen Stellung zufrieden gibt und sicherheitspolizeilich 

wahrscheinlich keine Gefahr mehr bedeutet.”144  

 

Aus der Fünten sprak zich na de oorlog anders uit over de betrokkenheid van Rauter bij de sterilisaties: 

“…Met de sterilisaties der Joden had Dr. Harster niets te doen, dit was een aangelegenheid die 

behandeld werd door Dr. Meyer die onder directe bevelen stond van Rauter, onder wiens 

verantwoordelijkheid hij ook werkte…”145 In zijn gesprekken met Posthumus en De Jong zou Rauter 

het overigens nog bonter maken. Het fenomeen van de sterilisaties had hem destijds verrast: 

 

                                                           
140 Proces-verbaal van getuigenverhoor E. Meyer (4 mei 1960). Staatsarchiv München NSG 83 Hauptakte Bd 1, 

358-365.   
141 Stuhldreher, De legale rest, 282. 
142 Rapport betreffende de ‘Entjudung der Niederlande’ (15 juni 1944). NIOD 077 GKfdSw 1317. 
143 Proces-verbaal van verhoor Rauter (6 december 1947). NIOD Coll H. A. Rauter Doc I a 1, blz. 179. 
144 NIOD 077 GKfdSw  1315. 
145 Proces-verbaal van verhoor F. Aus der Fünten (15 juli 1940 tot 29 augustus 1943) NIOD Coll W. Harster Doc 

I 639 a 1, 6.  
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“Vom Lages wurde mir mitgeteilt, dass Hunderte, etwa tausend Juden sich 

angemeldet hätten, freiwillig sich sterilisieren zu lassen, wodurch sie dann in 

Amsterdam zurückbleiben dürften. Mich hat es sehr gewundert, dass ein Mann 

sich dies tun liess. Die Frage war nicht geklärt. Es war ein Angebot der Juden, 

damit sie ihre wirtschaftlichen Sachen wieder zurückbekommen, damit sie den 

Judenstern wieder wegbekommen würden.”146 

 

Het waren dus de Joden zelf geweest die op hun sterilisatie hadden aangedrongen.147 Het tekende, aldus 

de voormalige Höherer SS- und Polizeiführer, het lage morele kompas van de gemengd-gehuwde 

Joodse man dat hij zich onder dreiging van deportatie had laten opereren. Hij als echte, edele Germaan, 

zou zich nooit hebben onderworpen aan een dergelijke ingreep.  

 

‘Schmutzige Arbeit’ 

Gedurende de derde fase van de deportaties (1 mei – 30 september 1943) werden meer dan 28.000 Joden 

uit Nederland weggevoerd, van wie 23.000 naar Sobibor, waar hun een zekere dood wachtte.148 Het 

aantal opgepakte Joden was veel groter, omdat na de razzia van mei nog twee grootschalige razzia’s en 

enkele kleinere volgden. Ook was de ontruiming van de provincies, met als laatste Noord-Holland, 

Zuid-Holland en Utrecht, inmiddels voltooid. “Deze ramp treft eenige duizenden menschen en wordt, 

naar blijkt, in het algemeen met bijzondere geestkracht gedragen,” sprak voorzitter Asscher van de 

Joodsche Raad tijdens de bestuursvergadering op 22 april 1943.149 

 Op zondag 20 juni werd de grootste razzia gehouden die ooit in Amsterdam plaatsvond. Dit 

keer richtte de aandacht van de bezetter zich niet op de Jodenhoek, maar op Amsterdam-Zuid en -Oost 

(Transvaalbuurt). De actie werd in het grootste geheim voorbereid. De Ordnungspolizei, bijgestaan door 

de Sipo, de SD en detachementen van de Nederlandse politie uit Den Haag en Dordrecht, sloten de 

voornoemde wijken hermetisch af. Ook de Joodse Ordedienst uit Westerbork werd naar Amsterdam 

gehaald om assistentie te verlenen. Met geluidswagens kregen de niet-joodse bewoners van de 

onderhavige buurten opdracht om binnenshuis te blijven; de Joden moesten zich begeven naar de 

verzamelpunten in Zuid (vier) en Oost (een). Het bevel gold alle Joden, uitgezonderd de kleine groep 

Portugees-Arische Joden, die claimden niet joods te zijn en over wie Calmeyer nog geen besluit had 

genomen, verder degenen met een 120.000stempel (gefortuneerde diamant-Joden) en de gemengd-

gehuwden.150 

                                                           
146 Gesprekken met Rauter. Negende gesprek. NIOD Coll H.A. Rauter Doc I 1380 h 2-7. 
147 Rauter werd daarin bijgevallen door Harster. Proces-verbaal van verhoor W. Harster NIOD Coll W. Harster 

Doc I 639 a 1. 

148 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland…, 441-442. 
149 Notulen Joodsche Raad (22 april 1943). NIOD coll. 182 Joodsche Raad 3. 
150 De Jong, Het Koninkrijk VII. Eerste helft, 304-305. Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 441.  
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 Het weghalen van Joden uit kamp Vught was al in mei 1943 begonnen en werd in juni met 

kracht voortgezet. In deze twee maanden verdwenen zevenduizend Joden naar Westerbork in 

afwachting van hun snelle deportatie naar Polen. Van de door Rauter gecreëerde illusie dat de joodse 

ingezetenen van Vught daar veilig waren, was niets meer over. Klein en Van de Kamp schatten het 

aantal Joden dat enige tijd heeft vastgezeten in Rauters ‘modelkamp’ op 14.000: “Het waren mannen, 

vrouwen, zuigelingen, kleuters, oudere kinderen, bejaarden, zieken, gehandicapten en anderszins 

hulpbehoevenden. Zij zijn met in totaal 25 of mogelijk 27 transporten uit Vught afgevoerd.” Een kleine 

minderheid bleef vooralsnog achter, voorlopig nog beschermd door hun onmisbaarheid in het 

zogenoemde Philips-Kommando.151 

 Eind juni 1943 bevestigde Rauter nogmaals dat Vught als kamp voor Joden moest verdwijnen, 

ondanks het vermeende belang van deze groep voor de oorlogseconomie: “Eine Dauer- und 

Hochentwicklung einer jüdischen Industrie liegt nicht im Sinne des Obergruppenführers.”152 In dezelfde 

notitie kondigde hij te nemen “Massnahmen” aan die er op neerkwamen dat alle nog in Nederland 

aanwezige Joden, inclusief de geprivilegieerde Joden (Portugese, de Barnevelders, etc.) in afwachting 

van verdere stappen in Westerbork moesten worden opgesloten.153  

 De razzia van 20 juni leverde een vangst op van 5524 Joden. Bij een kleinere actie, drie dagen 

later, werden nog eens 600 personen opgepakt.154 Otto Bene, de vertegenwoordiger van het ministerie 

van Buitenlandse Zaken, was euforisch over het resultaat van de actie die zo goed geheim was 

gebleven.155 Als sluitstuk van de grootschalige acties en van fase drie van de deportaties volgde op 29 

september 1943 nog een laatste razzia die voor de algehele liquidatie van het georganiseerde Joodse 

leven in Nederland zorgde. Nu was het ook de beurt voor de prominenten van de Joodsche Raad; hun 

Sperre ‘platzte’. De voorzitters, Asscher en Cohen – door Presser cynisch getypeerd als de 

‘onmisbaarste onmisbaren’ – , meldden zich als laatsten in Westerbork.156 Wat bij velen in Westerbork 

tot een mengeling van Schadenfreude en verwijten leidde.157 

 

De rol van de Joodsche Raad 

De ‘overlevingscollaboratie’ van de Joodsche Raad, de poging door vertragen, pleiten, smeken, maar 

op cruciale momenten toch medewerking te verlenen aan de maatregelen van de bezetter om ten minste 

                                                           
151 De grote toestroom van Joden had tot gevolg dat door organisatorische tekortkomingen de materiële en 

sanitaire verzorging in Vught ernstig in het ongerede raakte. Ook overschatte Rauter de opvangcapaciteiten van 

het kamp, waarvoor hij direct verantwoordelijk was. Klein en Van de Kamp, Het Philipskommando in Kamp 

Vught, 137-143. 
152 Notitie BdS/IV B4 (25 juni 1943). NIOD 077 GKfdSw 1317.      
153 Ibidem. 
154 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 441. 
155 Notitie Bene (25 juni 1943). Presser, Ondergang, Deel I, 376. 
156 Presser, Ondergang, Deel I, 386. 
157 Veld, N.K.C.A. in ’t , De Joodse Ereraad (Amsterdam 1989). Knoop, H., De Joodsche Raad (Amsterdam 

1983). 
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een kleine elite van het Nederlandse Jodendom te behouden, was op een jammerlijke mislukking 

uitgelopen.158 Met het vertrek van de beide voorzitters werd de Joodsche Raad door de bezetter 

opgeheven. Vijf functionarissen van de Expositur, het verbindingsbureau van de Joodsche Raad met de 

Duitse autoriteiten, mochten in de hoofdstad blijven om zich te bemoeien met de kleine groepjes 

achtergeblevenen.159  

 Er is na de oorlog in Nederland veel geschreven en gepolemiseerd over de omstreden rol van 

de Joodsche Raad. Wat dacht de bezetter ervan; was daar enige waardering voor de meegaande 

opstelling van Asscher en Cohen? Bene maakte zich vrolijk over de eerder genoemde Schadenfreude in 

Westerbork.160 Rauter, die na de oorlog met tegenzin sprak over wat de Joden in Nederland was 

aangedaan, liet als de rol van de Joodsche Raad aan de orde kwam zijn terughoudendheid varen. Na zijn 

gesprek met Posthumus en De Jong over dit onderwerp, kwam hij er in een uitgebreide schriftelijke 

aanvulling op terug. Hij brak de staf over de Joodsche Raad door brutale historische parallellen te 

trekken met het lot van de zogenoemde Sudetenduitsers:  

 

“Ich kann mir keinen Sudetendeutschen vorstellen, der mitgeholfen hätte sein 

altes Volkstum aus Böhmen zu vertreiben. Daher ist es mir unverständlich, dass 

Juden (Judenrat usw!) helfen ihre Volksgenossen abzuschieben. Dafür, und für 

diese Arbeit hat mein soldatischen Hirn kein Verständnis. Ich kann es nicht 

fassen!”161 

 

Bij de razzia van 29 september 1943 werden weer 2000 Joden in Amsterdam opgepakt. 

 Volgens Griffioen en Zeller waren er begi n oktober 1943 van de 140.000 Joden in Nederland 

85.361 gedeporteerd.162 Wat hier nog restte, zat reeds gevangen in Westerbork en Vught of behoorde 

tot die schamele uitzonderingsgroepen, over wie nog moest worden beslist. Exactie cijfers zijn evenwel 

niet te geven. De Jong schat dat in Westerbork en Vught tezamen 11.000 Joden gevangenzaten. Het 

joodse inwonertal van Vught was van 8700 in mei 1943 geslonken tot 1784 op 24 september. Van hen 

vielen 1200 niet onder enige uitzonderingsregel. Zij konden op enig moment zonder uitstel worden 

gedeporteerd. Verder werd het kamp bevolkt door een zogenoemde Diamantgruppe, voor wie onder 

druk van Reichsmarschall Hermann Göring en tot verdriet van Rauter toch een diamantslijperij was 

opgezet. Samen met de 400 Joden van de ‘Philipsgroep’ kwam men hier uit op een totaal van 600 

personen (inclusief familieleden). Dan waren er nog de groepen van de Evangelische Joden, de 

                                                           
158 De term Overlevingscollaboratie gebruikte In ’t Veld in zijn boek over de Joodse Ereraad, die na de oorlog 

een oordeel moest vellen over het gedrag van Asscher en Cohen. In ’t Veld, De Joodse Ereraad (Den Haag 

1989) 9. 
159 Herzberg, Kroniek, 155. Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland, 441. 
160 Notitie Bene (25 juni 1943). Presser, Ondergang, Deel I, 376-379. 
161 Onderstreping van woord ‘mir’ is van Rauter. Aanvulling op gesprekken met Rauter. Negende gesprek IX/25. 

NIOD Coll. H.A. Rauter Doc I  1380 i 2/7. 
162 Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in Nederland…, 449.  
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Portugees-Arische, de Volljuden voor wie deportatie niet gold (o.a. verraders, onopgemerkte 

geesteszieken, etc.), de ‘ontsterden’, de ‘geCalmeijerden’ en ten slotte de gemengd-gehuwden (al dan 

niet gesteriliseerd). Tenslotte was er nog een onbekend aantal ondergedoken Joden.163 

 Al met al waren de Duitse bezettingsautoriteiten zeer tevreden met de resultaten van de 

afgelopen maanden: “Die Aktionen verliefen reibungslos (…) Die Herauslösung der Juden aus dem 

niederländischen Volkskörper ist nahezu erreicht”, schreef de Sicherheitsdienst in de “Meldungen aus 

den Niederlanden”.164 Het wegvoeren van de “Spitzenführung des Jüdischen Rates” en de 

geprivilegieerde Joodse bewoners van kasteel De Schaffelaar in Barneveld (“jüdische Prominenz”) 

werd getypeerd als een “schlagartige Aktion”, die veel voldoening schonk. Hiermee waren de 

“einflussreichsten, also gefährlichsten Juden verschwunden.”  

 De Sicherheitsdienst stelde vast dat de overgebleven Joden geen gevaar meer zouden opleveren. 

De aandacht moest daarom nu worden gericht op de ondergedoken Joden. Hun aantal werd door de 

bezetter geschat op 20.000. De jacht op deze Joden zou ook het kenmerk worden van de vierde fase van 

de deportaties (1 oktober 1943-13 september 1944). Vooralsnog waren de resultaten goed, aldus de 

Sicherheitsdienst: “Untergetauchte Juden werden laufend ergriffen …, monatlich etwa 500.” Dat was 

mede het gevolg van de ‘koppremies’ die per gevangen of verraden Jood aan particulieren, onder wie 

de beruchte verhuizer Abraham Puls en de desperado’s van de Kolonne Henneicke, werden 

uitbetaald.165 

Personele mutaties 

Nu de deportatie van Joden haar voltooiing naderde, moest Rauter ook een verlies incasseren: het vertrek 

van de bekwame politieman Wilhelm Harster naar Italië. Was Rauter het vliegwiel in de jacht op Joden, 

de bescheiden maar doortastende Beier was het oliemannetje dat het raderwerk van de fysieke 

vervolging in Nederland smeerde en daarmee de motor probleemloos aan de gang hield. Hij had de 

afdeling IV B 4 (Judenreferat), de SS-Aussenstelle in Amsterdam die met haar chef Willy Lages een 

pregnante rol speelde bij het ophalen van Joden en tenslotte de Zentralstelle für jüdische Auswanderung 

met strakke hand geleid. Om maar niet te spreken van wat hij verder had gepresteerd op het gebied van 

de bestrijding van het verzet en het in toom houden van de steeds nukkiger wordende bevolking. 

 Voor het gehele bezettingsbestuur was het vertrek van Harster (officieel per 4 september 1943) 

een groot verlies. Hij gold als de enige vakman in de top op het gebied van het politiewerk. Rauter, die 

afgezien van enkele spoedcursussen van minder dan een maand (in voorbereiding op zijn komende 

functie van HSSuPF) geen enkele politie-ervaring had, werd direct geraakt. Hij moest maar afwachten 

wie Harster zou vervangen. De vertrekkende Befehlshaber en Rauter waren geen vrienden van elkaar, 

maar er bestond wederzijds respect. 

                                                           
163 De Jong, Koninkrijk…, 314-319. 
164 Meldungen nr. 162. NIOD 077 GKfdSw 359. 
165‘Een spoor van ellende. Amsterdamse verhuizer dreef talloze joden in de armen van de nazi’s’. Algemeen 

Dagblad, 4 mei 1991, pagina 51. 
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Rauter kon na de oorlog “niets ten nadele” van de BdS verklaren:  

 

“Harster was een van mijn beste en correcte medewerkers in mijn staf. Hij dronk 

en rookte niet. Hij was sportsman, buitengewoon vlijtig en een voorbeeld als 

leidinggevend man. In zijn tijd was de Sipo en SD op de sterkste wijze in zijn 

hand samengevat. Hij trad op tegen elk ondisciplinair optreden en tegen elk 

incorrect optreden op straffe wijze op. Op politioneel vakgebied gold hij voor een 

der beste deskundigen in Duitsland. Ook was hij steeds, wat zijn karakter betreft, 

een voorbeeld voor zijn ondergeschikten. Dr. Harster was in elk opzicht een hoog 

gequalificeerde officier.”166  

 

Verantwoordelijk voor Harster plotselinge vertrek was Karl Wolff, adjudant van Himmler en na de 

moord op Heydrich in feite plaatsvervanger van de Reichsführer-SS. Doch in juli 1943 werd Wolff als 

Höchster SS- und Polizeifuhrer naar Italië gestuurd, waar de Duitsers na de val en de spectaculaire 

bevrijding van Mussolini de macht hadden overgenomen en waar de geallieerden op het punt stonden 

vanuit Sicilië het vasteland binnen te dringen. De vertrouweling van Himmler kon daarom een ervaren 

politieman beter naast zich gebruiken dan Rauter in het relatief rustige Nederland. Na de oorlog 

verontschuldigde Wolff zich daarover: “Es hat mich leid getan, dass ich General Rauter diesen 

faehigsten deutschen Sicherheitspolizei-Fachmann wegnehmen musste.”167  

 Rauter moest dus verder met Erich Naumann, de nieuwe BdS, die in elk geval niet kon 

ontkennen te weten welk lot de Joden in het Oosten wachtte. Als commandant van een van de beruchte 

Einsatzgruppen had hij vanaf november 1941 anderhalf jaar in midden-Rusland gejaagd op Joden en 

vooral partizanen.168  

 De bewering van de Höherer SS- und Polizeiführer, tot de laatste snik volgehouden, dat hij geen 

weet had van de gaskamers en de systematische moord op de Joden, komt overigens in een vreemd licht 

te staan met zijn correspondentie uit september 1943 over SS-Sturmbannführer Hermann Höfle. Deze 

majoor, gestationeerd in het district Lublin in Polen was ingestort. De HSSuPF in Krakau, Friedrich-

Wilhelm Krüger, vroeg collega Rauter of deze niet een rustiger baantje had voor de gekwelde SS-

officier. De aanleiding voor diens psychische problemen liet zich gemakkelijk raden, aldus Krüger: deze 

                                                           
166 Proces-verbaal van verhoor Rauter in proces tegen W. Harster. NIOD Coll W. Harster Doc I 639 a 1. 

     Het vertrek van Harster kwam nogal plotseling. Hij had geen afscheid kunnen nemen schreef hij aan 

kennissen, onder wie Rost van Tonningen. Deze reageerde op 14 september 1943 met: “Möge es Ihnen als einem 

fantastischen Träger der Idee unseres Führers und reichsführers vergönnt sein zum Wohle des Reiches an der 

Gestaltung des künftigen Italien … tätig zu sein.” NIOD Archief 169 (M.M. Rost van Tonningen) inv. nr. 143.   

Rauter schetst hier een te positief beeld van Harster als correcte politieman. Zo werden bijvoorbeeld in het 

concentratiekamp Amersfoort, waarvoor de BdS verantwoordelijk was, op grote schaal gevangenen mishandeld.  
167 Beëdigde verklaring van K. Wolff  (12 september 1948). NA Min. v. Just. CABR 1945-1949 Harster Inv.nr 

378 I BRvC 292/49.  
168 Cohen, A.E., ‘Schuldig slachtoffer: de derde Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Nederland’ 

in: Blom, J.C.H. red., A.E. Cohen als geschiedschrijver van zijn tijd (Amsterdam 2005) 192-210. 
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waren ontstaan door de spanningen bij de uitvoering van zijn “Sonderaufgaben” bij het oplossen van de 

“Judenlösungsfrage”.169 

 Rauter kon zijn collega in Krakau geruststellen. Hij had werk voor Höfle. Als de Reichsführer-

SS er zijn goedkeuring over uitsprak, dan was Rauter een en al medewerking. Höfle moest wel een paar 

stappen terug doen: hij mocht stafchef worden van Henk Feldmeijer, de Voorman van de Germaansche 

SS in Nederland. Politiek belang en psychisch herstel zouden in deze functie samengaan. Rauter: 

 

“Ich möchte dort (in de Germaansche SS, Th.G.) unbedingt einen deutschen 

Stabsführer haben, um die Germanische SS im Sinne der Allgemeinen SS mehr 

und mehr zu gestalten. Das wäre auch eine wunderbare positive Aufgabe für H., 

sodass er in diese Arbeit vertieft bald seine Eindrücke aus dem Osten vergessen 

dürfte.” 

  

Mocht deze betrekking niet naar de zin zijn van Höfle of zijn superieuren in Polen, geen probleem. 

Rauter vond zo iets anders, want hij zat om bekwame mensen te springen.170  

 De transfer van Höfle zou niet doorgaan. Mogelijk was het aanbod van Rauter te mager, want 

de SS-officier maakte een sprint in zijn SS-carrière met zijn benoeming tot Höherer SS- und 

Polizeiführer Deutschland-Mitte (standplaats Braunschweig). De inmiddels tot General der Waffen-SS 

und der Polizei benoemde Höfle verhuisde een jaar later naar Slowakije waar hij niet alleen optrad als 

HSSuPF, maar ook als ‘Deutscher Befehlshaber’.171 

 Rauter die naar eigen zeggen niets wist van wat zich met de Joden in Polen afspeelde, ontving 

op 2 oktober 1943, drie dagen na de afsluitende razzia, nog een telex met een herinnering om naar een 

belangrijke SS-bijeenkomst in Posen/Poznan (Reichsgau Wartheland, tegenwoordig West-Polen) te 

komen.172 Daar hield Himmler op 4 oktober enkele toespraken, waaronder één voor zijn Gruppenführers 

en Obergruppenführers, die heel bekend is geworden wegens zijn onverbloemde radicale strekking. De 

Reichsführer-SS sprak open over de “Judenevakuierung”:  

 

 

 

 

                                                           
169 Brief van F.-W. Krüger aan Rauter (24 september 1943). NIOD 077 GkfdSw 4. 
170 Rauter aan SS-Personalamt (11 oktober 1943). Ibidem. 
171 Höfle zou na de oorlog aan Tjechoslowakije worden uitgeleverd, waar hij in Bratislawa ter dood werd 

veroordeeld. Hij overleed voor het vonnis kon worden voltrokken. Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer, 

336. 
172 Aanleiding voor het herinneringstelegram (2 oktober 1943) van SS-Gruppenführer Knoblauch van de 

Waffen-SS was een personeelskwestie die met Rauter moest worden uitgesproken. NIOD 077 GKfdSw 4. 
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“Ich meinte jetzt … die Ausrottung des jüdischen Volkes (…) Dies ist ein niemals 

geschriebenes und niemals zu schreibendes Rühmesblatt unserer Geschichte (…) 

Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die Pflicht gegenüber unserem Volk, 

dieses Volk, das uns umbringen wollte, umzubringen.”173 

  

                                                           
173 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Documents and other material in 

evidence (Neurenberg 1948) Volume XXIX, 145-147. 
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Trotz der vielen Verhaftungen und der dauernden 

Verwirrung in den niederen Kreisen der 

kommunistischen Partei in Amsterdam, sind die 

untererdischen Zentren immer noch an der Arbeit.1 

Stimmungsbericht van de commissaris-generaal                                                

voor Bijzondere Zaken (15 april 1941) 

 

Hoofdstuk 8 

Een lastig, ongedisciplineerd volk  
 

De eerste twijfels aan de eindoverwinning 

Na de neergeslagen Februaristaking mocht de rust in Nederland dan weer zijn teruggekeerd en Rauter 

tevreden, de tijd om de teugels te laten vieren was echter nog niet aangebroken. Informanten van de 

Sicherheitsdienst meldden twee maanden later dat de communisten, die zo’n grote rol hadden gespeeld 

bij het arbeidersoproer, bezig waren hun ontbonden CPN ‘in aller Heimlichkeit’ nieuw leven in te 

blazen. Met vlugschriften werd het arbeidende volk bewerkt om mee te werken aan de opbouw van een 

nieuwe partijorganisatie.  

Op 1 april 1941 schreef BdS Harster aan Rauter dat de Nederlandse communisten zich niet 

alleen politiek hergroepeerden, maar naar voorbeeld van hun zusterpartij in Duitsland ook de 

nevenorganisatie ‘Rote Hilfe’ in het leven hadden geroepen die partijgenoten financieel moest 

ondersteunen.2 Veertien dagen later constateerde de Generalkommissar zur besonderen Verwendung, 

Fritz Schmidt, in zijn Stimmungsbericht ook toegenomen communistische activiteit waartegen de Duitse 

politie machteloos zou staan:  

 

“Man muss sich klar darüber sein, dass es der deutschen Polizei bis heute nicht 

gelungen ist, irgendwelche erst- oder zweitklassigen kommunistische Leiter zu 

verhaften. Anscheinend halten sich diese gut verborgen und von ihren geheimen 

Bergungsorten fahren sie fort Pampflete, Befehle und “politische” Anordnungen 

herauszugeben.”  

 

                                                           
1 NIOD Archief 61. Inv.nr. 282 (doos 52).  
2 Harster: “Diese Organisation sollte in Not geratene Parteigenossen und deren Angehörige mit Geldmitteln 

unterstützen. Zur Finanzierung diesen Fonds wurden in den Betrieben, bei den Mitgliedern von Haus zu Haus 

und vor den Auszahlstellen der Arbeitsunterstützung listenmässig Spenden gesammelt, deren Zweck teils 

angegeben, teils getarnt war.” BdS Harster aan Rauter (14 april 1941). NIOD 077 GKfdSw 1107. 
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Deze propaganda had overigens weinig succes onder de Amsterdamse arbeiders.3  

 Schmidt beschikte doorgaans over goede informatie. Zijn Stimmungsberichten waren een 

tegenhanger van de Meldungen aus den Niederlanden van de Sicherheitsdienst waarvoor Harster 

verantwoordelijk was. Ze waren als informatiebron vaak niet de mindere van de Meldungen, zeker waar 

het de stemming onder de Nederlandse bevolking betrof. Zo voorspelde het Stimmungsbericht van 19 

maart (drie weken na de Februaristaking) dat de Nederlanders nimmer meer voor hun joodse 

landgenoten de straat op zouden gaan of staken. Voorwaarde was wel, dat Mussert en zijn NSB hier 

nooit aan de macht zouden komen. Voor Schmidt hadden de Joden bij de staking ook niet de rol gespeeld 

die Rauter hun toedichtte.4 

Rauter en Harster kwamen niet toe aan dergelijke voorspellende bespiegelingen. Waakzaamheid 

bleef geboden. Daarom vatte Harster aan het einde van april 1941 de ontwikkelingen in en rond de CPN 

nog eens uitgebreid samen voor rijkscommissaris Seyss-Inquart, Rauter en het 

Reichssicherheitshauptamt in Berlijn. Hij meldde dat inmiddels 110 personen waren gearresteerd tegen 

wie strafvervolging werd ingesteld.5  

De aanhoudingen hadden, aldus de Meldungen aus den Niederlanden, tot grote onrust geleid 

“im gesamten Apparat der illegalen CPN. Die flüchtigen Funktionäre sind von der illegalen 

Landesleitung und den einzelnen Distriktsleitungen abgeschnitten und stehen jetzt ohne Verbindung 

untereinander.”6 Niettemin moest de Meldungen een maand later ook berichten dat er een druk 

communistisch propagandaverkeer op gang was gekomen “mit stark deutschfeindlichen Inhalt.” Deze 

betrof niet alleen De Waarheid, maar ook vlugschriften met titels als De Wegwijzer, De Roode Geus en 

Spartacus. In die brochures werd het vaak opgenomen voor de Joden, wier leefwereld door de Duitse 

maatregelen steeds kleiner werd. Er was een troost voor Rauter: aan zijn verbod op het demonstratief 

dragen van strikjes en afbeeldingen die steun uitspraken voor het Oranjehuis, werd in grote mate gevolg 

gegeven.7 

De Höherer SS- und Polizeiführer prees zich overigens gelukkig dat Nederland in het algemeen 

weer een oase van rust en orde was. Bij zijn kerstwens van 1941 aan Kurt Daluege, de chef van de SS-

Ordnungspolizei in Berlijn, schreef hij tevreden dat er in Nederland een situatie van ‘Ordnung, 

Sicherheit und Ruhe eingetreten ist, der – man kann es wirklich sagen – beispielgebend für die besetzte 

                                                           
3 Het eerste deel van boven geciteerde tekst had Schmidt met rood potlood onderstreept. Waarschijnlijk om het 

‘falen’ van Rauter als verantwoordelijke voor de politie te accentueren. Stimmungsbericht van de commissaris-

generaal voor Bijzondere Zaken (15 april 1941) NIOD Archief 61. Inv.nr. 282 (doos 52).  
4 Ibidem (19 maart 1941). 
5 Harster aan Seyss-Inquart, Rauter, WBN Christansen en RSHA (25 april 1941). NIOD 077 GKfdSw 1107. 
6 Meldungen aus den Niederlanden 41, 22 april 1941. NIOD 077 GKfdSw 2. In het volgende nummer (43) van 

de Meldungen werd triomfantelijk vastgesteld dat de 1e mei zonder demonstraties was verlopen: “Diese Tatsache 

dürfte als Beweis zu werten sein, dass die illegale CPN wahrscheinlich innerhalb der holländischen 

Arbeiterschaft z. Zt. über keine beachtenswerte Anhängerschaft mehr verfügt, mindestens jedoch nicht über 

soviel Autorität verfügt, weitere Kreise der Arbeiterschaft zu verleiten.” Meldungen (6 mei 1941). NIOD 077 

GKfdSw 355. 
7 Meldungen 44 (13 mei 1941). Ibidem. 
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Gebiete genannt werden muss.’ Natuurlijk waren er incidenten geweest maar deze had de HSSuPF 

adequaat tegemoet getreden.8 

De Nederlandse bevolking was gemakkelijker in de hand te houden dan bijvoorbeeld de 

Belgische en de Franse, die zich hun ervaringen met de Duitsers tijdens de Eerste Wereldoorlog nog goed 

konden herinneren. Niettemin was ook de start van het verzet in deze landen moeizaam. Illegale 

organisaties, van linkse en rechtse signatuur, bleken slecht toegerust voor de confrontatie met een 

meedogenloze vijand: de Gestapo en haar informanten. Al spoedig werd duidelijk dat missers fatale 

gevolgen konden hebben. Vele van deze ‘vroege’ illegale werknetten werden binnen weken dan wel 

maanden na hun oprichting opgerold. Deze ‘naïviteit’ leerde aankomende verzetsstrijders wat er nodig 

was om uit te groeien tot een succesvolle verzetsgroep.9 

 

Verzet in België en Frankrijk 

Op een aantal punten was de situatie in Nederland te vergelijken met die van België en Frankrijk. De 

belangrijkste fascistische partijen, het Vlaams Nationalistisch Verbond (VNV) en de Rex-bewegingen 

(Waals) van Leon Degrelle, kregen een geprivilegieerde status. De overige partijen werden verboden, 

hun bezittingen geconfisqueerd en persorganen monddood gemaakt. De bezetter verleende protectie aan 

VNV en Rex en subsidieerde hun propaganda-activiteiten. Opengevallen bestuursfuncties – al dan niet 

door gedwongen vertrek – werden opgevuld door militante partijgenoten.10 

  Omdat de Duitsers zich – net als in Nederland – in hun bezettingspolitiek aanvankelijk relatief 

terughoudend opstelden, was er ook een afwachtende houding bij grote delen van de Belgische 

maatschappij. Het verzet groeide met het toenemen van de Duitse druk. Het patriottisme, in het bijzonder 

bij de veteranen uit de Eerste Wereldoorlog, kwam tot nieuw leven. De inval van Duitsland in de Sowjet-

Unie gaf vrij baan aan het radicale verzet van de Belgische communisten waarna de nederlaag bij 

Stalingrad en de gedwongen arbeidsinzet tegen het einde van 1942 ook andere bevolkingsgroepen 

aanzetten tot weerstand tegen de bezetter.11  

 Frankrijk was in de eerste maanden na de overgave op 22 juli 1940 waarbij het Elzas-Lotharingen 

aan de Duitsers had moeten afstaan, een getraumatiseerd land. De Derde Republiek was als een 

kaartenhuis in elkaar gestort. Haar politieke klasse had haar macht overgedragen aan de bejaarde held 

van de Eerste Wereldoorlog, maarschalk Philippe Pétain (1856-1951) die bereid was tot collaboratie met 

                                                           
8 Rauter aan Daluege (20 december 1941). In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I, nr. 102, 619-620. 
9 Moore, B., Resistance in Western Europe (Oxford 2000) 252. 
10 Net als in Nederland kregen de fascistische partijen tot hun grote frustratie geen leidende rol in het 

landsbestuur van België. Erger nog, de Duitsers speelden hen tegen elkaar uit. Ze voerden een 'Vlaamse politiek' 

waarbij de Franssprekende Walen - zoals ook tijdens de Eerste Wereldoorlog het geval was geweest - werden 

achtergesteld. Sprekend voorbeeld was de snelle vrijlating van de Vlaamse krijgsgevangen waar de Waalse 

soldaten langer in gevangenschap werden gehouden. Lagrou, P., 'Belgium' in Moore, B., Resistance in Western 

Europe (Oxford 2000) 27-64, aldaar 31-32. 
11 Ibidem, 33. 
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Duitsland. Wat van het oude Frankrijk overbleef was een tot twee derde van het oorspronkelijke 

grondgebied gereduceerde vazalstaat in het zuidoosten. De rest werd door de Duitsers bezet en bestuurd.  

 Waar het leger in zes weken hopeloos was verslagen, de politieke partijen en de vakbonden niet 

meer van zich lieten horen, de werkloosheid groot was en 1,8 miljoen krijgsgevangenen naar Duitsland 

werden afgevoerd, raakte de Franse maatschappij in zichzelf gekeerd. Iedereen trok zich terug in 

familiesfeer, of, zoals de Franse schrijver en verzetsstrijder Jean Cassou (1897-1986) het omschreef: 

"Iedereen is naar huis gegaan." Geen wonder, dat in deze sfeer van apathie het eerste verzet tegen de 

bezetter moest komen van eenlingen. Tot 1942 bleven breder georganiseerde verzetsdaden zoals 

sabotage, zeldzaam.12 

 In Nederland kon Rauter zich aan het einde van 1941 zelfverzekerd voordoen tegenover Daluege, 

de chef van de Ordnungspolizei in Berlijn. Nederland had, zoals De Jong ook al had vastgesteld, bij de 

Duitse inval geen ervaring met het illegale werk: “Velen die er in verzeild raakten, hadden er in de 

begintijd niet de flauwste notie van dat zij hun leven op het spel zetten.”13 Dat dilettantisme kwam naar 

voren bij ‘De Geuzen’, de eerste verzetsgroep in Nederland, die was opgericht door Bernard IJzerdraat. 

Loslippigheid en verraad leidde ertoe dat de Sicherheitspolizei de groep in korte tijd kon oprollen.14  

Kleine verzetshaarden werden verder gevonden in kringen van oud-militairen. Na hun 

demobilisatie en terugkeer uit krijgsgevangenschap hadden velen hun wapens achtergehouden. Zij 

vormden paramilitaire verzetsgroepjes (zonder ervaring) met namen als Oranjewacht en Oranjegarde. 

Ook deze groepjes werden uiteindelijk door de Duitsers opgerold en een aantal van de leden 

doodgeschoten. Een langer leven waren de Ordedienst (OD) en het Legioen Oud-Frontstrijders 

beschoren. Beide groepen fuseerden zomer 1941 en gingen door onder de naam van de Ordedienst. Door 

het samengaan kon men nu spreken van een nationale organisatie.15 

Het verzet kreeg in de zomer van 1941 een extra impuls, toen de nazi's op 22 juni de Sovjet-Unie 

binnenvielen. Het ongemak dat de communisten voelden bij het in 1939 afgesloten Molotov-Ribbentrop-

Pact, was verdwenen. De CPN, die voordien al vervroegd ondergronds was gegaan, voelde zich nu 

compleet vrij om de ‘Nazi-Horden’ te bestrijden. Vooralsnog bleef de hernieuwde energie waarmee 

communistische organisaties de Duitsers tegemoet traden beperkt tot de door de bezetter gesignaleerde 

stroom vlugschriften en ander gedrukt materiaal. Arbeiders en boeren werden opgeroepen zich teweer te 

stellen. Organiseer de eigen ‘vrijheidsstrijd’ in fabrieken en op werkplaatsen, was het parool. Onder de 

geestelijke leiding van Stalin moesten de onderdrukte volkeren de ‘nazibenden’ vernietigen.16 

                                                           
12 Wieviorka, O., ‘France’ in Moore, B., Resistance in Western Europe (Oxford 2000) 125-156, aldaar 125-129. 
13 De Jong, Het Koninkrijk IV. Tweede helft, 688-693. 
14 Paape, H., De Geuzen (Utrecht 1985) 77-78. 
15 De Jong, Het Koninkrijk IV. Tweede helft, 693-702. 
16 De BdS aan het Reichssicherheitshauptamt over de houding van de Nederlandse communisten na het uitbreken 

van de oorlog met de Sovjet-Unie (11 juli 1941). NIOD 077 GKfdSw 1110. Meldungen 50 (8 juli 1941) Ibidem 

2. 
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De Höhere SS- und Polizeiführer bleef vasthouden aan zijn oude aanname dat het verzet, niet 

alleen tijdens de Februaristaking, louter werd geïnspireerd en gesouffleerd door de “Kommune”, mogelijk 

doelend op ‘De Rote Kapelle’ in Duitsland en het communistische netwerk van Daan Gouloze.17 

Er deed zich echter in het najaar van 1941 een bijkomend probleem voor waaraan Rauter geen 

aandacht besteedde. Er was een schaarste ontstaan aan grondstoffen, waardoor de productie van veel 

bedrijven onder druk kwam te staan. De bezetter greep steeds dieper in in het economisch leven. De 

mijnen in Zuid-Limburg werden in 1941 gedwongen zoveel steenkool aan Duitsland te leveren dat er te 

weinig overbleef om de eigen industrie van voldoende brandstof te voorzien. Dat gold ook voor de 

huishoudens. Bovendien kreeg Nederland te kampen met een uitzonderlijke strenge winter. Hierdoor 

werd het onmogelijk de huizen redelijk te verwarmen en konden de openbare nutsbedrijven hun productie 

niet op peil houden. 

 Ook voor het bezettingsbestuur waren de problemen een grote tegenslag. Door de toenemenende 

vorderingen uit Duitsland verloor het rijkscommissariaat steeds meer zijn greep op de Nederlandse 

economie en samenleving. Klemann: "Elke poging Nederland voor Duitsland te winnen, leek verkeken 

als Berlijnse potentaten de gelegenheid kregen hier alles weg te slepen wat ze dachten nodig te hebben."18 

Kon Rauter bij Daluege nog voorbijgaan aan voornoemde moeilijkheden, bij Himmler waagde hij dat 

niet. De Reichsführer-SS had genoeg andere informatiekanalen om op de hoogte te worden gesteld over 

de grondstoffencrisis in Nederland. Dus schreef de HSSuPF al in september 1941 aan zijn hoogste baas 

dat het broeide in de Nederlandse samenleving. De komende tekorten aan steenkool, de hetze van de 

illegale zenders en de haat jegens de NSB maakte het noodzakelijk waakzaam te zijn en meteen hard in 

te grijpen bij elke verstoring van de orde. 

 

“Wir befinden uns in den besetzten Gebieten in einer äusserst schwierigen Lage, da 

die Interessen der Besatzungsmacht und der politischen Gestaltungswille [oftewel de 

nazificatie, Th. G.] einander oft wiedersprechen.”  

 

Zo verwoordde Rauter tegenover Himmler zijn eerste serieuze twijfels over een succesvolle nazificatie 

van het broedervolk en de spagaat waarin het bezettingsbestuur zich door de opdracht van Hitler bevond: 

het moest ook nog pal staan voor de directe belangen van Duitsland. In een niet geheel geslaagde poging 

om de Reichsführer-SS gerust te stellen over zijn eigen inzet: “Solang man über die Dinge genau im Bilde 

ist und alles aufmerksam verfolgt, und beobachtet und überall rechtzeitig zuschlägt, wo Gefahr droht, 

kommt man ja noch so durch.”19 

                                                           
17 Gesprekken met Rauter. Derde gesprek, 7 in de strafgevangenis te Arnhem (6 februari 1947). NIOD H.A. 

Rauter Doc I 1380 h 2-7  
18 Klemann, H.A.M., Nederland 1938-1948. Economie en samenleving in de jaren van oorlog en bezetting 

(Amsterdam 2002) 78-80. 
19 Rauter aan Himmler (16 september 1941) In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 79, 573-580. 
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Pragmatisch tegenstander van de arbeidsinzet 

Niet alleen de schaarste aan grondstoffen beïnvloedde de stemming bij de Nederlandse bevolking in 

negatieve zin, ook de toenemende vraag in Duitsland naar arbeidskrachten van elders voor de landbouw 

en de (oorlogs)industrie dreigde de houding ten opzichte van de bezettingsmacht schade toe te brengen. 

Werken in Duitsland had na de capitulatie weinig aantrekkingskracht op de Nederlandse arbeider. 

Bedroeg het aantal Nederlandse werknemers bij de Oosterburen 84.543 in mei 1939, ruim twee jaar later 

(september 1941) waren het er 92.995.20 

 De Duitsers waren niet erg tevreden over de arbeiders uit Nederland, terwijl deze toch een 

bevoorrechte positie innamen. De Duitse autoriteiten maakten onderscheid tussen "germanische" 

(Nederlanders, Vlamingen, Noren en Denen) en de “fremdvölkische” (Walen en Fransen) arbeiders uit 

West-Europa. Laatstgenoemde groepen moesten in ‘gesloten’ kampen worden ondergebracht. 

Nederlanders en andere 'Germanen' werd onderdak geboden in “Privatquartieren.” Ook in geval van 

misdragingen was er verschil. Bij arbeidsonlust of “Widersetzlichkeit” moesten arbeiders van 

broedervolken ‘voorzichtig maar wel indringend’ beleerd, gemaand dan wel gewaarschuwd worden. Bij 

“Fremdvölkischen” wachtte echter meteen het concentratiekamp.21 

 Het aantal klachten over arbeiders uit West-Europa groeide gestaag, in het bijzonder over de 

Nederlanders.22 In “Lageberichten” en jaarverslagen van de Sicherheitsdienst werd herhaaldelijk melding 

gemaakt over problemen met hen. De Nederlandse arbeiders waren ontevreden over de verzorging. Het 

eten was ontoereikend en van slechte kwaliteit23  

 Het hoofd van SS-Abschnitt Aken voelde zich zelfs geroepen om een lijvig “Sonderbericht” over 

‘problemen met de Nederlandse arbeidskrachten’ te schrijven aan Friedrich Knolle, de chef van de 

Sicherheitsdienst in Nederland. Deze Schmidt had geen goed woord over voor de Nederlanders, van wie 

hij velen classificeerde als asocialen: veel kinderen maar nog geen dag gewerkt. Aan het einde van het 

rapport deed de schrijver een dringende suggestie om de problemen met de Nederlanders het hoofd te 

bieden: de Nederlanders moesten onder dezelfde tucht- en strafmaatregelen komen te vallen die voor de 

autochtone arbeiders golden.24  

De brandbrieven van de diverse SS-Abschnitte (rayons) en het rapport uit Aken waren voor BdS 

Harster aanleiding om zich tot het Reichssicherheitshauptamt te richten. Wie gedacht had dat de 

Befehlshaber zich zou scharen achter de voorstellen uit Aken kwam bedrogen uit. Harster, in samenspraak 

met Rauter, hield vast aan de ‘zachte aanpak’. Indachtig de opvattingen van de Führer moesten de 

                                                           
20 Herbert, U., Fremdarbeiter. Politik und Praxis des 'Ausländereinsatzes' in der Kriegswirtschaft des Deutschen 

Reiches (Bonn 1999) 114-115. 
21 Herbert, Fremdarbeiter, 116. De leefomstandigheden in een Arbeitserziehungslager waren doorgaans ook heel 

slecht. De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 589-590. 
22 Opvallend is dat de arbeidsproductiviteit van de meest geprivilegieerde arbeiders, Nederlanders en Italianen 

(van bondgenoot Mussolini) het laagst lag. Belgen waren de besten voor de Fransen (60 procent 

arbeidsproductiviteit). Herbert, Fremdarbeiter, 117-118. 
23 SD-Abschnitt Braunschweig aan RSHA (19 augustus 1940). NIOD 077 GKfdSw 1028. 
24 Rapport SS-Abschnitt Aachen aan SS-Obersturmbannführer Knolle (27 september 1940). Ibidem. 
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Nederlanders worden gezien als ‘rassenmässig gleichartiges Volk’ dat met fluwelen handschoenen het 

nationaal-socialisme moest worden binnengeloodst. Werken in Duitsland moest op basis van 

vrijwilligheid worden bereikt. Met een toegevende houding zou het broedervolk zijn vijandigheid laten 

varen. De klagers in Duitsland moesten rekening houden, aldus Harster, met de verweekte ziel van hun 

ongedisciplineerde personeel.25  

Bovendien moesten bedrijven die Nederlandse arbeiders in dienst hadden, de hand ook in eigen 

boezem steken. Zo moest het afgelopen zijn met wat vaak gebeurde, dat de “Hollanders” in behandeling 

gelijkgesteld werden aan Poolse arbeiders, behorend tot een “Feindstaat”. Ook herhaalde Harster nog 

eens het standpunt van Rauter dat van hun werk gevluchte Nederlanders alleen mochten worden opgepakt 

als ze zich nog in Duitsland bevonden. Ten koste van alles moest worden voorkomen, dat bij betrokkenen 

de indruk zou ontstaan dat de bezetter druk uitoefende om Nederlandse werklozen in Duitsland aan de 

slag te laten gaan. Als er al druk uit te oefenen viel, dan was dat een taak voor het Nederlandse 

departement van Sociale Zaken.26 

 Ondanks de plundering van voorraden goederen en grondstoffen in de bezette landen – ook in 

Nederland – kampte de Duitse industrie eveneens met schaarste. Dit deed de roep ontstaan om bedrijven 

in het buitenland, ook al werkten ze aan Duitse orders, te sluiten en hun te gebruiken voorraden, zo nodig 

met hun werknemers, over te brengen naar het Rijk. Deze wens doorkruiste het beleid van de 

rijkscommissaris en commissaris-generaal Dr. Hans Fischböck (Financiën en Economie) die vanaf hun 

komst naar Nederland de werkgelegenheid aldaar hadden gestimuleerd om sociale onrust te voorkomen.27  

 Na de inval in de Sovjet-Unie gaf Fischböck zijn verzet tegen het afvoeren van Nederlandse 

arbeiders naar Duitsland op. Hij telde nog altijd 101.000 werklozen en de kans was klein dat bij 

ongewijzigd beleid het er minder werden, omdat deze personen niet volledig arbeidsgeschikt waren. Zijn 

oplossing was om hen met een nieuwe verordening alsnog tot werken te dwingen, waardoor de 

vrijkomende goede arbeidskrachten naar Duitsland konden worden gestuurd.  

 Seyss-Inquart en Rauter waren nog niet zover. Rauter voorzag problemen vanwege de 

ordehandhaving. Wat moest er gebeuren als arbeiders, beïnvloed door de ‘Engelse hetzepropaganda’, in 

groten getale zouden onderduiken? De opsporing en bestraffing van de vele duizenden zou praktisch 

nauwelijks door te voeren zijn: “Aus allen diesen Gründen sind weder der Reichskommissar noch ich 

bereit, der Frage nähezutreten.” Het enige drukmiddel waarin Seyss-Inquart en Rauter zich konden 

vinden was het inhouden van uitkeringen aan weigerachtige werklozen.28  

De weerstand van Seyss-Inquart en Rauter viel ook te verklaren uit de successen die het Duitse 

leger in de zomermaanden van 1941 behaalde in de overvallen Sovjet-Unie en waardoor Hitler verwachtte 

dat deze vijand binnen vijf maanden zou zijn verslagen. De Führer zou vervolgens een belangrijk deel 

                                                           
25 Harster aan Reichssicherheitshauptamt (17 oktober 1940). NA Min. v. Justitie CABR 1945-1949 Harster 

Inv.nr. 378 III BRvC 292/49. 
26 Ibidem. 
27 Klemann, Nederland 1938-1948, 58-67. 
28 Rauter aan BdS (22 augustus 1941) NIOD 077 GKfdSw 1024. 
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van zijn invasieleger kunnen demobiliseren. Deze manschappen konden hierna tewerk worden gesteld in 

de Duitse bewapeningsindustrie. De tegenslagen die in de wintermaanden 1941-1942 op het slagveld 

werden gevoeld, dwongen Hitler zijn plannen te wijzigen. De oorlog met de Sovjet-Unie zou een 

uitputtingsslag worden die een niet aflatende vraag naar ‘verse’ troepen opriep, met als gevolg ook de 

honger naar alsmaar meer arbeidskrachten.29 

Om de militaire crisis in de Sovjet-Unie het hoofd te bieden en de oorlog lang vol te houden 

waren drastische maatregelen noodzakelijk. Behalve de eerder genoemde zorg voor nieuwe 

arbeidskrachten was dat onder meer een doelmatiger organisatie van de oorlogsindustrie in Duitsland. 

Allereerst werd Albert Speer, de favoriete architect en vriend van Hitler, op 8 februari 1942 benoemd tot 

Reichsminister für Bewaffnung und Munition. Hij moest het gat opvullen, dat met de dood van zijn 

voorganger Fritz Todt was ontstaan.30  

De maatregelen van de nieuwe minister werkten ook door in bezet gebied, waar zij leidden tot 

sluiting van onrendabele bedrijven. Ook werden fabrieken in de civiele sector stilgelegd. Desondanks 

daalde de arbeidsproductiviteit. Volgens Klemann lag de oorzaak daarvan bij de Duitse pogingen 

arbeiders met alle middelen te ronselen voor werk in Duitsland en de verregaande daling van de voor 

bezet gebied beschikbare consumptiegoederen.  

Om het gebrek aan arbeid in de Duitse fabrieken te lenigen, kreeg de gouwleider van Thüringen, 

Fritz Sauckel, als Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz opdracht "alle fehlenden Arbeiter 

rücksichtlos aus den besetzten Gebieten zu rekrutieren." Dat Sauckel door Hitler persoonlijk werd 

benoemd gaf hem een sterke positie; dit tot verdriet van Speer, die alle touwtjes strak in handen wilde 

houden.31 

 

Werving van arbeiders 

In Nederland waren door deze ontwikkelingen de omstandigheden rond de werving van arbeiders 

inmiddels ook veranderd. Als weerslag op de militaire situatie in het Oosten en de daaruit voortvloeiende 

maatregelen, die begin 1942 in Berlijn waren genomen, had Fischböck, naar het voorbeeld van Duitsland 

een ‘dienstverplichting’ voor Nederlandse werklozen bij Seyss-Inquart losgepeuterd. Aanvankelijk bleef 

‘vrijwilligheid’ de norm, maar het was een kwestie van tijd dat aan die vrijwilligheid officieel een einde 

kwam.32 Want zo schreef Seyss-Inquart op 16 februari 1942 aan Rauter en de overige leden van het 

rijkscommissariaat:  

 

                                                           
29 Sijes, De Arbeidsinzet, 146-148. 
30 Klemann, Nederland 1938-1948, 80-82. 
31 Ibidem, 80-84. 
32 Sijes, De Arbeidsinzet, 152-158. 
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“Die vordringliche Aufgabe, die wir haben, ist derzeit der Arbeitseinsatz der 

Niederländer im Reich. Es sind daher alle Verwaltungsmassnahmen darauf zu prüfen, 

ob sie diesem Arbeitseinsatz förderlich sind oder nicht.”33 

 

Van onbesmuikte dwang om in Duitsland te gaan werken mocht dan geen sprake zijn, de Nederlanders 

wie het betrof, voelden de druk toenemen. Druk die met name kwam uit de hoek van de secretarissen-

generaal en het Nederlandse bestuurapparaat. Maar ook de bezetter aarzelde niet langer om dwang te 

gebruiken.34 De gewestelijke arbeidsbureaus konden als uitvloeisel van Verordening 42/1941 werkloze 

Nederlanders verplichten ‘voor een bepaalde tijd op een hun aangewezen plaats diensten te verrichten’. 

Nog wel in Nederland, maar wie weigerde kon tot een straf van ten hoogste een jaar gevangenisstraf 

worden veroordeeld.35 

De naleving van VO 42/1941 liet veel te wensen over door tegenwerking van officieren van 

justitie die geen haast maakten met de berechting van de weigeraars. Als er al een straf werd uitgesproken, 

dan was deze erg laag. In november 1941 kreeg een aantal burgemeesters daarom van de bezetter opdracht 

om ongeveer 140 ‘contractbrekers’ door de gemeentepolitie te laten arresteren en naar het 

concentratiekamp Amersfoort over te brengen. Een groot aantal burgemeesters verzetten zich tegen de 

hun opgedragen taak en secretaris-generaal Frederiks van Binnenlandse Zaken kreeg daarom van Rauter 

de toezegging dat contractbrekers voortaan door de Sicherheitspolizei werden ingerekend. Doch ook de 

Sipo had er weinig trek in; veel oproepen liet zij niet uitgaan. 36  

De klachten over de behandeling in Duitse bedrijven bleven komen en bereikten het thuisfront, 

dat zijn omgeving er weer deelgenoot van maakte. Verder fulmineerde het verzet met pamfletten en 

illegale bladen tegen werken in Duitsland, dat als een daad van verraad werd gezien. Vooral de CPN, nog 

in sterkere mate na de inval in de Sovjet-Unie, deed op dit vlak van zich spreken. Ook het illegale Parool 

waarschuwde: ‘Evenals Polen is Nederland door Duitschland overwonnen en bezet. Waarom zou er dan 

verschil gemaakt worden tusschen den Hollander die thans onder hun leiding moet werken en de Poolsche 

krijgsgevangenen, waarover zij tot voor kort met knuppel en zweep het bevel voerden? (…) Alle 

opgewekte verhalen over de goede stemming en de uitstekende verzorging (…) zijn dan ook leugens.’37 

 

 

 

 

                                                           
33 NIOD 077 GKfdSw 1048. 
34 Klemann, Nederland, 85. 
35 Verordening van den Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandsche gebied betreffende de verplichting tot 

het verrichten van diensten en betreffende de beperking ten aanzien van het veranderen van betrekking. 

Verordeningenblad 1941, 152-154. 
36 De Jong, Het Koninkrijk V. Tweede helft, 668. 
37 Het Parool, nr. 12 (9 juni 1941). 
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Tijd voor hardere maatregelen 

Wilde Rauter niet achter iedere contractbreker aanjagen, dat gold niet voor verzetsstrijders. De tijd was 

gekomen om met de hardste maatregelen te gaan optreden. De bezetter kreeg steeds meer te maken met 

sabotagedaden bij bedrijven die werkten voor de Duitse oorlogsindustrie, zoals Fokker.  

 Geïnspireerd door een bezoek aan kamp Amersfoort wilde Rauter ter afschrikking van de nog “in 

Freiheit befindlichen Kommunisten” honderd in het “polizeiliches Durchgangslager” opgesloten 

CPN’ers naar Buchenwald abtransportieren, zo liet hij Harster in een telefoongesprek weten. De BdS 

kreeg ook de opdracht om bij Heydrich toestemming voor dit plan los te peuteren.38 Het plan bleef steken 

in Berlijn, want Rauter kon dan nog zo machtig zijn in Nederland, voor plaatsing van gevangenen in 

Duitse concentratiekampen had hij de medewerking nodig van de SS-diensten in de Duitse hoofdstad, 

waaronder het Reichssicherheitshauptamt. 

De HSSuPF liet het er niet bij zitten. Na de inval in de Sovjet-Unie hadden Sipo en SD honderden 

communisten opgepakt en grote gaten geslagen in de organisatie van de CPN en haar partijkrant De 

Waarheid, al waren de hoge functionarissen nog op vrije voeten. Bij een bezoek aan Berlijn gaf Himmler 

het groene licht om 3000 tot 4000 “Kommunisten und Juden” naar Mauthausen over te brengen, aldus 

Rauter in een notitie aan Harster waarin hij de maatregel beargumenteerde met de opmerking dat nu pas 

echt duidelijk was geworden hoe gevaarlijk dit “Grossstadtgesindel” [gespuis, Th. G.] wel was. 

Rauter kreeg ook de goedkeuring van Seyss-Inquart. Het was nu zaak, zo hield hij Harster voor, 

dat hij in samenspraak met Heydrich als hoogste chef van het Reichssicherheitshauptamt, 

voorbereidingen moest treffen “den Abtransport dieser Kommunisten nacht Mauthausen in die Wege zu 

leiten.” Rauter was voor het opmaken van zijn oordeel over de kandidaten voor transport naar Amerfoort 

gereisd en had vastgesteld dat het voornamelijk “Verbrechertypen” betrof.39 De Befehlshaber stelde 

Heydrich de volgende dag in kennis van de opdracht, waartegen hij meteen bezwaar aantekende in 

Berlijn. Allereerst beschikte hij over niet meer dan duizend gevangengenomen communisten, van wie er 

velen nog moesten worden berecht. In de gevallen dat het niet tot een rechtszaak kwam, kon hij met de 

informatie uit de verhoren van de gearresteerden mogelijk de rest van het CPN-apparaat oprollen.  

Er dreigde nog een gevaar waarop Harster mogelijk door Heydrich, zijn chef in Berlijn, was 

geattendeerd: met de inval in de Sovjet-Unie zou bij de Wehrmacht waarschijnlijk de wens ontstaan om 

communistische activiteiten voortaan als begunstiging van de vijand aan te merken. Het zou betekenen 

dat deze verdachten, in navolging van wat in België en Frankrijk al praktijk was, voor rechtbanken van 

de Wehrmacht werden gebracht. De Sicherheitspolizei zou dan niet langer de zeggenschap hebben over 

het lot van gearresteerde communisten.40 

                                                           
38 Telefoongesprek Rauter-Harster (25 augustus 1941) NIOD 077 GKfdSw 1218. 
39 Notitie Rauter aan Harster (5 september 1941) NIOD 077 GKfdSw 2.  
40 Harster aan Heydrich (6 september 1941) NIOD 077 GKfdSw 1107. 
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Harster verwachtte op korte termijn met deze kwestie te maken te krijgen en hij wenste een 

standpunt van het RSHA. Zelf was de Befehlshaber niet bang voor problemen, want de samenwerking 

met de Wehrmacht in Nederland verliep soepel. Er was al een soort arbeidsverdeling: de zwaardere 

gevallen van “kommunistischer Betätigung” waarbij de doodstraf was te verwachten, gingen al naar de 

Kriegsgerichte van de Wehrmacht, “während in allen leichten Fällen die Sühne in einer Verbringing 

nach Mauthausen besteht.” We weten nu dat dat niet klopte: Mauthausen bleef voorbehouden aan Joden. 

Harster wenste in elk geval duidelijkheid.41  

 De chef van de Geheime Staatpolizei (Gestapo) in Berlijn, Heinrich Müller, reageerde in 

opdracht Heydrich nog dezelfde dag. In een telegram aan Harster stelde hij dat het onaanvaardbaar was 

dat de Wehrmacht zich met de juridische vervolging van politieke vijanden bemoeide:  

 

“Die Bekämpfung insbesondere der kommunistischen Bewegung ist allein 

Angelegenheit der Sicherheitpolizei und des SD und gegebenenfalls der 

sicherheitspolizeilichen Standgerichte.”42 

 

Harster, die er in een notitie (30 september 1941) op wees dat "sicherheitspolizeilichen Standgerichte" in 

Nederland niet bestonden, wilde de zaak echter niet zo hoog spelen. De goede verstandhouding met de 

Wehrmacht in Nederland was hem veel waard. Hij toog naar Berlijn om zijn eerder gemelde standpunt 

bij het Reichssicherheitshauptamt toe te lichten. Hij slaagde in zijn opzet: de zware gevallen bleven 

toebedeeld aan de Kriegsgerichte van de Wehrmacht, terwijl de rest van de gearresteerden in aanmerking 

kwam voor transport naar een door de SS geleid concentratiekamp (o.m. Amersfoort en Buchenwald).43 

De naam Mauthausen werd daarbij niet meer expliciet genoemd. Gearresteerde communisten werden, 

rekening houdend met het Nederlandse broedervolk, in de meeste gevallen naar Buchenwald gestuurd.44 

De rijkscommissaris en Rauter c.q. Himmler moeten op de hoogte zijn geweest van Harsters 

activiteiten in Berlijn en daarvoor vooraf goedkeuring hebben verleend, want de kwestie werd door Seyss-

Inquart geregeld. Zonder op een oordeel van Berlijn te wachten besloot de rijkscommissaris dat 

krijgsraden in de toekomst zaken tegen communisten wegens begunstiging van de vijand zouden 

behandelen. Doch juist uit militaire hoek kwam daartegen weerstand. De krijgsraden waren al overbelast. 

Seyss-Inquart wijzigde daarop zijn plan: de Duitse militaire rechter zou voortaan alleen communistische 

burgers berechten van wie vaststond dat zij zich schuldig hadden gemaakt aan beschadiging van belangen 

van de Wehrmacht.45  

 

                                                           
41 Ibidem. 
42 Telegram Müller aan Harster (6 september 1941). Ibidem. 
43 Notitie Harster (30 september 1941). Ibidem. 
44 De Jong, Het Koninkrijk V. Tweede helft, 823. 
45 Von Frijtag von Drabbe Künzel, G., Het recht van de sterkste. Duitse strafrechtspleging in bezet Nederland 

(Amsterdam 1999) 128-133. 
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Englandspiel 

Het verzet tegen de Duitsers kwam overigens niet alleen uit linkse hoek. De Ordedienst (OD) wist zich 

te herstellen van de eerdere arrestaties die de verzetsorganisatie aan de rand van de afgrond hadden 

gebracht.46 Haar zelfgekozen taak, de voorbereiding van de ordehandhaving in Nederland na de 

capitulatie van de bezetter, werd uitgebreid met het liquideren van verraders en met het verzamelen van 

(militaire) inlichtingen.47  

Van geallieerde zijde kende men veel waarde toe aan kennis over de Duitse militaire kracht en 

tactiek die bij een eventuele invasie van het Europese vasteland van pas zou komen. Om zich te 

verzekeren van een gestage stroom van betrouwbare informatie werden daartoe speciaal opgeleide 

agenten boven Nederland gedropt. Zij moesten radiografisch contact onderhouden met de sectie 

Nederland van de Special Operations Executive (SOE) in Londen. 

Dit leidde tot het zogenoemde Englandspiel, waarbij de Duitse inlichtingendiensten, met hulp 

van de verrader Anton van der Waals, er in slaagden tientallen geheime agenten te arresteren. Bovendien 

werd, ondanks foute codes van de tot medewerking gedwongen agenten, in radiografische berichten naar 

de Britse hoofdstand meer dan een jaar lang (eind 1941 tot februari 1943) de indruk gewekt dat de 

spionagelijn naar behoren werkte. Steeds weer werden er nieuwe agenten boven Nederland gedropt en 

bij hun landing meteen gearresteerd.  

Het Duitse spionagesucces was vooral toe te schrijven aan Hermann Giskes, officier bij de 

Abwehr (afdeling contraspionage van de Wehrmacht) en zijn evenknie bij de Sicherheitsdienst, 

Kriminaldirektor Joseph Schreieder. Rauter was bij dit succesverhaal van Duitse contraspionage maar 

zijdelings betrokken. Hij werd op de hoogte gehouden van de belangrijkste ontwikkelingen en hij was 

trots op de prestaties van de hoofdrolspelers aan Duitse kant. De betekenis van de misleiding kon niet 

genoeg op waarde worden geschat. Met de vangst van de geheim agenten viel de bezetter niet alleen grote 

partijen wapens in handen. Rauter: “Wir haben einen Einblick bekommen in die Secret Sevice und ich 

habe alle Hochachtung davor (…) Wir waren ganz genau informiert.”48 

Ook Himmler werd in kennis gesteld van de prestaties van de Abwehr en de Sicherheitsdienst 

rond het Englandspiel. Hoewel dat door Heydrich en zijn mensen in Berlijn werd aangestuurd, kon Rauter 

het niet nalaten mede het succes op te eisen bij zijn chef door met voorbeelden te komen hoe vermetel de 

Duitse contraspionage de Britten om de tuin leidde. Brutaal werden via de buitgemaakte zender en de 

opgepakte geheim agenten “bestellingen” geplaatst in Londen, bijvoorbeeld vier ton “Spezialsprengstoff” 

die ook prompt zou zijn afgeleverd.  

Met de springstof had Londen de opdracht meegegeven om inlichtingen (plattegronden) in te 

winnen over de telefooncentrales in Den Haag, Rijnsburg en over het vliegveld ‘Ipenburg’. Wat had 

                                                           
46 Schulten, J.M.M., De geschiedenis van de Ordedienst. Mythe en werkelijkheid van een verzetsorganisatie. 

(Den Haag 1998) 133-134. 
47 De Jong, Het Koninkrijk V. Tweede helft, 843. 
48 Gesprekken met Rauter, negende gesprek, 28-29. NIOD 077 H.A. Rauter Doc I 1380 h 2-7. 
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kunnen betekenen, aldus Rauter, dat het telefoonverkeer in de regio Den Haag bij een geallieerde invasie 

was lamgelegd. Doch door het alerte optreden van de Abwehr en de Sicherheitsdienst was een dergelijk 

plan verijdeld. De Obergruppenführer veroorloofde zich als uitvloeisel van dit succes zelfs een frivoliteit 

tegenover de Reichsführer-SS:  

 

“Wir werden noch weiterhin Spezialsprengstoffe usw. anfordern und hoffen, dass uns 

Churchill weiterhin brav beliefert. Vielleicht können wir das Spiel solange 

weiterspielen, bis der Befehl von Londen kommt, die Sprengung [van de 

telefooncentrales, Th. G.] durch zu führen. Dann wissen wir ja, dass wir in derselben 

Nacht nicht zu Bett gehen brauchen.”49 

 

Overigens kon de SOE die in Nederland zo te kijk was gezet, elders in Europa wel successen noteren.50 

Hoewel de invasie nog twee jaar op zich zou laten wachten, heerste er in het voorjaar van 1942 

tot in de hoogste Duitse kringen voortdurende zorg over mogelijke landingen op of achter de kusten van 

West-Europa. Hitler gaf in mei opdracht om een Atlantikwall op te trekken tussen Vlissingen en Den 

Helder als onderdeel van het project van Noorwegen tot Zuid-Frankrijk. Duizenden arbeiders werden er 

tewerkgesteld. Christiansen, de Wehrmachtsbefehlshaber die formeel verantwoordelijk werd voor de 

beveiliging van de kuststrook, had in april al alle voorraden bouwmateriaal in beslag laten nemen.51  

 

Vordering van fietsen 

Hoezeer de Wehrmacht een mogelijke invasie op korte termijn verwachtte, blijkt uit de wens van 

Befehlshaber Christiansen om over te gaan tot het massaal vorderen van fietsen. Op 9 juli 1942 schreef 

hij in een brief aan Seyss-Inquart dat hij 50.000 herenfietsen nodig had. Ze waren bestemd voor het 

transport van reservetroepen, mocht het tot een invasie komen. Spoed was gewenst, want de WBN wenste 

de partij rijwielen binnen acht tot veertien dagen te ontvangen. Het bezettingsbestuur beschikte niet over 

zo veel fietsen.  

In de voorgaande maanden waren er wel de 10.000 rijwielen van de Joden ingevorderd, maar 

voor de overige 90.000 – de Wehrmacht had inmiddels haar eisen verdubbeld – was de rijkscommissaris 

aangewezen op de fietsen van de bevolking. Daarom wendde de bezetter zich tot de secretarissen-generaal 

Frederiks (Binnenlandse Zaken) en H.M. Hirschfeld (Economische Zaken). Zij kwamen tot de conclusie 

dat alleen door middel van een grote invorderingsactie de 100.000 herenfietsen aan de Wehrmacht konden 

worden geleverd. Uiteindelijk bracht de rooftocht slechts 53.000 fietsen op, die vaak door de slechte staat 

van de banden, niet inzetbaar waren voor het snelle transport van troepen. Rauter was niet betrokken bij 

                                                           
49 Rauter aan Himmler (1 april 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland I, nr. 137, 677-682. 
50 Foot, M.R.D., SOE The special Operations Executive 1940-46 (Londen 1984) 210-211. 
51 NIOD Duitse instellingen buiten Nederland. Coll. 215, 27014-27031. 
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de maatregel, zoals hij tijdens de verhoren voor zijn latere proces benadrukte: “Het vorderen van rijwielen 

geschiedde door de burgemeesters in opdracht van de Wehrmacht.”52  

 De invorderingsactie maakte – zo kort na het begin van de deportaties van Joden – grote indruk 

op de Nederlandse bevolking. Een van zijn dierbaarste bezittingen was menig Nederlander afgenomen. 

Het Parool: ‘Inderdaad heeft nog nauwelijks eenige andere daad der bezetters een zoo wilde woede, een 

zoo groote verbittering veroorzaakt als deze rijwieldiefstal. Dit heeft natuurlijk grootendeels een zuiver 

nationalistische grondslag, maar toch is het vooral het idee, dat de fietsen door onze verdrukkers gebruikt 

zullen worden, dat ons volk met haat vervulde.’53 

 

Gijzelaars als ‘Todeskandidaten’ 

De fietsenroof was een prelude op een daad die de bevolking zou bevestigen in haar opvatting dat de 

bezetter geen middel schuwde om de Nederlanders onder de knoet te houden. Het betrof het executeren 

op 15 augustus 1942 van vijf gijzelaars als represaille voor een sabotagedaad op het spoor in Rotterdam.  

De communistische verzetsgroep Nederlandsche Volksmilitie onder leiding van Samuel Dormits 

wilde een trein met Duitse militaire verlofgangers laten ontsporen tussen de stations Beurs en Delftse 

Poort. Op 7 augustus 1942 slaagde de groep-Dormits er in een explosieve lading te plaatsen. De opzet 

van van de aanslag mislukte echter. Als ontsteking was er een draad over het spoor gespannen. Toen een 

nietsvermoedende spoorwegman over de rails fietste, ontplofte een deel van de springlading, waarbij de 

man ernstig gewond raakte.54 

 Hoewel zijn soldaten gespaard waren gebleven, wilde Wehrmachtsbefehlshaber (WBN) 

Christiansen een voorbeeld stellen. Twee dagen voor de mislukte aanslag had hij een waarschuwing in 

de pers laten opnemen waarin hij van de bevolking correct gedrag eiste. De afgelopen maanden waren 

meer sabotageacties gepleegd, met als gevolg dat er vooraanstaande personen uit de vooroorlogse politiek 

en uit het zakenleven waren opgepakt. Zij dienden als onderpand voor de Duitsers bij eventuele 

represaillemaatregelen.55 De lijsten met kandidaten werden samengesteld door de zes SS-Aussenstellen 

in het land en voorgelegd aan het bezettingsbestuur in Den Haag. Er werd daarbij gelet op de 

‘deutschfeindlichtkeit’ van de betrokkenen en wat het effect bij de bevolking op de arrestatie zou zijn. Na 

                                                           
52 Verhoor Rauter. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage (6 -13 december 1947) NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 

1, 158-159. 
53 Het Parool, nr. 41, 25 juli 1942, 4-5. 
54 De Jong, Het Koninkrijk VI. Eerste helft 66-67. 
55 De waarschuwing luidde: 

    ‘BEKENDMAKING 

    De laatste tijd heeft de vijand, met het oog op de hem bedreigende vernietigende nederlagen in het Oosten, in 

versterkte mate door radio-uitzendingen en verspreiding van vlugschriften de bevolking van de door Duitschland 

bezette westelijke gebieden aangezet tot daden van sabotage. 

     Ter waarschuwing van onbezonnen elementen tegen dergelijke handelingen heb ik, ter beveiliging van de 

uitvoering van mijn militaire opdracht, een vrij groot aantal inwoners des lands als gijzelaars gevangen doen 

zetten. Deze gijzelaars zullen bij daden van sabotage der bevolking aangepakt worden. Zij staan borg met hun 

leven.’ Het Proces Christiansen (’s Gravenhage 1954) 17.    
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ettelijke vergaderingen keurde Seyss-Inquart begin mei 1942 de definitieve lijst goed, waarna het ophalen 

van de gijzelaars kon beginnen.56 

 De opgepakte gijzelaars (460) werden in een katholieke instelling in Noord-Brabant opgesloten: 

het klein-seminarie Beekvliet in Sint-Michielsgestel. Onder hen velen die hadden geweigerd met de 

Duitsers samen te werken. Hier trof men personen uit de vakbeweging aan, leden van de op 31 december 

1941 opgeheven Nederlandsche Unie en journalisten die zich niet hadden laten gelijkschakelen door 

persmaatregelen. Toch stierven in de winter 1940-1941 veertien gijzelaars, mede door de slechte 

verwarming. Een van hen was oud-minister Carel Goseling van Justitie (RKSP). In juli werden nog eens 

800 gijzelaars opgepakt; zij gingen naar het Groot-Seminarie te Haaren.57  

 De in mei en juli opgepakte gijzelaars dienden als reservoir waaruit kon worden geput om na de 

aanslag op het spoor in Rotterdam aan de wens van Christiansen te voldoen. Voor hem stond vast dat ten 

minste twintig van de geïnterneerden moesten worden doodgeschoten. De WBN kon daartoe niet zelf de 

opdracht geven. Dat recht was voorbehouden aan de rijkscommissaris. Seyss-Inquart belegde op 8 

augustus een bespreking op Clingendael, waar behalve Christiansen ook Rauter, Schmidt en Wimmer 

aanwezig waren. Rauter was volgens eigen zeggen fel tegen het verlangen van de WBN dat voortvloeide 

uit het in januari 1942 door het Oberkommando der Wehrmacht uitgegeven commando om voor 

gepleegde spoorwegaanslagen gijzelaars terecht te stellen.  

De Höhere SS- und Polizeiführer zou daartoe de volgende argumenten naar voren hebben 

gebracht: de Sipo wist dat de daders in de communistische hoek moesten worden gevonden, de Duitse 

politie moest de tijd hebben om de daders te vinden en de executies waren het allerlaatste middel, omdat 

terechtstellen van gijzelaars “een zeer sterke tegenstelling tussen Duitsers en Nederlanders teweeg zou 

brengen (…) Christiansen wilde hiervan op deze conferentie niets weten.”  

Commissaris-generaal Schmidt was daarop met een compromisvoorstel naar voren gekomen: niet 

twintig maar vijf executies. Rauter: “Ook dit voorstel had mijn instemming niet doch daar Dr. Seyss-

Inquart het aannam kon ik er niets meer aan veranderen.”58 Christiansen bevestigde na de oorlog de door 

Rauter geschetste gang van zaken in grote lijnen: “Der Reichskommissar hat gesagt, ich werde fünf 

nehmen, eine verhältnismässige niedrige Zahl, um nachher, bei wieder vorkommenden Sabotageakten, 

die Anzahl steigern zu können.”59 Ook kreeg Sipo nog zes dagen de tijd om de daders te vinden, terwijl 

de bevolking en de daders onder druk werden gezet in een door Rauter ondertekende proclamatie.60  

 

 

                                                           
56 Gedenkboek gijzelaarskamp 'Beekvliet' St.-Michielsgestel (Schiedam 1946) 82-88. 
57 De Keizer, De gijzelaars van Sint Michielsgestel. 13-21. 
58 Verhoor Rauter. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 200-203. 
59 Het Proces Christiansen, 34. 
60 Ibidem, 18. 
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Zeggenschap over gijzelaars 

Over de controverse met Christiansen zocht Rauter contact met Himmler, bij wie hij pleitte hem de 

zeggenschap te verschaffen “over gijzelaars in de toekomst.” De Reichsführer-SS raadde zijn 

ondergeschikte echter aan in gesprek te gaan met de WBN. Op 12 augustus ontmoetten de beide 

kemphanen elkaar. Christiansen zou te kennen hebben gegeven, “dat hij met de gijzelaars niets meer van 

doen wilde hebben. (Naderhand bleek mij, dat hij een wenk van het Opperkommando der Wehrmacht 

had ontvangen). Aan het voornemen om vijf gijzelaars terecht te stellen was echter niet meer te 

veranderen.”  

 Rauter had van Seyss-Inquart en Christiansen inmiddels opdracht gekregen om de executie voor 

te bereiden en zo nodig te laten uitvoeren. De HSSuPF belastte daarmee Friedrich Knolle, chef van de 

Sicherheitsdienst en de plaatsvervanger van BdS Harster die voor een korte vakantie was vertrokken.61 

Het ging toen nog om het door Christiansen verlangde aantal van twintig gijzelaars. Knolle en de chef 

van SS-Aussendienststelle in Rotterdam, Herbert Wölk, stelden aan de hand van onderliggende 

documenten een lijst samen met twintig namen. Rauter zou Knolle vooraf hebben laten weten dat op de 

lijst geen namen van vaders van grote gezinnen, geestelijken en politieke leiders mochten staan: “Ik heb 

met Knolle de acten doorgenomen en in overleg met hem de vijf gijzelaars uitgezocht die terecht gesteld 

zouden moeten worden.”62  

 Intussen was de Sicherheitsdienst aan de slag gegaan om de daders op te sporen. De HSSuPF had 

hiervoor ook Kriminalkommissar Schreieder, de man van het Englandspiel, ingeschakeld. De 

meesterspeurder riep op zijn beurt de assistentie in van V-Mann Anton van der Waals, de meest geslepen 

infiltrant/verrader in SS-dienst. Van der Waals slaagde erin contact te komen met iemand die volgens 

hem betrokken was bij de aanslag. Volgens L. de Jong betrof het hier waarschijnlijk leider Dormits van 

de Volksmilitie zelf. Doch de V-Mann (Vertrauensmann) raakte het spoor na enkele ontmoetingen bijster.  

 In elk geval was nu met de betrokkenheid van Dormits voor de bezetter duidelijk dat de plegers 

van de aanslag in linkse kringen moesten worden gezocht. Dat werd nog eens bevestigd door Schreieder, 

die met een van de gevangen genomen agenten van het Englandspiel naar Rotterdam was gereisd. Deze 

kreeg de springstof te zien die was gebruikt bij de aanslag in Rotterdam. De geheim agent stelde vast, dat 

materiaal en de wijze waarop de aanslag was voorbereid niet wezen op de signatuur van de Britse geheime 

dienst. Ondanks de oproep van NSB-burgemeester F.E. Muller van Rotterdam aan het publiek om mee 

te werken aan het ophelderen van deze 'wandaad', gevolgd door gelijkstrekkende verklaringen van een 

groep particulieren en alle protestantse kerken, volgde er geen doorbraak en begon de tijd steeds meer te 

dringen.63 

                                                           
61 De BdS kwam 17 augustus terug nadat de executies waren voltrokken. Verhoor Harster (29 september 1949). 

NIOD Doc I F. Knolle 922, 5.  
62 Verhoor Rauter. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 202-204. 
63 De Jong, Het Koninkrijk VI. Eerste helft, 67-70. 
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 De lijst met de vijf dood te schieten gijzelaars die Rauter aanbood aan de rijkscommissaris, stuitte 

op verzet bij Schmidt. Deze verlangde, aldus Rauter na de oorlog, dat onder de vijf terecht te stellen 

gijzelaars twee vooraanstaande personen waren uit hofkringen. Dit als wraak voor de anti-Duitse 

toespraken van koningin Wilhelmina voor Radio Oranje. Rauter gaf daarop Knolle opdracht om uit de 

overige gijzelaars er twee uit te zoeken die aan de eisen van Schmidt voldeden: “Knolle deelde mij mede 

dat dergelijke gijzelaars niet voorhanden waren en zei, dat hij twee personen moest uitzoeken op de 

‘reservelijst’ van gijzelaars.” De Sipo had namelijk de beschikking over een lijst met namen van personen 

die zich nog op vrije voeten bevonden doch die te zijner tijd voor gijzeling in aanmerking kwamen.64 

 Knolle moest van Rauter de twee ‘geschikte’ personen arresteren. Het tweetal dat vervolgens aan 

de HSSuPF ter goedkeuring werd voorgelegd waren goede bekenden van het koninklijk huis: Otto Ernst 

Gelder graaf van Limburg Stirum (41), die in het voorgaande jaar was ontslagen als substituut-officier 

van justitie na een conflict met de secretaris-generaal van justitie, de NSB’er Schrieke, en Alexander 

baron Schimmelpenninck van der Oye (28), landeigenaar in Schuddebeurs op Schouwen-Duiveland. 

Schimmelpenninck was kort tevoren getrouwd en zijn vrouw verwachtte een kind. De drie overige 

‘Todeskandidaten’ waren mr. Robert Baelde (35) die kaderlid was geweest van de Nederlandsche Unie, 

de voormalige hoofdinspecteur van politie Christoffel Bennekers (48) en Willem Ruys (48), een van de 

directeuren van de Rotterdamse Lloyd.65 

 

‘Die Geiselaktion hat sich politisch phantastisch ausgewirkt’ 

Enkele uren voordat het ultimatum verliep (middernacht 14 op 15 augustus) spraken Rauter en Schreieder 

telefonisch met elkaar. Schreieder zou in dat gesprek hebben aangegeven dat de executies niet meer nodig 

waren, omdat volgens hem de dader binnen enkele dagen zou worden aangehouden.66 Op de bewering 

van Schreieder dat hij had gedreigd op te stappen als men zo weinig waarde hechtte aan het 

opsporingsonderzoek van de Sipo, reageerde Rauter tijdens het latere proces tegen Christiansen furieus: 

een dergelijke insubordinatie was onmogelijk geweest. Als het was gebeurd, had Rauter zich dat kunnen 

herinneren.67 Schreieder haalde bakzeil, met Rauter had hij niet gesproken. Het moest Harster zijn 

geweest.68 

 Rauter zei na de oorlog dat zijn handen in de kwestie rond het doodschieten van de vijf gijzelaars 

waren gebonden. Hij had op die bewuste avond van 14 augustus ook telefonisch in contact gestaan met 

de Wehrmachtsbefehlhaber die hem mededeelde: “Ja wenn keine Sicherheit besteht und die Sache 

ultimativ der Bevölkering bekannt gegeben worden ist, das ist eine sehr unsichere Sache. Ich kann darauf 

nicht eingehen.” Het lot van de vijf ongelukkigen was daarmee definitief bezegeld, want zoals Rauter 

                                                           
64 Verhoor Rauter. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 204-205. 
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verklaarde op de vraag van de president van het Bijzonder Gerechtshof, mr.dr. J.A.G. baron De Vos van 

Steenwijk, was Christiansen “in militärischen Angelegenheiten” zijn chef en waren de gijzelaars “eine 

reine militärische Angelegenheit.” Om zijn woorden kracht bij te zetten meldde Rauter de rechters 

vervolgens: “Geiseln sind keine mehr erschossen worden, meine Herren.”69 

 Dat klopte, maar daar hadden de vijf gijzelaars op Rauters lijst weinig aan. En ook de hoofddader, 

Dormits niet. Voordat die zelfmoord pleegde, zocht Rauter hem op in zijn cel, zo vertelde hij in 1948:  

 

“Ich habe mir den Mann selber vorstellen lassen, den Täter, weil mich der Fall 

besonders interessiert hat; das war ein Arbeiter, ein Streckenarbeiter [wegwerker aan 

het spoor, Th. G.], Kommunist durch und durch, ein radikaler Stalinkommunist. Er sah 

sehr gut germanisch aus und ich fragte dann noch, ob er keine Gewissenbisse 

[wroeging, Th. G.] hätte, es seien doch fünf Holländer erschossen worden, das sei doch 

schrecklich an sich. Und da erwiderte er mir: nein, er habe nicht die geringsten 

Gewissenbisse; es seien zwei Fliegen auf einen Schlag geschlagen worden. Erstens 

bedauerte er es, das nicht noch mehr Tote gewesen seien, dass der Wehrmachtszug mit 

Urlauboffizieren nicht über die Galerie heruntergerollt sei und einige Hunderte getötet 

seien. Und zweitens freue er sich, dass die deutsche Besatzungsmacht 

Antikommunisten, Bourgeois, erschossen hatte. Das hat mir einen unerhörten Schock 

gegeben, als er mir das erklärte.”70 

 

Knolle kreeg op 15 augustus 1942 van Rauter de opdracht om de vijf gijzelaars dood te schieten. 

Chrisansen werd op de hoogte gesteld, maar toonde, aldus Knolle, geen belangstelling meer voor de 

namen. De WBN was gefrustreerd, dat er geen “Big men” voor het vuurpeloton werden gesteld.71  

 

Voltrekking vonnis 

De vijf gijzelaars werden een uur voor middernacht op die fatale veertiende augustus door Knolle naar 

een aparte kamer in Sint-Michielsgestel gebracht, waar ze van de voorgenomen executie op de hoogte 

werden gesteld. Vervolgens kreeg het vijftal gelegenheid om hun waardevolle bezittingen klaar te maken 

voor verzending naar de nabestaanden. Ze mochten ook afscheidsbrieven schrijven en tenslotte was er 

tijd voor juridische en/of geestelijke bijstand.72  

                                                           
69 Ibidem, 20-25. 

70 Ibidem, 26, 29. 
71 Verhoor Rauter. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 205. 

    Rauter gaf de opdracht tot executie door aan de chef van de Ordnungspolizei Schumann. Het Proces 

Christiansen, 21. 
72 Ongedateerde verklaring van H. Wölk. NIOD H. Wölk Doc I 1907, map a, 1. 
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 ’s Morgens rond half zes reed een vrachtauto met de gijzelaars naar de bossen tussen Goirle en 

België.73 Rauter was niet aanwezig bij de voltrekking van het vonnis.74 Wel had hij aan elke SS-afdeling 

en aan de zes SS-Aussendiensstellen opdracht gegeven een vertegenwoordiger te sturen om de executies 

bij te wonen. De doodgeschoten mannen werden naamloos begraven in een reeds gedolven graf bij de 

executieplaats.75 Rauter: “Vanuit Berlijn heeft men verboden het stoffelijk overschot van de 

gefusilleerden ter beschikking van de families te stellen of om een klein kerkhof aan te leggen. Men wilde 

blijkbaar voorkomen dat deze mensen later als martelaren zouden worden geëerd.”76 

 Na terugkeer in Sint-Michielsgestel liet Knolle de daar verblijvende gijzelaars aantreden en stelde 

hun in kennis van de executies. Ook werd de geïnterneerden voorgehouden, dat hen hetzelfde lot kon 

treffen, als de rijkscommissaris als represaille voor sabotagedaden daartoe besloot.77 Een van de 

geïnterneerde rechters, prof.mr. D. van Eck, wilde van Rauter weten of er in deze zaak niet overijld te 

werk was gegaan, omdat de daders van de aanslag acht weken later alsnog werden opgepakt. De oud-

HSSuPF: “Man kann dieser oder jener Auffassung sein dabei, nicht? Es ist sehr schwer zu sagen in 

solchen Sachen.”78 

 Rauter voelde zich niet verantwoordelijk voor de executies, hij was slechts een uitvoerder, zo 

vertelde hij in de voorbereiding op zijn proces. Het Nederlandse volk mocht hem zelfs erkentelijk zijn: 

“In de zaak betreffende de Rotterdamse gijzelaars heb ik door mijn optreden verhinderd, dat 20 gijzelaars 

werden doodgeschoten. Toen ik mij persoonlijk bezighield met het vaststellen van de vijf slachtoffers 

heb ik hier slecht als executieve instantie gehandeld. Ik voel mij in deze zaak in het geheel niet 

verantwoordelijk evenmin als de Sipo. De Sipo was in deze ook slechts uitvoerende instantie.”79 Als 

verantwoorrdelijke autoriteit stond wel Rauters naam onder de ‘Bekendmaking’. Het fatale lot had de vijf 

gijzelaars getroffen, omdat “de daders van springstofaanslag te laf waren geweest om zich aan te 

melden…”. 

 De door Rauter verwachte onrust en oproer in de Nederlandse samenleving bleef uit. Met als 

gevolg dat de Höhere SS- und Polizeiführer, die zich zo tegen het doodschieten van gijzelaars zou hebben 

gekeerd, anders tegen de zaak ging aankijken. Enkele weken nadat hij Himmler had verzocht om z’n 

invloed aan te wenden om hem zeggenschap over de gijzelaars te geven, schreef hij weer aan de 

Reichsführer-SS. Rauter was in opperbeste stemming; voor vriendelijke Nederlanders moest je oppassen: 
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“Die Geiselaktion hat sich politisch phantastisch ausgewirkt. Ich habe noch nie so 

vielen freundlichen Holländern begegnet wie in den letzten vier Wochen (bekanntlich 

sind sehr freundliche Holländer falsch!)” [deugen niet, Th. G.].80 

 

Bestrijding verzet op diverse niveau’s 

De bezetter was benieuwd welke invloed de meest recente maatregelen hadden op de gemoedstoestand 

van de Nederlandse bevolking. De “mislukte fietsvordering” had tot veel onrust geleid, zo viel te lezen 

in het Lage- und Stimmungsbericht. Daarnaast was door het fusilleren van vijf gijzelaars de verbittering 

tegen en ook de angst voor de Duitsers zeer vergroot, hoewel men in het algemeen te voorzichtig was om 

hieraan in het openbaar uitdrukking te geven.  Tegenover de NSB werd een “ins krankhafte 

gesteigerten Hass” opgemerkt. Er werd “voorlopig” nog geen gevaar voor een opstand gesignaleerd. 

Echter, een te veelvuldig gebruiken van gijzelaars zou de verbittering zo kunnen doen toenemen, dat in 

plaats van de bedoelde afschrikkende werking het tegendeel werd bereikt.81  

 Op 23 augustus 1942 was er weer sabotage aan het spoor gepleegd, nu op het baanvak Deventer-

Apeldoorn. Van de kant van de Wehrmacht was wederom aangedrongen op het doodschieten van 

gijzelaars, maar het bezettingsbestuur was daar niet op ingegaan, omdat het om een stuk losgedraaide 

rails ging. De schade was snel hersteld en de sabotage was, aldus de Höhere SS- und Polizeiführer, door 

een Nederlander ontdekt voordat een trein ontspoorde.82 Er was daarom geen reden tot represailles met 

gijzelaars, meldde hij aan de ontboden secretarissen-generaal Frederiks en Schrieke.83  

 Rauter had andere plannen. Hij liet Christiansen op 24 augustus per telegram weten, dat hij van 

plan was een Railwacht (Schienenwacht) in te stellen.84 In zijn schrijven van 10 september aan Himmler 

legde de HSSuPF uit wat hem voor ogen stond. Alle baanvakken die belangrijk voor de Wehrmacht 

waren, zouden voortaan de klok rond worden bewaakt. De “Generaldirektion” van de Nederlandse 

Spoorwegen had zich, aldus Rauter, “wirklich gut eingeschaltet und in kurzester Zeit diese Railwacht 

aufgestellt – nur um das Leben der Geiseln zu erhalten.” Weer had zich het gevangenzetten van gijzelaars 

als nuttig wapen bewezen, zo werd Himmler voorgehouden.85 

 Veel hielp de Railwacht niet tegen de sabotageacties. In de volgende weken werden er weer 

aanslagen op het spoor uitgevoerd. Van Knolle hoorde Rauter dat de aanslagen door communisten zouden 

zijn gepleegd. In een zitting bij de rijkscommissaris werd besloten om vijftien vooraanstaande 
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communisten dood te schieten “om de Communistische beweging te tonen dat wij ook in hun kringen 

zouden ingrijpen en daardoor de gijzelaars in Sint Michielsgestel zouden sparen.”  

 Het was V-Mann Van der Waals weer geweest die bij de communisten als vermoedelijke daders 

van de sabotageacties was uitgekomen. Rauter gaf tijdens een van zijn verhoren toe, dat hij aan Harster, 

opdracht had gegeven om hem de namen van 15 vooraanstaande communisten uit Amsterdam, Rotterdam 

en Hengelo te geven: “Voor zover deze 15 personen nog niet gearresteerd waren, heb ik dit door de Sipo 

laten doen. Op mijn bevel zijn de 15 Communisten door de Ordnungspolizei doodgeschoten als gijzelaars 

op 16 October 1942 te Amersfoort.”86 

 "Hoe verder in de tijd" de Februaristaking verwijderd raakte, aldus historicus Von Frijtag Drabbe 

Künzel, "des te krachtiger en omvangrijker werden de Duitse acties tegen de communisten."87 De jacht 

op deze doodsvijand van het naziregime werd geïntensiveerd. Vaker nam de Duitse overheid haar 

toevlucht tot geweld en terreur.88  

 Ondanks de talrijke arrestaties, vooral in communistische kringen, en de voltrokken 

doodvonnissen, was de activiteit van de “illegale CPN” in de periode oktober-december 1942 

toegenomen, moest Harster bekennen in een uitgebreide brief aan het Reichssicherheitshauptamt. Na het 

verbod van de partij en de intensieve jacht op haar leiders en kaderfunctionarissen was de CPN er in 

geslaagd zich te hergroeperen. Ook de militaire ontwikkelingen, in het gebied van de Middellandse Zee 

waar de Duitse opmars in Noord-Afrika tot staan was gebracht, was de verwachting dat de geallieerden 

spoedig een tweede front in het westen zouden openen, en de moeizame opmars van het Duitse leger op 

de Russische vlakten (Stalingrad) had het verzet nieuw vertrouwen en elan geschonken.89 

 De 238 uitgesproken doodvonnissen in 1942, het fusilleren van gijzelaars en het gevangenzetten 

van 10.000 Nederlanders had de bevolking niet afgeschrikt. Een steeds groter aantal Nederlanders was 

bereid verzetsactiviteiten te verrichten. Steeds meer raakte men er van overtuigd dat Duitsland de oorlog 

niet meer kon winnen, schreef de Sicherheitsdienst in haar Jahresbericht 1942. Alleen de inzet van de 

Nederlandse industrie voor de Duitse belangen en de aantallen Nederlandse arbeiders waren 

“zufriedenstellend”.90 Het tekort aan arbeiders in Duitsland werd in 1942 aangevuld met 120.000 

arbeidskrachten uit Nederland.91  
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 Volgens Duitse schattingen werkte in dat jaar zestig procent van de industrie aan Duitse 

opdrachten, terwijl de overige veertig procent zich inspande voor de vaderlandse markt.92 Wat een 

paradoxaal beeld oplevert van een overwonnen land dat zijn bezetter haatte maar zonder verzet 

(stakingen) werkte voor de Duitse oorlogsindustrie. Staken was en is hier te lande nooit populair als 

actiemiddel. 

 

Amersfoort en Vught 

De arrestatie van grote aantallen verdachten van verzetsactiviteiten, gijzelaars, studenten en diegenen die 

men als politiek onbetrouwbaar achtte (Schutzhäftlinge), maakte het noodzakelijk om de uitpuilende 

gevangenissen en het Polizeiliches Durchgangslager Amerfoort te ontlasten. Vandaar dat het begin 1943 

in gebruik genomen kamp Vught behalve de Joodse geïnterneerden ook onderdak ging bieden aan andere 

gevangenen. In tegenstelling tot Amersfoort stond Vught onder bevel van Oswald Pohl, de chef van het 

Wirtschaft- und Verwaltungshauptamt (WVHA). Het WVHA was het economisch administratief 

hoofdbureau van de SS en onder meer verantwoordelijk voor de financiën, de administratie, de 

bevoorrading en de bouwactiviteiten van de Schutzstaffel, zodat het toezicht kon houden op de productie 

in de kampen en de productiviteit van de gevangenen.93 De feitelijke controle van het kamp was echter 

in handen van Rauter, die na overleg met Himmler en Pohl, het “Dienstaufsicht” kreeg toebedeeld.94 

 Ook de niet-Joodse gevangenen hadden in die beginperiode ernstig te lijden van de 

wantoestanden in het nog niet voltooide kamp. Overbevolking in de barakken, nauwelijks medische 

verzorging en de slechte kwaliteit van het drinkwater leidden tot een uitbraak van dysenterie. Ook heerste 

er een groot gebrek aan levensmiddelen. Rauter, die Vught nog op 3 december 1942 had bezocht, wilde 

niet horen dat de kamporganisatie iets te verwijten viel. In een bespreking met Harster en 

kampcommandant Chmielewski werd “vastgesteld” dat de doden reeds als zieken uit Amersfoort waren 

overgekomen. Met bacillen in het sterk ijzerhoudende water had de sterfte niets van doen, zo had een 

“Generalartz” van de Wehrmacht 'onweerlegbaar' vastgesteld. Niettemin werd uit voorzorg een 

waterzuiveringinstallatie geplaatst.95 

 In de loop van het jaar 1943 verbeterde de toestand in Vught en liep het aantal doden terug, wat 

mede te danken was aan de toestemming voor familieleden om pakketten naar de gevangenen te sturen. 

Het aantal gevangenen groeide snel in Vught, mede door het leeghalen van Amersfoort. Op 9 maart was 

het aantal inwoners van het Schutzhaftlager 3079. Onder hen een groep studenten die als eerste reactie 

                                                           
92 BdS Jahresbericht 1942: Entwicklung der allgemeinen Stimmung u. Lage. NIOD 077 GKfdSw 359.  
93 Meeuwenoord, De geschiedenis van kamp Vught, 35. 
94 Vries, H. de, ‘Terror im Westen. Nationalsozialistische Lager in den Niederlanden, Belgiën und Luxemburg 

1940-1945’ in Benz, W. en Distel, B. (Hrsg), geschichte der Konzentrationslager1933-1945 Band 5 (Berlin 

2004) 197-216, aldaar 199.   
95 Dienstdagboek Rauter (19 februari 1943) NIOD 250g Vught 8. 
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op een represaille voor de moordaanslag op luitenant-generaal Seyffardt (5 februari 1943), de bevelhebber 

van het Vrijwilligerslegioen Nederland, begin februari 1943 werd gevangengezet.96 

 Rauter had na het klemmende beroep dat de stervende Seyffardt op hem had gedaan om geen 

represaillemaatregelen te nemen, Himmler nog op dezelfde avond op de hoogte gesteld van de aanslag. 

Die had daarover weer contact gezocht met Hitler. De RFSS belde vervolgens Rauter opgewonden terug: 

met de Führer was hij overeengekomen, “dass jetzt hart vorgegangen werden muss. Wir (Hitler en 

Himmler, Th.G.) verlangen die Erschiessung von 50 Geiseln.” Of Rauter deze wens maar over wilde 

brengen aan Seyss-Inquart. 

 Net als in het geval van de sabotageactie op het spoor in Rotterdam, vijf maanden eerder, maakte 

de HSSuPF bezwaar. Alle “Dienststellen”, ook de NSB en de Nederlandse afdeling van de NSDAP, 

waren tegen het doodschieten. Rauter kon daarom niet naar de rijkscommissaris gaan. Himmler moest 

zijn wens maar zelf aan Seyss-Inquart overbrengen. Daarop zou de Reichsführer-SS, aldus Rauter tijdens 

zijn proces, hebben gevraagd hem met de rijkscommissaris door te verbinden, waarna een gesprek van 

“ungefähr zwanzig Minuten” volgde. Vervolgens kreeg Rauter opdracht om naar Clingendael te komen. 

Schmidt meldde zich ook in de residentie van de rijkscommissaris. De drie mannen zaten op dezelfde 

lijn: in geen geval gijzelaars doodschieten. Rauter:  

 

“Der Reichskommissar hatte auch den absoluten Eindruck gewonnen, dass hinter der 

Forderung nach Geiselerschiessungen der Führer steht, dass die Situation also sehr 

ernst und kritisch sei…”97 

 

Tegen middernacht kwam er een telefoontje uit Amsterdam van SS-Obersturmbannführer Knolle. Het 

hoofd van de Sicherheitsdienst had van een V-Mann gehoord dat de plegers van de aanslag op Seyffardt 

studenten uit Amsterdam en Leiden waren. Uiteindelijk besloten Seyss-Inquart, Schmidt en Rauter, dat 

de rijkscommissaris de volgende dag in een ontmoeting met leidende NSB’ers formeel zou verkondigen 

dat vijftig gijzelaars werden doodgeschoten, zoals van Rauter werd verlangd. Intussen zou Schmidt 

contact zoeken met Martin Bormann, de privésecretaris van Hitler, om hem duidelijk te maken dat er 

geen steekhoudende argumenten waren aan te voeren om het doodschieten van gijzelaars in Nederland te 

rechtvaardigen. Bormann moest vervolgens weer Hitler bewerken om de opdracht ongedaan te maken.98 

 De volgende dag (6 februari) kwam de top van het bezettingsbestuur, nu ook met BdS Harster en 

plaatsvervangend NSB-leider Van Geelkerken, weer bijeen. Seyss-Inquart had Mussert uitgenodigd, 

maar deze was boos omdat hij niet was geraadpleegd bij de eerder genomen ‘belangrijke maatregelen’, 

zoals was beloofd toen hij in december 1942 door Hitler was uitgeroepen tot ‘Leider van het Nederlandse 

volk’. Hij was buiten de razzia op studenten gehouden. Een maatregel die, aldus Mussert,  

                                                           
96 Meeuwenoord, M., ‘Mensen, macht en mentaliteiten’, 83 en 98-104. 
97 Het Proces Rauter, 92-94 
98 Ibidem. 
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“politiek gezien volkomen fout is, juist nu, nu het oogenblik gunstig is om het 

Nederlandsche volk de oogen te openen voor het communistische gevaar. Alle 

voorbereidende maatregelen zijn getroffen om een sterke anti-bolsjewistische 

campagne te openen, die zonder twijfel bij een groot deel der Nederlandsche bevolking 

weerklank zou kunnen vinden. Deze campagne is nu reeds bij voorbaat ernstig 

geschaad. 

Na de plechtig afgelegde verklaringen [in december 1942, Th. G.], weet het 

Nederlandsche Volk niet beter of alle belangrijke maatregelen worden genomen “im 

Einvernehmen” met mij.” Nu kreeg de bevolking de indruk, aldus Mussert, dat hij 

achter de maatregelen stond: “Dit is in hooge mate schadelijk voor het aanzien der 

Beweging en van mij en bemoeilijkt ernstig mijn taak om het Nederlandsche volk te 

winnen voor het nieuwe Europa.”  

 

De NSB-leider had Van Geelkerken en zijn vertrouweling procureur-generaal Robert van Genechten naar 

de bijeenkomst op Clingendael gestuurd. 99 Van Geelkerken tijdens zijn eigen proces:  

 

“Seyss-Inquart vroeg mij, waarom komt Uw chef niet? Waarop ik ten antwoord gaf, 

aangezien U vanmorgen reeds begonnen bent met maatregelen, komt hij niet. Zo zegt 

hij, wij zijn al bezig. En vraagt aan Rauter om mij voor te lezen, van een papier, de 

maatregelen die al vaststonden. En leest voor, zo laat binnen (avondklok, Th.G.) en 

zoveel gijzelaars doodschieten, 50 calvinistische Oranje-gijzelaars, als ik mij nog 

precies herinner is dat de uitdrukking die is gebruikt…”100  

  

Tegen het middaguur rinkelde de telefoon op Clingendael. Het was Bormann, die Schmidt kon melden, 

dat de woede van de Führer enigszins was bekoeld en dat deze niet meer vasthield aan het doodschieten 

van gijzelaars, maar instemde met de tegenvoorstellen van Seyss-Inquart. Behalve de inmiddels 

zeshonderd studenten die na de aanslag op Seyffardt waren opgepakt en in Vught opgesloten, hielden die 

voorstellen het wegvoeren van 5000 “Plutokratensöhne” in. Dat was een hele verlichting, niet meer 

doodschieten maar een collectieve straf en ook nog een tijdelijke. Volgens Rauter kwam dat plan uit de 

koker van zijn collega Schmidt of van de NSB. Ook nu was de HSSuPF tegen:  

 

                                                           
99 Niet verzonden brief van Mussert aan Seyss-Inquart (8 februari 1943). NIOD 123 NSB 184. 
100 Van Geelkerken tijdens zijn proces voor het Bijzonder Gerechtshof (2 maart 1950). NIOD C. van Geelkerken 
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“Die Sicherheitspolizei, Dr. Harster und ich haben Bedenken aus 

sicherheitspolizeilichen Gründen dagegen geäussert, doch hat der Reichskommissar 

darauf bestanden, dass die Verhaftungen durchgeführt werden.”101 

 

Vernuftig spel van Rauter 

Rauter was dus zowel tegen het doodschieten van de vijftig gijzelaars als tegen het wegvoeren van de 

5000 plutocratenzonen, zo hield hij ook vol tijdens zijn proces voor het Bijzonder Gerechtshof in 1948. 

Hij zou Himmler daarvoor hebben bedrogen (en voorbij zijn gegaan aan een Führerbefehl). De 

onderliggende stukken laten iets anders zien. In het bewuste telegram van 6 februari 1943 had de Höherer 

SS- und Polizeiführer namelijk geschreven: 

 

“Ich habe die Erschiessung von 50 Geiseln verlangt, und zwar diesmal von schweren 

Oranje-Geiseln. Dagegen sprachen sich Hauptdienstleiter Schmidt und Van 

Geelkerken aus (…) Indem Generalleutnant Seyffardt angegriffen werde, werde die 

Freiwilligen-Werbung in Holland bekämpft und niedergerungen, sodass ich es für 

notwendig erachte, dass neben obigen Massnahmen doch noch Geiselerschiessungen 

durchgeführt werden. Es ist richtig, dass 5000 Plutokratensöhne wenn sie wirklich hart 

angefasst werden und nach Deutschland oder dem Osten verschickt werden, viel mehr 

repressive Wirkung zeigen als das Erschiessen von Geiseln. Aber trotzdem glaube ich, 

müsste an Geiselerschiessungen festgehalten werden.”102 

 

Hiermee werd Rauter in de rechtszaal geconfronteerd en dat werkte zeer bezwarend. De president van 

het Bijzonder Gerechtshof, jhr.mr. P. van Meeuwen, merkte naar aanleiding van het telegram op dat er 

alleen documenten bestaan die getuigen van een harde opstelling van de HSSuPF: “Uit de stukken krijgen 

we het beeld van een harde man, die daar het doodschieten van 50 gijzelaars eist, maar zegt: ik was heel 

anders, ik wou dat helemaal niet graag.” Rauter bleef evenwel volhouden dat zijn verhaal consistent was 

en dat hij in eerdere verhoren hetzelfde had verklaard. Het telegram zou dus misleidend zijn geweest in 

zijn weergave.103  

 In een van die verhoren bracht hij naar voren, dat zijn harde opstelling een vernuftig spel was 

geweest om het leven van vijftig gijzelaars te sparen. In die tijd lag hij met Seyss-Inquart overhoop over 

de toekomst van de NSB. Op de dag van de aanslag op Seyffardt was het echter tot een verzoening 

gekomen met de rijkscommissaris die Rauter vervolgens aanraadde “zeer voorzichtig” tegenover 

                                                           
101 Het Proces Rauter, 92-94. 

     De groep 5000 weg te voeren jongemannen zou overeenkomen met het aantal eerder door Schmidt aan 

Sauckel beloofde werkkrachten voor de arbeidsinzet. 
102 Rauter aan Himmler (6 februari 1943). NIOD Rauter (Processtukken) Archief  286 Inv.nr. 45/47. 
103 Het Proces Rauter, 93-94.   
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Himmler te zijn en “hem niet tegen te spreken.” “Toen Seyss-Inquart en ik op 6 februari 1943 uit elkaar 

gingen, waarschuwde hij nogmaals dat ik ten aanzien van het bericht aan Himmler voorzichtig moest 

zijn.” 

Vervolgens schreef hij zijn telegram aan Himmler:  

 

“Aanvankelijk had ik in mijn ontwerp niet meer over gijzelaars gesproken, in de 

mening verkerende, dat over de verbinding Bormann-Führer, de gijzelaarsactie niet 

meer actueel zou zijn. Seyss-Inquart meende echter dat ik nog aan de fusillering van 

gijzelaars vast moest houden om geen wantrouwen meer te wekken bij Himmler. 

Seyss-Inquart verklaarde mij, dat ik geen onheil meer kon stichten daar Bormann reeds 

had opgebeld. Seyss-Inquart maakte bij ons nog de grappige opmerking: “Sie sind mit 

mir sonst morgen in Polen.”104 

 

Polen was, zoveel wisten de leden van het rijkscommissariaat wel, geen prettig land om als strafgeval 

naar toe te worden gestuurd.  

 Dezelfde Rauter die zijn superieur Himmler om de tuin leidde om het leven van een aantal 

gijzelaars te redden, had enkele dagen eerder nog zijn handtekening moeten zetten onder het bevel tot de 

uitvoering van het doodvonnis van tien gijzelaars als represaille voor een dodelijke aanslag op een 

Oberwachtmeister van de Wehrmacht in Haarlem. Daags voor de aanslag op de Oberwachtmeister (30 

januari 1943) waren er enkele handgranaten geworpen in het huis van burgemeester S. Plekker van 

Haarlem. Onder sterke druk van Christiansen werd er door Seyss-Inquart, Rauter en Harster besloten tot 

een repressailleactie. Ruim honderd burgers verdwenen in het concentratiekamp Vught. Onder de tien 

gijzelaars die op 2 februari 1943 werden doodgeschoten, bevonden zich drie vooraanstaande Joden, onder 

wie opperrabbijn Ph. Frank van Noord-Holland. 105  

 Harster, al of niet op de hoogte van het gespeelde spel, moest in de naoorlogse verhoren 

consequent blijven in zijn opstelling om Rauter alle schuld toe te schuiven. In een verhoor over de 

besprekingen van 6 februari 1943 op Clingendael waarbij hij aanwezig was: 

 

“Was von der Geiselerschiessung besprochen wurde weiss ich nicht mehr. Nur ist es 

mir im Algemeinen bekannt, dass die Auffassung Rauters um jene Zeit so war, dass bei 

dergleichen Vorkommnissen Geisel zu erschiessen seien. Bei dieser Angelegenheit hat 

Rauter den Standpunkt vertreten, dass obgleich Seyffardt ein Niederländer war, 
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dennoch Geisel zu erschiessen seien. Es war eine ernsthafte Unterredung” 

[bespreking, Th. G.]106  

 

Rauters ideale concentratiekamp 

De wens van de Duitsers om na de dood van Seyffardt – in de lijn met de directieven van Hitler en 

Bormann – ‘passende’ straffen op te leggen nu het executeren van gijzelaars van de baan was, werd 

versterkt door de moordaanslag op procureur-generaal Feitsma (7 februari 1943).107 De Reichsführer-SS 

was zelf ook een belangrijke aanjager tot harde stappen.  

 

“Ich gebe Ihnen Befehl, in den schärfsten Form ohne jede Rüchsicht durchzugreifen. 

Es sind die Plutokratensöhne (…) tunlichst alle zu verhaften. In den meisten Fällen 

mit den Vätern.” 

 

 schreef hij aan zijn plaatsvervanger in Nederland.108 Studeren was in die tijd veelal voorbehouden aan 

de goed gesitueerden, de ‘rijkeluizoontjes’. In dat milieu recruteerde het verzet zijn aanwas, zo was de 

opvatting van de Reichsführer-SS en zijn ondergeschikten. 

 Himmler had meer wensen: de Nederlandse onderofficieren behoorden “unbedingt” in 

krijgsgevangenschap te worden teruggevoerd en Seyss-Inquart diende daarbij ook nog eens te worden 

gewezen op de politieke lamlendigheid van de NSB-top, die “so kläglich hat versagt.” “Der 

Reichskommissar muss ein klares und eindeutiges Bild bekommen, wie es um Herrn Mussert und seine 

Mitarbeiter wirklich steht.”109 

 Was Van Geelkerken, evenals Mussert, een tegenstander van het doodschieten van gijzelaars, 

tegen het oppakken van de 5000 plutocratenzonen wierp hij geen bezwaren op: “U dient dus goed te 

begrijpen dat ik tot instemming met het plan om plutocratenzoontjes te arresteren, alleen mijn instemming 

heb betuigd, omdat ik hierin mijn enige kans zag om erger maatregelen van Duitse zijde te voorkomen.”110 

 Om de “Plutokratensöhne” – het jargon van de bezetter – op te pakken had de bezetter de 

medewerking van de NSB nodig. Mussert en Van Geelkerken kregen de aanwijzing om op korte termijn 

een lijst in te leveren met kandidaten. Daartoe werd de hulp ingeroepen van NSB-burgemeesters om 

naam- en adreslijsten leveren van achttien tot vijfentwintigjarigen uit rijke gezinnen die dan weer via Van 

Geelkerken bij de Sicherheitspolizei terecht zouden komen. Uiteindelijk leverden die lijsten een totaal 

van 5600 namen op. Omdat de lijsten veelal niet deugden bracht de jacht op de ‘rijkeluiszoontjes’ slechts 

een klein deel van het gewenste aantal op, waardoor de arrestatie van de doelgroep al snel verwerd tot 
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razzia’s op alle personen die in de beoogde leeftijdscategorie vielen. Dat nieuws verspreidde zich snel 

onder de jongeren die massaal onderdoken. De ‘oogst’ die naar Vught werd gestuurd, bleef steken op 

1200 ‘studenten’.111 

 Als gevolg van de razzia’s kwam het universitair onderwijs stil te liggen. De studenten waren 

bang te worden opgepakt en de bestuurders van universiteiten en hogescholen protesteerden tegen de 

acties. Om dat onderwijs weer op gang te brengen, wilde Seyss-Inquart, dat de lege plekken van 

ondergedoken studenten werden ingenomen door jongeren die welwillend stonden tegenover het 

bezettingsbestuur. Hier lag de oorsprong van de loyliteitsverklaring en de razzia’s op studenten enkele 

maanden later.112 

 Ondanks Rauters belofte aan Himmler om met razzia’s “möglichst viele Studenten des 

reaktionäres Lagers zu verhaften und in das Lager Vught einzuweisen” was het resultaat, zoals hiervoor 

gemeld, teleurstellend geweest. De gevangen studenten en plutocratenzonen moesten van de 

rijkscommissaris, aldus Rauter,  

 

“zur harter Arbeit im Reich angezogen werden, sei es im Rahmen der Sauckel-

Arbeitseinsatzes oder sonst für Aufräumungarbeiten und Strassenarbeiten. Sie 

müssten aber in geschlossenen Gruppen beisammen bleiben.”113  

 

Op de behandeling in Vught viel in de praktijk evenwel weinig aan te merken. Regelmatig werden er 

groepen studenten vrijgelaten, wat het moreel hoog hield. Al op 13 februari 1943 waren zevenhonderd 

studenten weer thuis. Op de verjaardag van Hitler (20 april) mochten nog eens honderdvijftig gevangenen 

het kamp verlaten.114 Een dag later vertrokken 150 studenten voor de arbeidsinzet naar Duitsland. De rest 

kwam na verloop van een aantal weken weer op vrije voeten.115  

 De gunstige afloop voor de studenten was deze keer mede terug te voeren op protesten van een 

groot aantal burgemeesters en van de Nederlandse kerkgenootschappen. Op 21 februari was in de kerken, 

ook de rooms-katholieke, een scherp protest voorgelezen, dat eerder aan Seys-Inquart was gestuurd. 

Daarin stelde men zich teweer tegen het “als slaven opjagen, grijpen en wegvoeren van duizenden jonge 

menschen.”116 

 Geheel tegen de verwachting in volgden nu geen repercussies van het bezettingsbestuur, maar 

kreeg de secretaris van de Synode der Hervormde Kerk, dr. W.J. de Wilde, te horen: “Wegen der 

versöhnlichen Haltung Ihrer Kirche werden die Studenten und s.g. Plutokraten-söhnchen Ihrer Kirche 

                                                           
111 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 621-623. 
112 Ibidem, 614-617. 
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I, 318.   



393 

 

freigelassen werden.” Evenzo werd aan ongeveer 150 studenten, die in het kamp bij Vught zaten en tot 

de Hervormde Kerk behoorde, medegedeeld: “Wegens de loyale houding van Uw Kerk inzake het geval-

Seyffardt wordt gij als Hervormden vrijgelaten.”117 

 Waarschijnlijk hadden Seyss-Inquart en de andere leden van het commissariaat-generaal de 

protestbrief niet goed gelezen, want toen De Wilde op 2 maart 1943 zich weer bij de bezetter meldde, 

was de stemming omgeslagen. Hij kreeg te horen dat Seyss-Inquart “sehr böse” was, in het bijzonder 

over het opnieuw vermelden van de Joden: “De Kerk predikte sabotage en “Aufstand”. En daaraan werd 

de raad toegevoegd: “Zoo ge iets bereiken wilt, moet ge liever hier eens in de maand komen praten.” 

Blijkbaar had men bij het rijkscommissariaat aanvankelijk alleen gelet op het slot van den brief, waarin 

werd gewaarschuwd tegen haat en wraak: “Zulk een ‘versöhnliche Haltung’ wilde men wel graag hooren! 

Maar eerst bij aandachtiger lezing had men bemerkt, dat er nog heel andere dingen in den brief te lezen 

waren!”118 

 

Schutzhaft-gevangenen 

Kwamen de studenten en ‘plutocratenzoontjes’ in grote meerderheid vrij, de duizenden Schutzhaft-

gevangenen die van Amersfoort werden overgeplaatst naar Vught, hadden heel wat minder geluk. 

Schutzhaft betekende het preventief in hechtenis nemen van ‘vijanden’ van het Derde Rijk. Dat konden 

leden van het verzet zijn, Joden (indien zij de anti-joodse maatregelen hadden overtreden of in contact 

stonden met het verzet), asocialen (zwarthandelaren, dieven en zij die economische delicten hadden 

begaan en mannen en vrouwen die weigerden in Duitsland als dwangarbeider te gaan werken. Op 2 maart 

1943 was hun aantal in Vught gegroeid tot 2845.119 Historicus Meeuwenoord: "De nieuwkomers maakten 

kennis met de intimidatie en het geweld van de Duitse en Nederlandse SS'ers. De straffen varieerden van 

kniebuigingen en kikkeren ('gymnastieken') tot Paketen- en Briefsperre." Dat was een zware straf, want 

met de door familie gestuurde pakketten konden de gevangenen zichzelf ‘bijvoeren’.120 

 Rauter hield de ontwikkelingen in zijn ‘modelkamp’ scherp in de gaten. Herhaaldelijk reisde hij 

vanuit Den Haag naar Noord-Brabant om zich ter plekke door commandant Chmielewski en diens 

opvolger Adam Grünewald te laten informeren, bijvoorbeeld over de voortgang van de bouw op het 

kampterrein.121 De gevangenen die in die eerste maanden uit Amersfoort naar Vught werden 

overgebracht, zagen door de eerder gemelde aanloopproblemen aanvankelijk weinig verbetering in hun 

leefomstandigheden. Ze werden aan zware fysieke arbeid blootgesteld en wie in de ogen van de bewakers 
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niet hard genoeg werkte, voelde de knuppels op de rug dansen.122 Vanaf mei 1943 werden er ook vrouwen 

als Schutzhaft-gevangenen in het kamp afgeleverd, bewaakt door vijftien SS-Aufseherinnen.123 

 Waren de gevangenen in Rauters Vught beter af dan zij die het kampleven moesten ondergaan in 

Amersfoort dat onder verantwoordelijkheid stond van BdS Harster? In het algemeen kan worden gesteld 

dat kamp Vught draaglijker was, maar per individuele gevangene was er verschil in oordeel, zo komt naar 

voren in de dissertatie van Meeuwenoord over het kamp. Vanaf mei 1943, toen de aanloopproblemen 

grotendeels onder controle waren, nam het sterftecijfer drastisch af.124  

 Gevangenen die uit Amersfoort kwamen of die de eerste maanden in het kamp hadden 

meegemaakt ervoeren de periode na mei 1943 als relatief goed. De verschillende opvattingen over de 

behandeling werd mede beïnvloed door het gedrag van de SS-bewakers. De Duitsers in het kamp werden 

door de gevangenen als gewelddadig benoemd. Zij waren het ook die de prominentste functies in de 

kamphiërarchie vervulden. Bijkomende oorzaak was de Duitse bewakers, meer dan de Nederlandse, de 

gevangen zagen als vijanden.  

 Bovendien keken de Duitse SS’ers neer op hun Nederlandse collega’s, die de minder belangrijke 

baantjes bekleedden. De straffen die in het Schutzhaftlager van Vught werden opgelegd, verschilden 

overigens niet van die de Joden in het kamp hadden te verduren zoals Brief- und Paketensperre, 

bunkerstraf, de bok, strafexerceren en slaan en schoppen. Een deel van de gevangenen omschreef het 

beleid en de SS in de periode juni 1943 tot januari 1944 als zeer gewelddadig, terwijl een ander deel 

meende dat het relatief meeviel.125 

 In Vught zaten ook ongeveer 1350 buitenlanders opgesloten. De meesten van hen (1000) waren 

Belgen. In september en oktober 1943 werden 27 Belgische verzetsstrijders opgehangen, nadat ze in 

België door een militair gerechtshof ter dood waren veroordeeld. In Nederland kwamen 

terdoodveroordeelden doorgaans voor een vuurpeloton.126 Rauter moest volgens de geldende 

hiërarchische verhoudingen de straffen laten uitvoeren. Getuigen verklaarden na de oorlog dat Rauter 

persoonlijk aanwezig was bij de ophanging van zeker zeven van deze Belgen. De Duitse bewaker Karl 

Lennertz luisterde een gesprek af tussen Rauter en kampcommandat Chmielewski in het crematorium 

van Vught. De Höherer SS- und Polizeiführer zou daar letterlijk hebben gezegd:  

 

                                                           
122 Zes weken na de ingebuikneming van het kamp (22 februari 1943) verscheen een anoniem rapport over de 

misstanden: voeding is absoluut onvoldoende; de behandeling beestachtig, lijfstraffen, commandant stuurt hond 

af op de gevangenen, nauwelijks medische behandeling, in de eerste vier weken stierven 143 gevangenen: “De 

laatste dagen is er in de behandeling van de gevangenen verandering en verbetering gekomen. Men fluistert, dat 

Rauter ingegrepen heeft. Hoever deze verbeteringen gaan, kan ik nog niet zeggen. In ieder geval is een grondig 

onderzoek ten zeerste gewenscht….” NA Ministerie van Justitie: Waarnemend Secretaris-Generaal en 

raadsadviseur mr. J.P. Hooykaas, (1925) 1940-1947 Inv. nr. 2.09.56 Bestanddeel 47. 
123 Meeuwenoord, Kamp Vught 219-234.  
124 Van mei 1943 tot januari 1944 stierven er in het Schutzhaftlager eenentwintig mannen als gevolg van geweld. 

Meeuwenoord, Mensen, macht en mentaliteit… , 232. 
125 Ibidem, 234-236. 
126 De Vries, ‘Terror im Westen’, 204 en noot 14 aldaar. 
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“Heute Abend werden die Erhängungen vorgenommen van 7 Saboteuren die als 

abschreckendes Beispiel für Holland dienen soll und dann werden laufend 

Geiselerschiessungen wozu mir der Schiessstand am ereignesten erscheint. Suchen Sie 

die Prominentesten und Bekanntesten, die hier im Lager einsitzen aus der Registratur 

hervor.”127 

  

Er waren meer getuigen die Rauter ten tijde van voornoemde executies hadden gezien. De door de SD 

opgepakte en naar Vught overgebrachte Hugo Reichmann:  

 

“Enige dagen tevoren moest hals over kop een galg gemaakt worden in de 

Industriehof. Toen kwam kampsperre en mocht niemand buiten de barakken komen. 

Vervolgens werden 7 Belgen zwaar geboeid binnengebracht en naar het Crematorium 

gevoerd. Daar was ook een galg opgesteld. Toen is de volgende dag Rauter gekomen 

en zijn de Belgen in zijn aanwezigheid opgehangen. Ik heb dit van mijn plaats kunnen 

zien, uitgesloten de ophanging zelf, doch dit is mij later bevestigd geworden.”128  

 

Volgens Lennertz werden de ophangingen hem bevestigd door “Joep de lijkenverbrander”: “Des avonds 

laat is Rauter en zijn bende na een behoorlijke feestavond te hebben genoten van het geld van de 

Häftlingen weer vertrokken.”129 

 

Rauter als opvoeder 

Rauter was erg tevreden over Vught: “Für mich war Vught (…) kein Konzentrationslager, sondern ein 

germanisches Erziehungslager (opvoedingskamp, Th. G).” De Höhere SS- und Polizeiführer eiste na de 

oorlog alle eer op dat Vught zich, uitgezonderd enkele ontsporingen, in positieve zin onderscheidde van 

het doorsnee concentratiekamp onder nazibeheer. Dat was volgens eigen zeggen te danken aan zijn 

intensieve bemoeienis: hij had het kamp elke twee à drie weken onaangekondigd bezocht, grondig 

geïnspecteerd, met tientallen gevangenen gesproken en hun klachten serieus onderzocht. Tot verdriet van 

het Sipo-bewakingspersoneel: “Die KL-Mannschaft hat mehr Angst vor mir gehabt als die Häftlinge.” 

Op twee incidenten na was volgens Rauter alles gladjes en binnen de internationale normen verlopen.130  

 Rauter stelde inderdaad grenzen aan de macht van de kampleiding en de bewaking. 

Meeuwenoord: "Hoewel de opzet van het kamp Vught in hoofdlijnen gelijk was aan die van kampen in 

Duitsland was het geen kopie hiervan. Vught kende een specifieke institutionele en organisatorische 

structuur, die werd bepaald door de doelstellingen van Rauter, de functie van het kamp, de zienswijze 

                                                           
127 Verhoor K. Lennartz (ongedateerd). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 8. 
128 Verhoor H. Reichmann (ongedateerd). Verhoor G. Vergeer (ongedateerd). Ibidem. 
129 Verhoor K. Lennartz (ongedateerd). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 8. 
130 Gesprekken met Rauter. Vijfde gesprek, 4-5. 
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van de nationaalsocialisten aangaande de behandeling van de verschillende groepen gevangenen en de 

grenzen aan de macht van de SS." 

 De levensomstandigheden verschilden – afgezien van de eerste vijf maanden – inderdaad in 

positieve zin met Amersfoort en de kampen in Duitsland. Het werk was eentonig maar minder uitputtend 

voor de gevangenen. De kampcommandanten Karl Chmielewski, Adam Grünewald en Hans Hüttig 

hielden zich in grote lijnen aan de opdracht van Rauter en gedroegen zich minder geweldadig. 

Meeuwenoord: “Ofschoon er vraagtekens gezet kunnen worden bij het vaak genoemde begrip ‘Vught als 

modelkamp’ is zeker dat Rauter nadrukkelijk voor ogen had dat de kampleiding het kamp ordentelijk 

moest leiden, het gewelddadige optreden van de bewaking gematigd moest zijn en de 

levensomstandigheden voor de gevangenen, naar de maatstaven van het nationaalsocialistische 

bezettingsbestuur, menselijk en rechtvaardig moest zijn.”131  

 De HSSuPF greep pas in toen Chmielewski en Grünewald naar zijn maatstaven de eer van de SS 

bezoedelden.132 Chmielewki moest in oktober 1943 het veld ruimen; niet zozeer omdat hij Vught slecht 

leidde, maar wel omdat hij een alcoholist was en zich met vrouwelijk kamppersoneel inliet. Rauter: “Der 

Kommandant, ich weiss seinen Namen nicht mehr, hat sich einen Rausch angetrunken und hat 

Schweinereien gemacht mit weiblichen Angestellten.”133 Ook Grünewald werd hardhandig uit zijn functie 

ontheven. Aanleiding was het zogenoemde Bunkerdrama, dat later uitgebreider aan de orde komt.  

  

                                                           
131 Meeuwenoord, Mensen, macht en mentaliteit, 336 en 360-361. Meeuwenoord, M., Het hele leven is hier een 

wereld op zichzelf. De geschiedenis van kamp Vught (Amsterdam 2014) 320-321. 
132 De Vries, ‘Terror im Westen’, 201-202.   
133 Gesprekken met Rauter. Vijfde gesprek, 5. 

      Chmielewski werd ook nog door het SS- und Polizeigericht in Berlijn wegens verduistering tot vijftien jaar 

cel veroordeeld. Himmler wenste het vonnis evenwel niet te ondertekenen en Chmielewski kon zijn carrière 

voortzetten in Mauthausen. In 1961 werd hij in de Bondsrepubliek tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. 

De Vries, ‘Terror im Westen’, 201. 
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Es (kommt) nicht so sehr darauf an,  

dasz der rechte Mann niedergeschossen wird. 

Auf der Strasze werden auch Unschuldige 

erschossen (…) Es kommt vielmehr darauf 

an, dasz im rechten Augenblick Tote fallen.                                                                                                                                                                                                   

     H.A. RAUTER 1  

 

Hoofdstuk 9 

Het bankroet van de nazificatiepolitiek 

‘Eiskalt ablehnend’ 

Van de voorzichtige aanpak voor Nederland die Hitler in het voorjaar van 1940 als opdracht aan Seyss-

Inquart en Rauter had meegegeven was begin 1943 weinig meer over. De Hollanders lieten zich, zo was 

gebleken, niet met zachte hand nazificeren en gelijkschakelen. Ook was de bevolking niet meegaander 

geworden toen in de loop van 1941 en 1942 de ‘vrijwilligheid’ bij de samenwerking met de Duitsers 

steeds meer naar de achtergrond verdween. De nationaal-socialistische pil bleek niet meer te vergulden.  

 De rijkscommissaris en zijn commissarissen-generaal onderkenden te laat dat zij hun Berlijnse 

opdrachten in een zeer conservatief land hadden uit te voeren. Hun obstakel was niet de oude politieke 

elite die zich met hun partijen eenvoudig opzij had laten schuiven, ook niet de ambtenaren die 

gezagsgetrouw de beschikkingen, verordeningen en aanwijzingen implementeerden. Evenmin de politie 

(en justitie) die tot ver in bezettingstijd collaboreerde. Het waren de kerken en het politieke verzet die 

onder aanvoering van invloedrijke morele leiders als aartsbisschop Johannes de Jong van Utrecht en 

Pieter 't Hoen (Het Parool) gelovigen en ongelovige medestanders duidelijk maakten dat samenwerking 

met door de NSB gedomineerde politieke, politionele en maatschappelijke instanties uit den boze was. 

Bij protestants Nederland kwam het verzet vooral van onderop, in plattelandsstreken waar voorheen 

weinig van opstandigheid was te bespeuren. In dat opzicht vertoonde Nederland veel gelijkenis met het 

bezette Noorwegen, waar ook een kerkstrijd woedde met de Duitsers.2  

 De militaire ontwikkelingen in Europa en Noord-Afrika dwongen de Duitsers niettemin aan elke 

terughoudendheid een einde te maken. De nederlaag bij Stalingrad was een feit waardoor duidelijk werd 

dat de Russen een formidabele tegenstander waren en dat Hitler het initiatief aan het oostelijk front had 

verloren. De geallieerden hadden met hun landingen bij Casablanca aangetoond dat zij grote operaties 

                                                           
1 Rauter voor een gehoor van NSB-burgemeesters in Den Bosch. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage (6-13 

december 1947) NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, blz. 93-94 
2 Bank, J., God in de oorlog. De rol van de Kerk in Europa 1939-1945 (Amsterdam 2015) 184-190. 
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succesvol konden uitvoeren en de Britten bewezen bij El Alamein dat de Duitsers waren te verslaan. 

Intussen werd Berlijn geteisterd door aanhoudende luchtaanvallen.3  

 De verliezen van de Duitsers op het slagveld moesten hoe dan ook worden aangevuld. Militaire 

reserves waren nauwelijks voorhanden.4 De jongste lichtingen soldaten stonden reeds aan het front. 

Soelaas kon slechts worden gevonden in de fabrieken en op het platteland. Daar bestond echter al een 

nijpend gebrek aan arbeidskrachten.5 Wat in Duitsland volgde was een nietsontziende jacht op arbeiders 

en goederen. Ook in Nederland meldden zich de vertegenwoordigers van Sauckel, de 

Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz. Hitler zelf was zijn voorkeursbehandeling voor de 

Nederlanders inmiddels vergeten. Op 13 januari 1943 vaardigde hij zijn bekende Führererlass uit over 

de “totale oorlog’ en een algemene Arbeitseinsatz die ook van toepassing was op Nederland en waarin 

het groene licht werd gegeven voor een nietsontziende jacht op “Arbeitskraft”.”6 

 Als uitvloeisel van Hitlers decreet werden in de daaropvolgende weken in Duitsland 

verschillende verordeningen afgekondigd. De belangrijkste was wel die van Sauckel (27 januari 1943) 

volgens welke – met uitzondering van enkele categorieën – alle mannen van 16 tot en met 65 jaar en alle 

vrouwen van 17 tot en met 45 jaar zich bij de plaatselijke Arbeitsämter moesten melden om hun 

arbeidskracht voor de ‘rijksverdediging’ ter beschikking te stellen. Al vrij spoedig gingen er vanuit 

Duitsland verzoeken uit om dezelfde maatregelen in Nederland te nemen. Een van de eerste was de 

afkondiging van Verordening 16/1943 waarin op grond van het ‘Decreet van den Führer’ werd bepaald 

dat de rijkscommissaris of de commissarissen-generaal Fischböck en Schmidt alle maatregelen kon 

nemen “welke noodzakelijk zijn voor de productie of verdeeling van goederen dan wel van den 

arbeidsinzet.”7  

 Het bezettingsbestuur was gedwongen het masker te laten vallen. Wat zijn weerslag had op de 

instelling van de bevolking. Blom: “De stemming werd agressiever anti-Duits (...) De dagelijkse routines 

werden meer en meer verstoord (...) Geleidelijk werden de vragen omtrent collaboratie en verzet ook door 

grote groepen als een wezenlijke problematiek gezien, waarin men positie moest kiezen.”8  

 Het werd voor de bezetter steeds gevaarlijker op straat. Dat gold ook voor SS’ers en 

(collaborerend) politiepersoneel. De politieke situatie vereiste, schreef Rauter op 17 februari 1943, dat 

“SS- und Polizeimänner” ’s avonds bij het invallen van de duisternis niet alleen de straat opgingen, maar 

tenminste met twee man. Aanvallen op agenten of pogingen daartoe moesten hem als “Gerichtsherr und 

als Höherer SS- und Polizeiführer” onmiddellijk telefonisch worden gemeld. Het mocht niet zo gaan als 

in het ’geval-’s Hertogenbosch’ (31 januari 1943), waarbij een SS-soldaat door drie “Zivilisten” werd 

                                                           
3 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 542. 
4 Herbert, U., Fremdarbeiter. Politik und Praxis des "Ausländer-Einsatzes" in der Kriegswirtschaft des Dritten 

Reiches (Bonn 1999) 275. 
5 Ibidem.  
6 Führererlass (13 januari 1943). Moll, M., Führer-Erlasse 1939-1945 (Stuttgart 1997) 311-313. 
7 Sijes, De Arbeidsinzet, 251-253. Verordeningenblad 1943, VO 16/1943, 77-79. 
8 Blom, ‘Nederland onder Duitse bezetting' in Crisis, bezetting en herstel. Tien studies over Nederland 1930-

1950 (Den Haag 1989) 56-101, aldaar 85. 
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aangevallen en vervolgens in het water was gegooid. Toen hoorde Rauter pas veertien dagen later van het 

incident.9 Slechts als het spoor vers was, konden de daders succesvol worden opgespoord.  

 De HSSuPF gaf hierme impliciet toe dat hij een van zijn belangrijkste taken – het garanderen van 

de veiligheid van zijn Duitse personeel – niet meer kon uitoefenen. Schuld daaraan droegen mede de 

Nederlandse autoriteiten, die niet in staat waren de in de meidagen van 1940 afgesproken modus vivendi 

met de bezetter te handhaven.  

 Het waren, begin 1943, deprimerende en nerveuze maanden voor het bezettingsbestuur. Het 

Zesde Leger was verslagen bij Stalingrad. In Nederland nam het verzet toe en de HSSuPF had ook nog 

de irritatie van Himmler opgewekt. De wrevel van de Reichsführer-SS was ontstaan doordat Rauter, tegen 

zijn gewoonte in, volgens Himmler slordig had gehandeld. Waarom waren Artur Axmann, de opvolger 

van Baldur von Schirach als Reichsjugendführer, en diens stafchef Helmuth Möckel niet door Rauter 

ontvangen toen ze in Den Haag vertoefden, vroeg Himmler. Dit gedrag frustreerde de samenwerking met 

deze hoge partijfunctionarissen.10  

 Het was de schuld van Schmidt en Seyss-Inquart geweest, schreef Rauter drie dagen later terug. 

Het tweetal had hem “bewusst von beiden Führern abgehalten”. De rijkscommissaris had een geheim 

etentje voor Axmann en Möckel georganiseerd. Pas toen diens gasten al in Nederland waren gearriveerd, 

had Rauter van hun aanwezigheid vernomen. Zijn verzoek om alsnog de beide heren bij de maaltijd op 

Clingendael te ontmoeten, werd genegeerd: “Es war mir dies im höchsten Grade peinlich.”  

 De HSSuPF zag in het voorval weer een klein complot, een onderdeel van de drijfjacht op de SS 

van de vertegenwoordigers van de Duitse nazipartij die zich waarschijnlijk irriteerden aan het dedain 

waarmee zij door de leden van Himmlers keurkorps werden bejegend. De kwestie was inmiddels 

uitgesproken en in het vervolg zou de Höhere SS- und Polizeiführer niet meer worden uitgesloten van 

ontmoetingen met dergelijke belangrijke figuren, verzekerde “Ihr gehorsamst ergebener” Rauter zijn 

hoogste baas in Berlijn.11 

 Als politiek incident stelde de kwestie van de Reichsjugendführer natuurlijk weinig voor, maar 

het was wel de enige keer dat Rauter – afgaande op de beschikbare documenten – als HSSuPF een tik op 

de vingers kreeg van Himmler. Het zette hem ongetwijfeld aan om nog scherper te letten op de directieven 

van de Reichsführer. Hij moest opereren in een vijandige omgeving waar hij op steeds minder 

medewerking van de Nederlandse bevolking kon rekenen. Van de NSB, een stel zwakkelingen die door 

de rijkscommissaris en commissaris-generaal Schmidt werden geprotegeerd, viel ook niets te verwachten, 

zo was hem tijdens de begrafenisplechtigheden rond Seyffardt wederom gebleken.  

 Het was een waardig evenement geweest dankzij de inzet van de Waffen-SS en de 

Ordnungspolizei, maar Nederlanders hadden zich nauwelijks laten zien: “Der Reichskommissar sah 

gerade bei diesem Anlass, wie schwach die NSB hier ist und wie eiskalt ablehnend die übergrosse 

                                                           
9 Rauter aan de Befehlshaber der Ordnungspolizei. NIOD 077 GKfdSW 1718. 
10 Himmler aan Rauter (8 februari 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 324, 952-953. 
11 Rauter aan Himmler (11 februari 1943). Ibidem, nr. 330, 959.  
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Mehrheit des Volkes geworden ist.”12 Met de NSB zou de nazificatie van de bevolking nooit lukken; deze 

was, aldus Rauter, alleen mogelijk door de Germaansche SS, onder leiding van Henk Feldmeijer. 

 ‘Eiskalt ablehnend’ waren bijvoorbeeld de Nederlandse artsen. Zij streden tegen de in december 

1941 ingestelde Artsenkamer (VO 226/41) waarvan alle medici automatisch en gedwongen tot lid waren 

gemaakt. De Artsenkamer was een nationaalsocialistisch verlengstuk van de bezetter, bedoeld om 

controle uit te oefenen en de politieke gezindheid van de beroepsgroep en de individuele arts te toetsen. 

Het verzet werd georganiseerd door Medisch Contact, een illegale organisatie die al in de zomer van 1941 

was ontstaan. De Artsenkamer had hierdoor in 1942 nog geen enkele greep gekregen op de artsenwereld.  

 De Kamer waar de NSB’er Constant Croïn (tevens lid van de Nederlandsche SS) de scepter 

zwaaide, poogde begin 1943 in de tegenaanval te gaan. Langs tuchtrechtelijke weg probeerde hij de artsen 

te dwingen de aanmeldingsformulieren in te sturen. Wie dat niet deed, liep kans zijn bevoegdheid tot 

uitoefening van het beroep van arts te verliezen. De artsen reageerden daarop door massaal het woord 

arts op de bordjes aan hun woning te overplakken. De Duitsers spraken van een staking, wat niet juist 

was, want de artsen ontvingen en behandelden wel hun patiënten.  

 De bezetter kon dit opstandige gedrag niet tolereren; het paste niet in de centralistische 

nazipolitiek. Het geëigende antwoord was met de vuist op tafel slaan. Wimmer, die zich voor het eerst 

met een ordeprobleem bemoeide, eiste een onmiddellijk einde van de actie. Rauter kreeg van Himmler te 

horen dat harde tegenmaatregelen waren geboden:  

 

“Ich bin für absolutes Durchgreifen (…) Halte es für richtig , wenn rund 3 – 500 der 

Streikführenden verhaftet und sofort in die K.L. im Reich verbracht werden. Wir 

werden sie dort als Ärzte verwenden.”13  

 

Zover kwam het niet. Na officieus overleg met Wimmer (1 april 1943) besloten beide partijen tot een 

compromis, maar in feite was het een pijnlijke nederlaag voor de bezetter, in het bijzonder voor de 

rijkscommissaris en zijn commissaris-generaal voor Bestuur en Justitie. Het was een maatregel die Duits 

gezichtverlies moest goedmaken: de artsen gaven toe aan de eisen van de bezetter om te stoppen met de 

‘staking’, terwijl de Duitsers hun steun aan de Artsenkamer verminderden.14 Het bleek een strategische 

fout te zijn die de bezetter nog duur zou komen te staan. Rauter hoefde in elk geval zijn manschappen 

niet in te zetten.15 

 De eerdere razzia’s en maatregelen tegen studenten en ‘plutocratenzoontjes’ hadden verbittering 

veroorzaakt in veel huisgezinnen. Op 13 maart 1943 volgde de ‘ordening’ van het Hooger Onderwijs. 

Voor alle universiteiten en hogescholen gold voortaan een numerus clausus. De studenten moesten 

                                                           
12 Rauter aan Himmler (10 februari 1943). Ibidem, nr. 326, 955. 
13 Himmler aan Rauter (31 maart 1943). NA Ministerie van Justitie: Commissies tot Opsporing van 

Oorlogsmisdadigers (COOM) (1942) 1942-1949 (1984) Inv. Nr. 1335. 
14 In ’t Veld, De SS en Nederland II, noot 1 bij nr. 368, 1003. 
15 Rauter aan Himmler (2 april 1943). Ibidem, nr. 371, 1008-1010. 
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bovendien elk jaar een loyaliteitsverklaring tekenen en na afronding van hun studie waren ze verplicht 

een jaar in Duitsland te gaan werken (VO 28/1943).16 Deze verklaring mocht “onder geen voorwaarde” 

worden ondertekend, aldus het Studentenverzet, bij monde van de Raad van Negen, op 6 maart 1943 in 

een bulletin aan alle studenten. Ook “aan een oproep om voor Duitsland te gaan werken zal nooit, onder 

welke pressie ook, gehoor worden gegeven.”  

 Uiteindelijk tekenden slechts ruim tweeduizend (14 procent) van de 14.600 studenten in 

Nederland de loyaliteitsverklaring. Voor de bezetter was dit onacceptabel. Als represaille werden 140 

opgepakte studenten op transport gesteld naar Duitsland waar ze in een vliegtuigfabriek aan de slag 

moesten.17  

 Dat het actief verzet begin 1943 steeds serieuzer werd en een breder draagvlak kreeg, bleek ook 

uit de vermetele aanslag op het Amsterdamse bevolkingsregister. Onder leiding van de kunstenaars Gerrit 

van der Veen en Willem Arondeus werd in de avond van 27 maart 1943 een geslaagde actie uitgevoerd. 

De verzetsstrijders staken de in grote hopen verzamelde persoonskaarten in brand en bliezen het gebouw 

aan de Plantage Kerklaan vervolgens met trotyl op. De aanslag was opgezet om de controle op valse 

persoonsbewijzen (via de persoonkaarten) onmogelijk te maken. Uiteindelijk werden de meeste bij de 

aanslag betrokkenen door verraad aangehouden en veroordeeld. Er werden dertien doodvonnissen 

uitgesproken en voltrokken.18  

  

Voorbereiding op de invasie 

De bezetter bereidde zich verder voor op een geallieerde invasie. Rauter richtte het IJsselmeer-Flottille 

op, een eenheid van 300 man van de Waffen-SS die met geconfisqueerde kotters en motorboten moest 

jagen op afgesprongen geheim agenten en bemanningsleden van afgeschoten geallieerde vliegtuigen.19 

Himmler maande Rauter niet te veel eersteklas soldaten te onttrekken voor zijn flottielje. Hij moest maar 

putten uit vrijwilligers van de Germaansche SS: “Ich bin auch der Ansicht, dass man für diese 

Wasserschützflottille nicht unbedingt jeden Koch aus Deutschland bestellen muss.”20 Zijn ondergeschikte 

stelde de Reichsführer-SS gerust: “Es handelt sich natürlich um germanische SS-Männer des Wach-

Bataillon Nordwest…”21 

In het westen van Nederland was men intussen druk doende met het opwerpen van de 

Atlantikwall. Het strand en de duinen werden tot verboden gebied verklaard. In augustus 1942 begon op 

                                                           
16 Bouman, P.J., De April-Mei-Stakingen van 1943, (’s Gravenhage 1950) 13.   
17 Het betrof één procent van de Nederlandse studenten. Dit was - naar de normen van de bezetter - een zeer 

milde straf.  
18 NIOD Aanslag bevolkingsregister Amsterdam Doc II 97. 

    De Jong, Het koninkrijk VI. Tweede helft, 712- 734. 

    Het illegale Parool maakte op 5 april 1943 melding van de aanslag en sprak van een "vreugdevuur".  In de 

editie van 30 juli 1943 werden de gefusilleerde verzetsmensen herdacht: "Tot in den dood weerstonden zij den 

vijand. Zij hun voorbeeld ons een aansporing om den strijd verbeten voort te zetten..." Het Parool, nr. 51 en 56.    
19 Van der Zee, Voor Führer en Vaderland, 70-71. 
20 Himmler aan Rauter (11 maart 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel II, nr. 354. 
21 Rauter aan Himmler (12 maart 1943). Ibidem, nr. 355. 
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Walcheren de ontruiming. Tienduizend mensen moesten het eiland verlaten. Hun huizen werden 

afgebroken om plaats te maken voor militaire versterkingen. Christiansen, de Wehrmachtbefehlhaber, 

toch verantwoordelijk voor de kustverdediging, verhuisde zijn hoofdkwartier in de lente van 1942 al van 

Den Haag naar Hilversum. Het rijkscommissariaat bleef in de residentie, omdat Seyss-Inquart 

onderkende dat hij met zijn vertrek en dat van zijn bezettingsapparaat naar elders een onwenselijke indruk 

op het Nederlandse volk zou maken. Het ging ook niet door omdat Hitler geen meter grond wenste prijs 

te geven.22 

 Omdat Christiansen verwachtte dat de invasie in de zomer van 1943 zou plaatsvinden, voerde hij 

de druk op de rijkscommissaris weer op. Nu kwam Seyss-Inquart deels tegemoet aan de verlangens van 

zijn militaire evenknie. De meeste departementen en enkele centrale overheidsdiensten zouden naar het 

midden of oosten van het land vertrekken. Ook de afdelingen van de commissarissen-generaal Wimmer 

(Bestuur en Justitie) en Fischböck (Financien en Economie) verlieten Den Haag. De rijkscommissaris en 

Schmidt (Bijzondere Zaken) bleven in Den Haag.  

 Het spreekt vanzelf dat Rauter en alle onder hem ressorterende afdelingen met inbegrip van de 

BdS en diens staf in de residentie bleven. De HSSuPF had echter wel speciale voorzorgen genomen. De 

sociale afdelingen van de SS had hij naar Utrecht verplaatst, zo ook het archief met geheime stukken, 

opdat deze niet in handen van de vijand zouden vallen. Van de Duitse militaire kracht in Nederland 

verwachtte Rauter niet veel. Deze was “gering”. Bovendien zou ook nog één hier gelegerde divisie naar 

het oostelijke front worden verplaatst, terwijl de leegte die zij achterliet mogelijk zou worden opgevuld 

door ongeregelde troepen “von der kein Mensch weiss, wie stark sie ist. Ein anderer Kräftezuschub ist 

nicht zu erwarten.”23  

 In het gebied van Den Haag volgden wel speciale veiligheidsmaatregelen. Scheveningen en 

Clingendael werden versterkt tot vestingen (“Stützpunkte”), beveiligd door SS-troepen. Himmler 

onderschreef de plannen van Seyss-Inquart, maar zijn voorstel om Rauter daarbij met het bevel van de 

Stützpunkte te belasten stuitte op gehonoreerde bezwaren van de rijkscommissaris. Rauter had 

politietaken, geen militaire.24 Een militair moest het bevel krijgen. Seyss-Inquart, die ondanks zijn 

taxatiefouten niets aan macht had ingeboet, schreef hierover op 15 februari 1943 aan Himmler, die weer 

een nederlaag moest slikken.25  

 Echter, Rauter zou Rauter niet zijn geweest als hij voor zichzelf geen rol creëerde bij de 

mobilisering van de tegenkrachten voor een eventuele invasie. Die mogelijkheid deed zich voor bij de 

oprichting van de Landwacht Nederland. Op 12 maart 1943 verscheen er een Verordening van Seyss-

Inquart (VO 24/1943) waarin werd besloten tot vorming van een ‘territoriale organisatie voor de 

landsverdediging, welke bestemd is voor den afweer van buitenlandsche of binnenlandsche vijanden 

                                                           
22 De Jong, Het Koninkrijk V. Tweede helft, 957-958. 
23 Rauter aan Himmler (1 april 1942). In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel I nr. 137, 677-682. 
24 De Jong, Het Koninkrijk VI. Tweede helft, 765-766. 
25 Seyss-Inquart aan Himmler. In ’t Veld, De SS en Nederland, Deel II nr. 336, 970. 
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binnen Nederland’. De nieuwe formatie, in oktober 1943 omgedoopt tot Landstorm Nederland, werd 

‘binnen het kader van de Waffen-SS opgericht’ en kwam onder bevel te staan ‘van den Höheren SS- und 

Polizeiführer en de door hem aangewezen commandeerende instantie’. Nederlanders konden zich, mits 

medisch geschikt, uit het juiste politieke hout gesneden en na de eed op de Führer te hebben afgelegd, 

toetreden tot de Landwacht Nederland.26 

 Voor de werving kon Rauter c.s. voornamelijk putten uit de vijver van de NSB. Daarom stond in 

de verordening dat de Landwacht Nederland was opgericht ‘in overeenstemming met den Leider der 

Nationaal-Socialistischen Beweging’. Verder waren de manschappen onderworpen aan de krijgstucht van 

de Waffen-SS en de jurisdictie van het SS- und Polizeigericht. Na een opleiding van drie à vier maanden 

mochten de rekruten naar huis, in afwachting van de binnenlandse en buitenlandse vijanden. Wie dat 

waren werd niet nader aangeduid: geallieerde soldaten, verzetsmensen?27  

 In elk geval ging het ook bij het opzetten van de Landwacht Nederland – zoals eerder gezegd – 

om “Erfassung der wehrhaften NSB’ers”. Daarover had Schmidt al in december 1942 met Mussert 

gesproken. Dat gesprek had Rauter met zorgen vervuld, zo schreef hij aan Himmler:  

 

“Ich bitte Sie Reichsführer, unter allen Umständen zu verhindern dass in dieser 

wehrhaften Organisation, die nach soldatischen und militärischen Grundsätzen 

aufgebaut werden muss, keine politischen Einflüsse zugelassen werden, den ich 

fürchte, dass man versuchen wird, zu erreichen, dass alle möglichen höheren NSB-

Führer, neben den Führern der Waffen-SS, irgendeine entscheidene Gewalt erhalten, 

das wäre unträgbar.” 

 

Met politieke invloed bedoelde Rauter het gevaar dat de leiding van de NSB zeggenschap zou krijgen 

over de nieuwe organisatie. Aan de naam Landwacht Nederland was bij Rauter veel denkwerk 

voorafgegaan, zo liet hij Himmler weten. Heimwehr en Heimatschutz waren ongeschikt, omdat niemand 

in Nederland deze begrippen kende. Rauter was ook geen voorstander van het woord Niederlande. 28  

 Drie maanden later was aan de voornaamste wens van Rauter voldaan: wel goedkeuring maar 

geen invloed van de NSB op het doen en laten van de Landwacht Nederland. Het had een positieve 

invloed op de stemming van de HSSuPF. Hij schreef de Reichsführer-SS dat er inmiddels 1643 man voor 

de Landwacht Nederland langs de keuringsburelen van de SS waren gegaan en dat de werving voor de 

opleiding van onderofficieren voorspoedig verliep. Elke maand zouden 1200 nieuwe rekruten worden 

ingelijfd.  

                                                           
26 De tekst van de eed luidde: ‘Als lid van de Landwacht Nederland zweer ik U, Adolf Hitler, Germaansch 

Führer, trouw en dapperheid. Ik beloof U en den door U aangewezen leiders gehoorzaamheid tot in den dood. Zo 

waarlijk helpe mij God Almachtig!’ Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied. Jaar 1943, 117. 
27 In’t Veld, De SS en Nederland I, 376. 
28 Rauter aan Himmler (9 december 1942). Ibidem, nr. 273, 884-885. 
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 Nog steeds zag Rauter ondanks alle moeilijkheden de naaste toekomst voor de Duitsers wat de 

situatie in Nederland betrof, met vertrouwen tegemoet. Het was de laatste keer dat de HSSuPF zich 

positief uitliet over de mogelijkheden om de Nederlanders te nazificeren:  

 

“Es ist, Reichsführer, mit den Niederländern sehr schwierig, sie sind füchterlich zäh 

und stur, und es kann hier nichts übers Knie gebrochen werden, aber im Laufe der Zeit 

kann man doch aus den Niederländern ganz prima Soldaten erziehen. Ich glaube, dass 

die Niederlände dem Reich auf diesen Gebiet noch vieles geben kann.”29  

 

Zover was het nog lang niet. Drie weken later zou Rauter als ordehandhaver van het bezettingsbestuur 

voor de grootste uitdaging staan in zijn carrière als Höherer SS- und Polizeiführer.  

 

De grootste taxatiefout van het bezettingsbestuur 

“Böse und verwundert”, dat was Rauter, zo vertelde hij in 1947, toen hij op donderdag 29 april 1943 de 

proclamatie van Christiansen in de Deutsche Zeitung in den Niederlanden las:  

 

“Ach lieber Gott, was haben die Leute nun gemacht – dachte ich – das wird einen 

Krach geben, denn jede Familie hat einen Mann oder Sohn der nun Kriegsgefangener 

wird. Und es gab soviele Ausnahmen, aber das haben sie nicht gleich in der Zeitung 

geschrieben.”30 

 

De bekendmaking (ook in de Nederlandstalige persorganen) hield de volgende boodschap in: 

 

“De Wehrmachtsbefehlshaber in den Niederlanden beveelt (…) dat de leden van het 

voormalige Nederlandsche Leger opnieuw in krijgsgevangenschap worden 

teruggevoerd (…) Wie aan den oproep van den Wehrmachtsbefehlshaber geen gevolg 

geeft of tracht, zich op andere wijze aan de krijgsgevangenschap te onttrekken, moet 

op de strengste maatregelen [doodstraffen, Th. G.] rekenen. Dit geldt evenzeer voor 

personen, die de betrokkenen bij dergelijke pogingen ondersteunen. Allen, die thans in 

krijgsgevangenschap moeten terugkeeren, hebben dit uitsluitend aan de ophitsers te 

danken die door hun misdadig gedrag dezen maatregel noodzakelijk maakten.”31  

 

                                                           
29 Rauter aan Himmler (6 april 1943). Ibidem, Deel II nr. 372, 1010-1012. 
30 Gesprekken met Rauter. Vijfde gesprek 26-27. 
31 Deutsche Zeitung in den Niederlanden (29 april 1943). De Telegraaf (30 april 1943). NIOD 077 GKfdSw 

1143 



405 

 

Het was achteraf gespeelde verontwaardiging van Rauter. Hij kon niet verrast zijn geweest door de 

maatregel om honderdduizenden Nederlanders in gevangenschap weg te voeren, want het was een jaar 

eerder al geopperd. Ook waren de Nederlandse beroepsofficieren hun al in mei 1942 vooruitgegaan.32 De 

belangrijkste reden voor de maatregel van Christiansen was niet – zoals hij aanvoerde – het opstandige 

gedrag van de oud-militairen. Ook niet de angst dat de voormalige krijgsgevangenen bij een geallieerde 

invasie zich tegen de Duitsers zouden keren, al speelden deze argumenten wel mee. Wat de nazi’s over 

de streep trok was hun honger naar arbeidskrachten.  

Het bezettingsbestuur stond al langere tijd voor een dilemma. Het wilde zijn regionale 

oorlogseconomie niet in gevaar brengen door grote contingenten arbeiders naar Duitsland te zien 

vertrekken, waarmee ook het gevaar ontstond de greep op een deel van de samenleving te verliezen.33 

Aan de andere kant zag het ook de noodzaak om de Duitse bewapeningsindustrie op peil te houden. 

Vandaar dat het oppakken van de 300.000 Nederlandse militairen een steeds aantrekkelijker optie werd. 

De eerste die het dreigement uitsprak was commissaris-generaal Schmidt van Bijzondere Zaken in april 

1942. Schmidt voorspelde in een gesprek met secretaris-generaal ir. R.A. Verwey van Sociale Zaken 

“ernstige dingen te vrezen” als het college van secretarissen-generaal zich niet meer zouden inspannen 

om arbeiders te ronselen voor Duitsland.34  

Toen gebeurde er tien maanden niets rond de voormalige krijgsgevangenen. Wel klopte Sauckel 

met de gekeerde krijgskansen en de grote verliezen aan manschappen op de slagvelden steeds vaker aan 

in Den Haag en bij de bezettingsautoriteiten van andere bezette gebieden. Zijn acties in Nederland waren 

begonnen in april 1942 waarbij hij als eerste eis (Holland-Aktion I) stelde, dat ons land voor 15 mei, voor 

de grote zomeroffensieven in Rusland, 30.000 metaalarbeiders moesten leveren. Dat stuitte op bezwaren; 

niet alleen bij de metaalarbeiders, maar ook bij de Duitse instanties in Nederland die hun 

“Rüstungsindustrie” in gevaar zagen komen. 35 

Het zou tot februari 1943 duren voordat de deportatie van krijgsgevangenen uit Nederland weer 

op de agenda werd gezet. Daags na de moordaanslag op generaal Seyffardt was tijdens de bijeenkomst 

van Seyss-Inquart en zijn vier commissarissen-generaal gesproken over het in krijgsgevangenschap 

terugvoeren van Nederlandse onderofficieren. Rauter stelde Himmler onmiddellijk van dit voornemen op 

de hoogte. De Reichsführer-SS reageerde op 10 februari per telex: “Die Wiedereinziehung der 

Unteroffiziere im Kriegsgefangenenlager halte ich für unbedingt notwendig.”36 Een dag later meldde de 

Reichsführer-SS dat de Führer zijn fiat gaf aan de maatregel : 

 

                                                           
32 Bekendmaking Christiansen (29 april 1943). De Telegraaf (30 april 1943). NIOD 77 GKfdSw 1143. 
33 Klemann, Nederland 1938-1948, 79. 
34 Sijes, De Arbeidsinzet, 160-163. 
35 Ibidem, 178-179. 
36 NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. Nr. 45/47, locatie 47. 
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“Die Wiederüberführung der früheren aktiven Unteroffiziere und hervorstehender 

englandfreundlicher Reserve-Offiziere ist sofort durchzuführen. Der Führer halt sie 

für dringend notwendig.”37  

 

Het terugvoeren van onderofficieren in krijgsgevangenschap stond nog niet op gespannen voet met de 

Conventie van Genève. Hitler wilde echter veel verder gaan, nadat hij op 14 februari in de Wolfschanze 

daartoe door Himmler was gesouffleerd.38 Hier kreeg het bezettingbestuur de opdracht van de Führer om 

alle in mei 1940 in vrijheid gestelde krijgsgevangen weer op te pakken en naar Duitsland terug te sturen. 

Himmler, die na voorgaande nederlagen wel een bestuurlijke opkikker kon gebruiken, bediende zich – in 

het voortdurende steekspel met de rijkscommissaris – van Rauter om het nieuws aan de rijkscommissaris 

over te brengen.  

Een affront voor Seyss-Inquart voor wie zijn ‘Unmittelbarkeit’ (rechtstreekse toegang tot Hitler) 

op zo'n manier weinig voorstelde. Hij mopperde daarover schriftelijk bij de Reichsführer-SS, maar “wir 

werden schon alles machen, was möglich ist, zu einem guten Ende zu kommen.”39 De voorzichtige Seyss-

Inquart onderkende meteen de mogelijke gevaren – schade aan de oorlogseconomie en aan de autoriteit 

van het bezettingbestuur – die aan een dergelijke maatregel kleefden, maar hij kon er niets tegen doen: 

de Führer had beslist. 

 In Berlijn werden intussen de nodige voorbereidingen getroffen. Onder leiding van 

staatssecretaris Dr. Wilhelm Kritzinger (rijkskanselarij) vond er op 22 februari een bespreking plaats, 

waarbij ook commissaris-generaal Fischböck als vertegenwoordiger van de rijkscommissaris aanwezig 

was. Het belangrijkste besluit tijdens de bijeenkomst was dat “die ehemaligen Soldaten” in Duitsland “in 

kriegswichtigen Betriebe” aan het werk zouden worden gezet. De beslissing was natuurlijk door de 

Führer genomen maar pro forma werd nog gesteld: “Die Entscheidung darüber liegt bei 

Generalfeldmarschall Keitel.”40  

 Onder druk van Hitler moest Seyss-Inquart zich in deze kwestie schikken naar de beslissingen 

van de militaire top. Voor hem was nu slechts een gang naar Christiansen weggelegd om de uitvoering 

van de voor de deur staande maatregelen in goede banen te leiden. In een overleg, waarbij ook Rauter 

aanwezig was, stelde hij nog het eerder genoemde alternatief voor om het wegvoeren van 

krijgsgevangenen te beperken tot het westen van het land. Het kon dan als een militaire maatregel, 

noodzakelijk vanwege de dreiging van een invasie, worden gepresenteerd. De Nederlandse bevolking zou 

daar mogelijk begrip voor opbrengen.  

                                                           
37 NA Ministerie van Justitie: Commissies tot Opsporing van Oorlogsmisdadigers (COOM) (1942) 1942-1949 

(1984) Inv. Nr. 1335 Fernschreiben (11-2-1943) No. 1344. 
38 Himmler stelde de Führer ook nog voor om Nederlanders braakliggend gebied in Frankrijk geschikt te maken 

voor de landbouw, waarbij de helft van de toekomstige oogst ten goede aan Nederland zou komen. Hitler wilde 

er niet van weten. Notitie Himmler (ongedateerd). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 334, 968-969. 
39 Seyss-Inquart aan Himmler (15 februari 1943). Ibidem, nr. 336, 970. 
40 Notitie van een bespreking in de Rijkskanselarij te Berlijn (22 februari 1943). Bouman, April-Mei-Stakingen, 

Bijlagen II, nr. 4, 306-308. 
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 Druk overleg volgde, maar het halfslachtige plan van de rijkscommissaris verdween al snel in de 

prullenbak. De trein was niet meer te stoppen. Alles bleef zoals het oorspronkelijk bij Hitler was 

afgesproken. Op 26 april schreef Christiansen aan de betrokken instanties, dat de maatregel op 28 april 

in de pers zou verschijnen. Door onbekende redenen werd het een dag later. De Wehrmachtbefehlhaber 

sloot niet uit dat de emoties in het land hoog zouden oplopen; Rauter en de aan hem ondergeschikte 

politiediensten moesten eventuele problemen oplossen.41  

De twee hoogstgeplaatsten binnen het bezettingsapparaat waren beducht voor wat de gevolgen 

van Christiansens proclamatie konden zijn. Hoewel hij zich bewust was van de gevaren van de 

proclamatie van Christiansen voor de openbare orde en het gezag van het bezettingsbestuur, verliet Seyss-

Inquart op 27 april 1943 Nederland. Hij reisde naar Berchtesgaden voor gesprekken met Hitler – de eerste 

sinds zijn bezoek met Mussert in december 1942 -, Göring en Himmler, waarna hij ook nog op 2 mei 

aanwezig zou zijn op een grote demonstratie in Straatsburg (Elzas).42 Op de kritieke momenten die 

volgden was de rijkscommissaris buitensland en niet bereikbaar. De verantwoordelijkheid voor het 

handhaven van de orde viel hierdoor exclusief toe aan de Höherer SS- und Polizeiführer. Het was hem 

toevertrouwd; dat had hij al bewezen tijdens de Februaristaking.  

 

April-meistakingen 

De eerder uitgesproken vrees van Seyss-Inquart werd bewaarheid. Direct na het bekend worden van het 

bevel van Christiansen aan de Nederlandse militairen, braken er overal in het land spontane stakingen uit. 

Ze begonnen in Twente bij Machinefabriek Gebr. Stork & Co NV in Hengelo en sloegen over naar andere 

delen van Overijssel. Donderdagavond drong het gerucht van de staking door naar andere delen van het 

land en op vrijdag was er geen provincie waar niet werd gestaakt.43  

Alleen in de grote steden Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht bleef het rustig, en wel 

om verschillende redenen. Van de Amsterdammers had zich na de Februaristaking en de maatregelen 

tegen de Joden een verlammend gevoel meester gemaakt. Het bombardement van mei 1940 had van 

Rotterdam een gehavende stad gemaakt waar vele inwoners naar de buitenwijken waren geëvacueerd. 

Ook lag het werk in de havens stil; de arbeiders waren tewerkgesteld in de buurt van Hoek van Holland. 

Den Haag als centrale plaats van de bezettingsbureaucratie werd meer onder controle gehouden dan enige 

andere stad en Utrecht ontbeerde grote bedrijven.”44 

                                                           
41 Vertrouwelijk rondschrijven van de Wehrmachtbefehlshaber in den Niederlanden (26 april 1943). Bouman, 

April-Mei-Stakingen, Bijlagen II, nr. 18, 323-324. 

Christiansen was slordig in de titulatuur van Rauter: diens officiële titel was Höherer SS- und Polizeiführer 

Nord-West.  
42 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 797- 798. 

    Bouman, April-Mei-Stakingen, 22. 
43 Ibidem, 20-23. 
44 Ibidem, 26-27. 
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Van een algemene staking kon niet worden gesproken, omdat een centrale organisatie, zoals die 

er bij de Februaristaking was geweest, ontbrak. De vakbonden waren inmiddels door de Duitsers 

opgeheven, de kerken stelden zich na intimidaties terughoudend op en ook de oude politieke partijen 

bestonden al jaren niet meer. De nieuwe stakingen – per bedrijf – dreven op onderlinge solidariteit, op 

het prestige van leidinggevenden en soms op voormalige vakbondsbestuurders die nog enige invloed 

hadden.45  

De proclamatie van Christiansen werkte als katalysator van de groeiende onvrede onder de 

Nederlandse bevolking over de steeds knellender maatregelen van de bezetter, de jacht op arbeidskrachten 

en de successen die de geallieerden intussen behaalden aan de diverse fronten. De Wehrmachtbefehlhaber 

in den Niederlanden (WBN) stelde het in zijn bekendmaking voor alsof de Nederlanders de maatregel 

aan zichzelf hadden te wijten: zij hadden Hitler in zijn verwachtingen teleurgesteld. Diens 

‘grootmoedigheid’ was door  

 

“afzonderlijke leden van het voormalige Nederlandsche leger door hun vijandig gedrag telkens 

opnieuw het vertrouwen dat bij hunne vrijlating in hen werd gesteld, geschonden. Dit misbruik 

van een volkomen vrijwillig teruggeschonken vrijheid wordt thans niet meer geduld.”46  

 

Het was niet het terugvoeren van de 300.000 Nederlanders in krijgsgevangenschap zelf waarover Rauter 

“böse und verwundert” was, maar de harde, ontactische – door Hitler goedgekeurde – tekst van de 

proclamatie. Zo’n tekst waarin niet eens de uitzonderingsgevallen stonden vermeld, moest tot opstand 

leiden: “Es war blödsinnig von den Leuten, bestimmt. Sie haben Schuld daran, dass der Streik 

ausgebrochen ist.” Volgens Rauter was niet het OKW schuldig aan de maatregel, maar had luitenant-

generaal Heinz von Wühlisch, de chef-staf van Christiansen, het besluit doorgedrukt.47 In elk geval 

maakten de Duitsers een grove inschattingfout. De Jong spreekt terecht van een “ernstige beleidsfout” 

die een breuk veroorzaakte in het beleid van de bezetter van “sluwe geleidelijkheid”.48 

 Terwijl de stakingen zich op die eerste dag als een olievlek verspreidden over het land, probeerde 

Rauter de onrust in de kiem te smoren. Op deze donderdag kwamen de eerste berichten over 

ongeregeldheden in Twente ’s middags bij de HSSuPF binnen. De Sicherheitspolizei was echter nog niet 

klaar om direct adequaat op te treden. Wel kon Rauter dezelfde dag nog een SS-regiment uit Arnhem 

naar Hengelo te sturen met de opdracht krachtdadig op te treden. Rauter aan Himmler: “In Arbeiterkreisen 

wird laut, dass man zuerst die Juden weggeschaft habe, nun kaemen die Soldaten an die Reihe.”49  

                                                           
45 Ibidem, 20-23.  

    BdS aan Reichssicherheitshauptamt (1 mei 1943) NIOD 077 GKfdSw 1143. 
46 Deutsche Zeitung in den Niederlanden (29 april 1943). De Telegraaf (30 april 1943). GKfdSw 1143. 
47 Gesprekken met Rauter, vijfde gesprek, 27. 
48 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 845-846. 
49 Rauter aan Himmler (29 april 1943). Bouman, April-Mei-Stakingen, Bijlagen II nr. 20, 325. 
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De Höherer SS- und Polizeiführer stelde voor het politiestandrecht direct af te kondigen. De 

WBN en de chef van de generale staf waren het daarmee eens. Doch Rauter had deze keer niet, zoals bij 

de Februaristaking, de handtekening van de Wehrmacht nodig maar die van de rijkscommissaris. Dat was 

echter een probleem: de rijkscommissaris vertoefde in Berchtesgaden waar hij op dat moment niet 

bereikbaar was.50 

De berichten die hij vrijdag over het verloop van de staking van zijn medewerkers kreeg, 

vergrootten zijn zorgen. Donderdag werd er al gestaakt in Twente, Zwolle, Kampen en omgeving. De 

onrust sloeg later op de dag over naar de Gelderse Achterhoek, de Philips-fabrieken in Eindhoven en de 

Zuid-Limburgse mijnstreek. Vrijdagmorgen was het gerucht over de stakingen in alle delen van 

Nederland doorgedrongen. Arbeiders die de vorige dag nog aarzelden, gooiden nu het werk neer.  

Het nieuws bleef binnenstromen op de burelen van de HSSuPF in Den Haag: er kwamen 

meldingen over stakingshaarden in andere gebieden in Noord-Brabant, het werk was ook neergelegd 

langs de Merwede en de Noord, de Veluwezoom, in het Noord-Hollandse industriegebied, te Arnhem en 

in Friesland, het Westland en de Groninger Veenkoloniën.51  

Met honderdduizenden werkweigeraars zou volgens Rauter het gevaar voor de bezetter hebben 

gedreigd dat de staking oversloeg naar nabij gelegen bezette gebieden als België en Frankrijk en dat de 

geallieerden er aanleiding voor een invasie in zouden zien.52 Na de oorlog verkocht Rauter deze onzin, 

want ook hij wist dat aan een invasie lange tijd van voorbereiding vooraf ging. Het was vanuit nationaal-

socialistisch standpunt echter de hoogste tijd voor rigoureuze maatregelen.  

Rauter had – als verzachting van Christiansens agressieve en ongenuanceerde proclamatie – een 

dag vergeefs getracht de Nederlandse bevolking met een bulletin tot rust te brengen. Met daarin de belofte 

dat wie inmiddels bij de politie of de vrijwillige brandweer werkte niet zou worden afgevoerd. “Es ist 

anzunehmen, dass die Massnahmen der Rüstungsinspektion, des Höheren SS- und Polizeiführers eine 

erhebliche Beruhigung zur Folge haben werden,” schreef Harster in ijdele hoop aan het 

Reichssicherheitshauptamt.53  

Ook de WBN zelf probeerde de schade die hij had aangericht te herstellen. In een nieuwe 

bekendmaking werden de uitzonderingsgevallen nog eens opgenoemd en uitgebreid: "Alle leden der 

Nederlandse politie en haar nevenorganisaties in zooverre deze personen momenteel in actieven dienst 

                                                           
50 Plastisch schreef Rauter: “Blanko-unterschriften des Reichskommissars, die der Reichskommissar für diese 

Zwecke immer bei mir deponiert hat, liegen bei mir vor. Nur benötige ich die grundsätzliche Genehmigung des 

Reichskommissar, da ja er das Standrecht verfassungsmassig proklamiert.” Bouman, April-Mei-Stakingen, 

Bijlagen II nr. 20, 325. 
51 Ibidem, 22-23. 
52 Verhoor Rauter. PRA ’s Gravenhage. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 147.  

    Tijdens een verhoor voor het proces-Harster verklaarde Rauter dat hij opdracht had gekregen om de staking 

binnen 48 uur te doen beëindigen (20 juni 1947). NA Min. v. Just. CABR 1945-1949 Harster Inv. nr. 378 III 

BRvC 292/49.  
53 Telex van Harster aan Amt III en IV van het Reichssicherheitsamt (29 april 1943). NIOD 077 GKfdSw 1145. 
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staan.54 Onderofficieren, die tijdens hun actieven diensttijd bestuursambtenaren (administrateurs) waren; 

personen die als hoofdberoep een functie bij den Nederlandschen Arbeidsdienst uitoefenen; in Duitsland 

werkende personen."55 

Op vrijdag 30 april trad alsnog het politiestandrecht in werking. Rauter oefende het uit bij de 

gratie van de rijkscommissaris. De HSSuPF had Seyss-Inquart, die inmiddels Berchtesgaden had verlaten 

en op weg was naar Straatsburg, kunnen bereiken. Deze benoemde Rauter tot Sonderbeauftragte für die 

Provinzen Nord-Holland und Overijssel.56 De rijkscommissaris brak zijn reis naar de Elzas af en reed 

vervolgens per trein richting Den Haag.57  

Rauter had nu de vrije hand. Hij liet het decreet van Seyss-Inquart waarin het standrecht voor de 

provincies Overijssel, Limburg, Noord-Holland en Gelderland werd afgekondigd, vergezeld gaan van 

een eigen Anordnung. De proclamaties werden op ruime schaal aangeplakt in de betrokken gebieden; in 

kranten en op de radio werd er melding van gemaakt. Het drukken van de proclamaties bij de 

Landsdrukkerij stuitte op moeilijkheden toen het standrecht een dag later voor het hele land werd 

afgekondigd. Enkele drukkers maakten bezwaar tegen dit werk. Zij konden de drukkerij niet verlaten, 

omdat er twee wachtposten voor de deur stonden.  

Na ruggespraak met Rauter beloofde deze de wachtposten weg te halen. De onrust onder de 

achtergebleven zetters en drukkers werd afgekocht met twintig sigaretten per persoon. De directeur van 

de Landsdrukkerij had als argument om aan het werk te blijven aangevoerd, dat hiermee bloedvergieten 

kon worden voorkomen.58 De inhoud van de proclamaties liet overigens niets aan duidelijkheid te wensen 

over: wie in strijd handelde met de directieven van de bezetter “wordt standrechtelijk veroordeeld.”  

Verder gaf de beschikking van Rauter de nadere bepalingen aan: schieten zonder waarschuwing 

op samenscholingen van meer dan vijf personen, geen alcohol in de openbare ruimte, een avondklok, het 

verbod om aan stakers loon te betalen voor gestaakte dagen en verbeurdverklaring van winkels en 

bedrijven die sloten tijdens de openingsuren. Het sprak vanzelf dat voor overtreders van deze bepalingen 

de “strengste straffen” dreigden.59 

 Hoewel Rauter op een speciaal ingelaste persconferentie in Den Haag verklaarde dat het 

standrecht onmiddellijk van kracht werd, kregen zijn ondergeschikten voorgehouden dat zij pas tot 

uitvoering mochten overgaan als de proclamaties zichtbaar in de betrokken provincies waren 

                                                           
54 Het betrof ‘de staatsordepolitie, de gemeentelijke ordepolitie; de marechaussee (gendarmerie); de politie te 

water, de staatsrecherche, de gemeentelijke recherche; de staatbrandweer; de vrijwillige brandweren, voor 

zoover deze daar als hoofdberoep een functie uitoefenen of leiders zijn. Bouman, April-Mei-Stakingen, Bijlagen 

II nr. 27, 336-337.   
55 Ibidem. 
56 Erlass (Polizeistandrecht) Seyss-Inquart; NIOD 077 GKfdSW 1143.     
57 De Jong, Koninkrijk, VI. Tweede helft, 811. 
58 Notitie van het Bureau van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD (30 april 1943). Bouman,  

April-Mei-Stakingen, Bijlagen II nr. 22, 326-328.  
59 Anordnung Rauter (30 april 1943). NIOD 077 GKfdSw 1143.     
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opgehangen.60 Doch dan mocht er ook niet worden geaarzeld. Harster in een Blitz-telegram aan de SS-

Aussenstellen:  

 

“Er [Rauter] legt jedoch grössten Wert darauf , dass die Polizeistandgerichte … sofort 

nach Inkrafttreten des Polizeistandrechtes eine Anzahl von besonders wirksamen 

Standgerichtsfällen zur Beurteilung erthalten.”61  

 

Rauter hoopte – zo werd de journalisten voorgehouden – dat ”wir durch ein schnelles und radikales 

Eingreifen, wie wir dies gewöhnt sind, verhindern können, dass unnötiges Blut vergossen wird.”62 Hij 

handelde geheel overeenkomstig de filosofie van het bezettingsbestuur die hij na de staking nog eens 

tijdens een spreekbeurt voor NSB-burgemeesters in Den Bosch etaleerde.63 Omdat hij over te weinig 

troepen beschikte en hij van NSB-zijde ook weinig steun verwachtte, was het politiestandrecht bij uitstek 

een wapen om de bevolking te intimideren.64  

Om de tactiek van intimidatie en geweld te waarborgen, benoemde de rijkscommissaris per 

provincie speciale Beauftragten, die verantwoordelijk waren voor de uitvoering van zijn oekaze en 

waarmee hij indirect de macht van Rauter als Sonderbeauftragte ook weer beknotte. Deze had overigens 

op SS-niveau ook zijn vertegenwoordigers (Kommissare).  

Rauters opdracht aan de Ordnungspolizei en de Waffen-SS werd stipt opgevolgd. De 

manschappen sloegen meteen hard toe. Allereerst in Twente, waar de staking was ontstaan. Het geweld 

van de Duitsers om het werkprotest te smoren, miste op deze vrijdag nog zijn effect. De stakingen 

breidden zich steeds uit, vooral in de agrarische gebieden, wat zich in de weidegebieden manifesteerde 

in melkstakingen. In Twente werden de burgemeesters en bedrijfsleiders van fabrieken aansprakelijk 

gesteld voor de werkweigering van de arbeiders. De Beauftragte voor Overijssel eiste dat de normale 

toestand de volgende morgen (zaterdag 1 mei) zou zijn hersteld.65 Bij hem en een groot deel van het 

Duitse bestuurapparaat bestond nog de opvatting dat het verzet door enkele belhamels (“Rädelsfuhrer”) 

in gang was gezet en werd geleid. Zo schreef de SS-Aussenstelle Rotterdam enkele dagen later dat het 

protest zwaar was onderschat. Als een olievlek had de staking zich razendsnel uitgebreid: “In 

deutschfeindlichen Kreisen machte sich eine freudige, hoffnungsfrohe Stimmung merkbar.”66  

                                                           
60 “Der Höhere SS- und Polizeiführer hat entschieden, dass das Polizeistandrecht erst dann als in Kraft getreten 

gilt, wenn die Plakate angeschlagen sind." Harster in een Blitz-Fernschreiben aan zijn Aussenstellen (30 april 

1943). Ibidem. 
61 Harster aan alle SS-Aussenstellen (30 april 1943) NIOD 077 GKfdSw 1143. 
62 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 812-813. 
63 Proces Rauter. Proces-verbaal PRA ’s Gravenhage (6-13 december 1947) NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 

blz. 93-94. 
64 Bouman, April-Mei-Stakingen, 31. 

    Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 480-481. 

    De Standgerichte werden bevolkt door SS-officieren, vaak juristen van andere SS-Gerichte. In een aantal 

gevallen waren zij gerekruteerd uit het Duitse grensgebied, bijvoorbeeld uit Düsseldorf.  
65 Bouman, April-Mei-Stakingen, 27-28. 
66 Aussenstelle Rotterdam aan BdS Harster (4 mei 1943) NIOD 077 GKfdSw 1143.  
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Het logische gevolg was dat er voor Rauter niets anders op zat om dan voor de vroege 

zaterdagmorgen het standrecht voor het hele land af te kondigen. Hij zou dat na intensief overleg met 

Himmler, maar zonder Seyss-Inquart, hebben gedaan, omdat de rijkscommissaris nog op weg naar 

Nederland was en weer onbereikbaar.67 Er zijn geen onderliggende stukken die dat aantonen, maar 

volgens De Jong valt dat op te maken uit opmerkingen van Rauter na de oorlog, waarbij de oud-HSSuPF 

verklaarde, dat “Himmler mij ten minste 2 maal per dag telefoneerde om door mij over de toestand 

voortdurend te worden ingelicht.”68 Rauter zorgde ook hier weer voor rugdekking waarmee hij de 

verantwoordelijkheid doorschoof naar de RFSS. 

De suggestie van De Jong, dat er tijdens de staking mogelijk zelfs direct contact heeft bestaan 

tussen Rauter en Hitler, is echter een stap te ver. Na zijn benoeming in mei 1940 tot HSSuPF in Hitlers 

hoofdkwartier in de Eifel hebben beide mannen geen direct contact meer met elkaar gehad. Dat kenmerkt 

ook het verschil tussen Seyss-Inquart en Rauter. De rijkscommissaris was de directe vertegenwoordiger 

van Hitler, waardoor hij sneller toegang tot Hitler kon verkrijgen, al werd dat in de loop van de oorlog 

ook moeilijker doordat de Führer steeds meer in beslag werd genomen door de slecht verlopende 

oorlogsvoering en Berlijn vaak verruilde voor zijn hoofdkwartier Wolfschanze in Oost-Pruisen. 

Daarentegen was Himmler het aanspreekpunt voor zijn Höhere SS- und Polizeifüher. Zo ook voor Rauter, 

wat hem in hiërarchie automatisch ondergeschikt maakte aan de rijkscommissaris. Wilde de HSSuPF iets 

bij Hitler bepleiten, dan was de Reichsführer-SS de onvermijdelijke tussenpersoon en afhankelijk van 

diens goede wil. 

In elk geval kregen de betrokken SS-diensten na afkondiging van het standrecht voor het hele 

land hun opdracht nog eens ingeprent:  

 

“Die Ordnungspolizei und die gleichfalls eingesetzte Waffen-SS haben vom Höheren 

SS- und Polizeiführer Anweisung, eine Stunde nach erfolgter Plakatierung, 

schärfstens gegen die Streikenden vorzugehen.”69 

 

Staking op dood spoor 

Was Rauter aanvankelijk slecht geïnformeerd over de omvang en de ernst van de staking, tijdens de 

bijeenkomst van vrijdagavond met Harster en de bevelhebbers van Orpo, Waffen-SS en Sipo, waarop zijn 

voornemen tot uitbreiding van het standrecht werd gepresenteerd, zette de HSSuPF de lijnen uit van zijn 

beleid om de staking te breken. Allereerst werd de 1e Mei, de Dag van de Arbeid, aangemerkt als een 

‘normale werkdag’ voor de Nederlanders. Duitsers mochten wel een vrije dag vieren. Rauters 

“Kommandeure” moesten er voor zorgen dat er “rasch und energisch zugegriffen wird”.  

                                                           
67 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 813-814. 
68 Verhoor Rauter. Politieke Recherche ’s-Gravenhage. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 147. 
69 Blitz-telegram van de Sicherheitspolizei (Knolle) aan de chef van de afdeling buitenland van het 

Reichssicherheitshauptamt in Berlijn (1 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 1143. 
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De Ordnungpolizei kreeg opdracht te patrouilleren in de stakingsgebieden. Zij mocht van Rauter 

niet in de lucht schieten, maar moest direct gericht de trekker overhalen waarbij vrouwen niet in het vizier 

mochten komen. Zijn vertegenwoordigers die ook de Nederlandse politie onder zich gesteld kregen, 

moesten elke drie uur per telex persoonlijk verslag aan hem uitbrengen. Ook breidde Rauter de 

werkzaamheden van de Polizeistandgerichte verder uit. Er kwamen tribunalen in Hengelo, Groningen, 

Amsterdam, Maastricht en Den Haag, waar ze met uitzondering van Hengelo hun werk moesten uitvoeren 

in de gebouwen van de SS-Aussenstellen: “Die Urteile der Standgerichte sollen rasch, aber nur in der 

örtlichen Presse bekanntgemacht werden.”70  

In een lang telexbericht aan het Reichssicherheitshauptamt schatte Harsters plaatsvervanger 

Knolle (met zware overdrijving) dat op zaterdag (1 mei) zeventig tot tachtig procent van de bedrijven bij 

de staking was betrokken, waar gemiddeld negentig procent van de werknemers het werk had neergelegd 

en vervolgens het bedrijfsterrein had verlaten. In een Stimmungsbericht van zijn eigen Sicherheitsdienst 

werd het totale aantal stakers op 500.000 geschat.71 De indirecte boodschap van de telex was het nogmaals 

doodverklaren van de politiek van de ‘zachte handschoen’. Nog steeds schreef de BdS zelf, die op korte 

termijn naar Italië zou worden overgeplaatst, de arbeidsonrust toe aan “aktiven Hetzern” na voorbereidend 

werk van “ausländischen Hetzsender”, waarmee alleen Radio Oranje in Londen kon worden bedoeld.72 

 Rauter deed vooralsnog geen beroep op de Wehrmacht. Hij wilde de staking breken met alle 

bataljons van de Orpo, vier bataljons van de Waffen-SS die in Utrecht en Gelderland waren gelegerd, het 

SS-Wachbataljon Nordwest en allen die in opleiding waren bij de SS-opleidingsschool te Avegoor. Ook 

NSB’ers van de Vrijwillige Hulppolitie werden door de HSSuPF ingeschakeld, maar weer niet de WA 

en de Nederlandsche SS, die geen wapens bezaten en geen schietonderricht hadden ontvangen.73 

 Nu het politiestandrecht was afgekondigd kon Rauter al gauw de eerste successen bijschrijven. 

Met wilde schietpartijen en arrestaties van fabrieksdirecteuren kreeg de bevolking in Twente door dat de 

Duitsers geen middel zouden schuwen. Ook in Eindhoven volgden arrestaties. In de mijnstreek van Zuid-

Limburg werden leidinggevenden van de Staastmijnen aansprakelijk gesteld voor een verdere 

voortzetting van de staking. De clerus aldaar viel op door zijn activistische houding. In Delft probeerde 

de Duitse politie personeelslijsten van stakende bedrijven in handen te krijgen. Vele arrestaties volgden. 

In het gebied langs de Merwede en de Noord trachtten politieafdelingen uit Rotterdam arbeiders met 

intimidatie tot hervatting van de werkzaamheden te bewegen, wat in sommige gevallen lukte. In het 

Westland was het verzet hardnekkiger; het veilingbedrijf werd er stilgelegd. 

 In Noord-Holland concentreerde de Ordnungspolizei zich allereerst op Krommenie, omdat daar 

een communistische stakingshaard werd vermoed, in het bijzonder onder het personeel van de N.V. 

Verenigde Blikfabrieken. Twaalf arbeiders werden zaterdagmiddag uit hun huis gehaald en weggebracht 

                                                           
70 Telexbericht Harster aan de Aussenstellen (30 april 1943). NIOD 077 GKfdSw 1143. 
71 Bouman, De April-Mei-Stakingen van 1943, 423-429, aldaar 423. NIOD 077 GKfdSW 1143. 
72 Telex Harster aan het Reichssicherheitshauptamt (30-4-1943). NIOD 077 GKfdSW 1143. 
73 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 814-815. 



414 

 

naar het Standgericht in Amsterdam. Verderop in Beverwijk en Velsen volgden dezelfde dag tachtig 

arrestaties; tien arrestanten moesten voor de rechter verschijnen. De Duitsers lieten doorschemeren dat 

het leven van sommige arrestanten kon worden gespaard als de andere stakers weer aan het werk gingen. 

De meesten gaven toe. Ook in Arnhem en langs de Veluwezoom zette de Duitse politie de arbeiders onder 

druk met arrestaties en zware pressie op fabrieksdirecteuren en bedrijfsleiders. Hun werd voorgehouden 

dat halsstarrigheid zou leiden tot een bloedbad. 

 De vele arrestaties in de Groninger Veenkoloniën maakten diepe indruk op de bevolking. De in 

de SS-Aussenstelle te Groningen gedetacheerde Sicherheitspolizei patrouilleerde door de dorpen waar 

stakers woonden. De intimidatie had tot gevolg dat er besprekingen op gang kwamen tussen 

fabrieksdirecteuren en vertrouwensmannen van de diverse groepen stakers. De Duitsers namen genoegen 

met de toezegging dat het werk op maandag 3 mei werd hervat. In Friesland was de situatie geheel anders. 

Vooral daar nam de staking het karakter aan van een emotionele volksbeweging, zoals Bouman het 

typeerde in De April-Mei-Stakingen van 1943. Hij noemt de situatie in de plattelandsgebieden 

onoverzichtelijk maar stelt niettemin vast dat, in tegenstelling tot de verstedelijkte regio’s, de stakingen 

er op zaterdag heviger waren dan op vrijdag.74 

 Rauter hield in Den Haag de vinger aan de pols en stuurde zo nodig de activiteiten bij. Arbeiders 

bij bedrijven in Hengelo en Arnhem die nog niet het werk hadden hervat, moesten samen met voormalige 

vakbondsbestuurders, partijfunctionarissen van de “Kommune”, de SDAP en de Roomsch-Katholieke 

Staatspartij (RKSP) worden gearresteerd: “Der Auftrag ist sofort durchzuführen.”75 Dergelijke 

opdrachten gingen ook naar de SS-Aussenstellen Amsterdam en Maastricht, waar het de Hoogovens in 

IJmuiden en de mijnen in Zuid-Limburg betrof.76  

Rauter en zijn politiediensten waren vooral beducht voor communistische inmenging en sturing 

bij de staking. SS-Aussenstelleleiter Thomsen (Arnhem) telegrafeerde Harster dat hij een communistisch 

vlugschrift in handen had gekregen, waarin met verwijzing naar de Februaristaking de krijgsgevangenen 

werd opgeroepen zich aan wegvoering te onttrekken. Openlijke activiteiten van de CPN konden echter 

“hier noch nicht festgestellt werden.”77 

 Door de afkondiging van het politiestandrecht veranderde de staking van karakter. Was er op 

donderdag en vrijdag sprake van een spontane uitbarsting van verzet tegen de bezetter en de afgekondigde 

maatregel, op zaterdag werd het de stakers duidelijk wat de consequenties konden zijn van hun 

werkweigering. De speciale rechtbanken waren hun werk begonnen; zij hadden de eerste doodvonnissen 

uitgesproken en laten voltrekken. Was het verstandig om door te staken of maandag toch maar aan het 

werk te gaan? 

                                                           
74 Bouman, April-Mei-stakingen, 28-30.  
75 Telex van Rauter aan de Aussenstelle Arnheim (1 mei 1943). GKfdSw 1548. 
76 Telex van Rauter aan de Aussenstelle Amsterdam (1 mei 1943). GKfdSw 1143. 

    Telex van Rauter aan de Aussenstelle Maastricht (ongedateerd). Ibidem. 
77 In hetzelfde telegram meldde Thomson, dat de Ordnungspolizei op een “samenscholing” van tien tot twintig 

personen had geschoten, met als resultaat drie doden. Thomson aan BdS Harster (1 mei 1943). Ibidem. 



415 

 

 De kans op succes van het brede protest was voor een belangrijk deel al gereduceerd door de 

weigering van de directie van de Nederlandse Spoorwegen zich bij de staking aan te sluiten.78 Het paste 

geheel in de bedrijfsopvatting die de NS-directie na de capitulatie had gekozen: loyale samenwerking met 

de bezetter zolang deze mogelijk zou zijn. Verzet in de zin van illegale actie kwam niet overeen met haar 

beleid. Bovendien stonden leidende figuren bij de Spoorwegen negatief tegenover het verzet zoals zich 

dat tot het voorjaar van 1943 had ontwikkeld, en het woord van de directie woog er van oudsher zwaar.79  

Ook de aanwijzingen vanuit Londen, waar de regering in ballingschap volslagen werd verrast 

door de staking, waren niet eenduidig genoeg om de gezagsgetrouwe leiding van de Spoorwegen nu al 

tot actie aan te zetten. Er was geen opdracht uit Londen gekomen. De toespraak die premier Gerbrandy 

op maandagmiddag 3 mei voor Radio Oranje hield, verraadde – aldus A.J.C. Rüter in zijn studie over de 

Nederlandse Spoorwegen in oorlogstijd – “duidelijk de onzekerheid der regering. De militairen 

vermaande hij, zich niet te melden, de bevolking om er alles aan te doen ten einde het welslagen van de 

Duitse poging te verhinderen, het personeel in overheidsdienst, de uitvoering van deze maatregel van de 

bezetter te bemoeilijken en tegen te werken, allen tenslotte, om niet tot algemeen gewapend verzet over 

te gaan. Het was vaag en voor meer dan één interpretatie vatbaar: de opdracht aan het overheidspersoneel 

kon met enige goede wil ook zo uitgelegd worden, dat de Spoorwegen staken moesten. Maar het woord 

staken werd niet genoemd.” 

De verklaring van Gerbrandy voor Radio Oranje werd gevolgd door andere, verdergaande 

telegrafische oproepen, maar daar werd minder gewicht aan gehecht. Rüter: “Evenwel, hoe stelde men 

zich in Londen voor, dat b.v. het spoorwegpersoneel op een ogenblik als dit onder een Duitse, door 

tegenstand geprikkelde bezetter, één bepaald vervoer zou weigeren in een verder normaal functionerend 

bedrijf?”80 Niettemin kwam het op enkele locaties tot spontane acties, maar ze waren sporadisch en gering 

van omvang. In Leeuwarden wist de stationschef een staking te voorkomen. In Groningen en Venlo deden 

zich vergelijkbare incidenten voor. Beroering was er in Haarlem, Heerlen en Blerick en in de 

hoofdgebouwen te Utrecht.81 

 Nu de Nederlandse Spoorwegen zich – tot groot verdriet van de illegale pers – afzijdig hield, was 

niet de vraag of de staking zou mislukken maar hoe kort deze nog zou duren.82 Op zondag 2 mei voerde 

de bezetter de druk verder op. Godsdienstoefeningen werden scherp in de gaten gehouden. Mocht een 

priester of predikant de staking in zijn preek betrekken, dan moest dat onverwijld worden gemeld bij de 

                                                           
78 Mr.dr. W. Hupkes (1880-1965), in oorlogstijd waarnemend president-directeur van de Spoorwegen, verklaarde 

na de bezetting tegenover de Enquêtecommissie, dat er in zijn bedrijf geen draagvlak bestond om zich aan te 

sluiten bij de April-meistakingen. Hij achtte het uitgesloten dat de staking enig succes zou hebben. Verhoor 

Hupkes. Rapport Enquêtecommissie regeringsbeleid 1940-1945, VII a/b, 374. 
79 Rüter, A.J.C., Rijden en Staken. De Nederlandse Spoorwegen in oorlogstijd (’s Gravenhage 1960) 115-116. 
80 Ibidem, 133-134. 
81 Ibidem, 135-138. 
82 Je Maintiendrai: “Helaas werd het steeds duidelijker, dat van de spoorwegen, zoo belangrijk vanwege hun 

sleutelpositie, niets te verwachten viel; de leiding, de verantwoordelijken ‘achtten het oogenblik nog niet 

gekomen’… zij hadden geen instructies!!” Je Maintiendrai (10 mei 1943). Rüter, Rijden en staken, 140-141.  
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leiding van de Gestapo in Den Haag.83 Lages, Aussenstellenleiter in Amsterdam, kon concluderen dat 

“bei der heutigen Kirchenüberwachung festgestellt wurde, dass in den kath. Kirchen kein Hirtenbrief 

verlesen worden ist und in allen prot. Kirchen keine Kanzelabkündigung stattgefunden hat.”84 

 Rauter zag er scherp op toe dat er geen verslapping optrad bij de strafbehandeling van stakers. 

Het was dan ook de eerste keer dat hij om meer slachtoffers vroeg dan hij kreeg. Toen de chef van het 

Polizeigericht in Maastricht hem meldde dat hij van vijftien arrestanten er vier ter dood had veroordeeld, 

waarvoor hij Rauter als Oberster Gerichtsherr toestemming vroeg om het vonnis te laten uitvoeren, kreeg 

hij de wind van voren: niet vier maar zeven stakers moesten worden doodgeschoten. Als er bij de overige 

elf arrestanten geen kandidaten waren, dan moest hij die drie maar elders zoeken. Rauter was ook niet te 

beroerd om rechters die vraagtekens zetten bij de in hun ogen te strenge straffen, te vervangen. Dat 

overkwam een SS-Gerichtsherr van het Polizeistandgericht te Hengelo. Hij werd aan de kant gezet ten 

gunste van SS-Untersuchungsrichter Dr. Arno Arlt die de door Rauter gewenste quota doodvonnissen 

zonder morren uitsprak.85  

Toch werd, afgezet tegen het aantal arrestaties, snel duidelijk dat het de bezetter niet te doen was 

om zoveel executies uit te voeren. Intimidatie was het wapen waarmee de arbeidsopstand moest worden 

neergeslagen. De Sipo bleef vragen om namenlijsten van stakers, vooral in gebieden waar de 

werkweigering hardnekkig was zoals in het mijngebied (Zuid-Limburg). De mijndirecties weigerden; zij 

wilden wel de werkhervatting bevorderen. Doch de verbittering die de eerste executies veroorzaakten, 

was er debet aan dat maar 45 procent van de mijnwerkers de arbeid hervatten.  

Voor de Duitsers werd de kwestie een prestigezaak. Weer werden de mijndirecteuren onder druk 

gezet. Nu via secretaris-generaal Hirschfeld van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Deze had van Rauter 

te horen gekregen, dat de directeuren en mijningenieurs werden doodgeschoten als de namenlijsten niet 

voor maandagmiddag 12.00 uur waren ingeleverd. Nog werd niet toegegeven. Hirschfeld dwingend aan 

de telefoon: “Ik beveel u in opdracht van Rauter.” Uiteindelijk gaven de mijndirecteuren toe, maar achter 

de naam van elke afwezige (op zondagmorgen) gaven ze een reden op die niet met de staking te maken 

had. Omdat er inmiddels in de mijnen weer werd gewerkt, volgden er geen maatregelen tegen de 

mijnwerkers op de lijst. Rauter maakte hierbij gebruik van de speelruimte die zijn ondergeschiktheid aan 

Seyss-Inquart hem toch bood; hij wachtte met het ondertekenen van tien doodvonnissen die in Maastricht 

waren uitgesproken.86  

 De ‘coulante’ houding van de HSSuPF werd ingegeven door zijn opvatting dat hij de situatie in 

Nederland weer onder controle had. Indirect speelde ook mee dat mijnwerkers, afgezien van hun nut 

                                                           
83 Dr. Erich Deppner, chef Gestapo, aan alle Aussenstellen (1 mei 1943). Bouman, April-Mei-Stakingen, Bijlagen 

II nr. 30, 340. 
84 Lages aan de BdS (2 mei 1943). Ibidem, nr. 31, 341. 
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tijdens de oorlogsvoering, ideologische lievelingen van de Duitsers waren. Hun behandeling was veel 

beter dan die van de rest van het arbeiderskorps: hogere rantsoenen, zelfs flessen ‘Schnapps’, etc. Als 

mijnwerkers dan alsnog gingen staken, dan ging daar een heel slechte boodschap van uit. 

 Op zondag 2 mei schreef Rauter aan Himmler dat de vijf Standgerichte 36 doodvonnissen hadden 

uitgesproken, waarvan er 26 waren voltrokken. De overige tien had hij ‘opgeschort’. Er sprak vertrouwen 

uit de telex van Rauter: “Der Streik ist im ganzen Lande zusammengebrochen, mit Ausnahme des 

Nordens…”, waar met name in Friesland melkveehouderijen weerstand bleven bieden door hun melk in 

de sloten te laten wegvloeien. De HSSuPF wilde het verzet in de noordelijke provincies even aankijken. 

Vier van de uitgestelde executies betroffen boeren:  

 

“Ich habe die Vollstreckung bis morgen Vormittag ausgesetzt, da mir von der 

Bauernschaft zugesagt worden ist, alles dranzusetzen, um den Streik im Norden 

abzuwürgen (…) Die endgultige Streiklage wird erst morgen gegen 10 Uhr endgültig 

beurteilt werden können.” 

 

Rauter deed in zijn telex aan Himmler nog wel een verontrustende mededeling: met Seyss-Inquart had 

hij afgesproken dat alle studenten die de loyaliteitsverklaring nog niet hadden getekend, “während des 

Standrechts aufgerufen, zusammengezogen und zum Arbeitseinsatz nach Deutschland zur Verfügung 

gestellt werden – um auch dies brennende Problem aus diesem Anlass zu lösen.”87 Het wegvoeren van 

‘onwillige’ studenten stond voor de deur. 

 

‘Wir haben unsere Pflicht getan’ 

Het oordeel van Rauter dat de staking op zondag al aan het verlopen was, had hij gebaseerd op een 

Fernschreiben-Blitz van BdS Harster aan de Sicherheitspolizei in Berlijn. Inmiddels waren er volgens de 

BdS ongeveer duizend arrestaties verricht.88 Desondanks werd op de maandag (3 mei 1943) de ergste 

terreur uitgeoefend. Nu de stakers in groten getale hun werkplek weer opzochten, werd de situatie 

overzichtelijker voor de bezetter en kon hij de hardnekkige stakingshaarden lokaliseren, namelijk in 

enkele vestigingen van Philips, het mijngebied in Limburg, in Breda en in fabrieken in  Twente. 

Rauter beval Harster en het standrecht compromisloos uit te voeren en de daaruit volgende 

doodvonnissen overal aan te plakken. De geüniformeerde Duitse politie moest in Breda onmiddellijk 

schieten op rondhangende stakers: “Ich erwarte, dass in diesen Gebieten rücksichtlos Ordnung 

geschaffen wird.”89 

                                                           
87 Rauter aan Himmler (2 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 1143. 
88 Harster aan Sipo en SD te Berlijn (2 mei 1943). Ibidem. Bouman spreekt van "talrijke arrestaties". Bouman, 

De April-Mei-Stakingen van 1943, 33. 
89 Harster aan alle Aussenstellen (3 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 1146. 
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De Beauftragte van de rijkscommissaris voor de provincie Utrecht kon op een reprimande 

rekenen toen hij de 200 arrestanten die de spertijd (avondklok) hadden overschreden in afwachting van 

hun bestraffing op vrije voeten had gesteld. Nog dezelfde dag deelde de HSSuPF de Beauftragte per telex 

mede dat hij zich niet met zaken van de Sicherheitspolizei moest bemoeien. Hij had bevel gegeven dat 

iedereen die na 20.00 uur op straat werd aangetroffen, naar Vught diende te worden overgebracht en van 

daaruit aan de gewone rechter overgedragen.90 

Door het harde optreden van de Duitsers zag Harster aan het einde van de maandag licht in de 

tunnel: in het “Limburger Kohlengebiet” was ongeveer zeventig procent van de middagploeg op het werk 

verschenen. Bij Philips in Eindhoven had als gevolg van “sehr scharfe Massnahmen” vijfenzeventig 

procent van het personeel de arbeid weer opgepakt. De BdS was zeer tevreden over de gang van zaken in 

Gelderland. Grotere bedrijven waar stakingen waren uitgebroken, had de Duitse politie omsingeld, 

waarna de Sicherheitspolizei samen met personeel van het Polizeistandgericht het bedrijfsterrein had 

betreden om daar onderzoek te doen en betrokkenen te verhoren. Harster:  

 

“Im Laufe des Tages sind noch etwa 30 Todesurteile gefällt worden, die zum Teil 

bereits bestätigt und von denen auch einige vollstreckt sind. Weitere etwa 30 

Todesurteile sind im Laufe des Abends noch zu erwarten.”  

 

In Groningen werd een twintigtal stakers die wegversperringen opwierpen, verrast door een patrouille 

van de Ordnungspolizei die meteen het vuur opende. Gevolg: zestien doden.91 Van de begrafenis van 

doodgeschoten Nederlanders mocht geen grote demonstratie worden gemaakt, zo verordonneerde Rauter. 

De baar was slechts te volgen door de “allerengsten Familiekreisen”. De Nederlandse politie moest 

daarop toezien.92  

Intussen ontvingen Rauter en zijn mensen de eerste felicitaties uit Berlijn voor het doortastende 

optreden. Friedrich Knolle, de plaatsvervanger van Harster, kreeg op 3 mei een telegram van Walter 

Schellenberg, chef van de afdeling buitenland van het Reichssicherheitshauptamt, waarin nog afwachtend 

werd gereageerd op de gang van zaken.”93 

De intimidaties, doodvonnissen en executies hadden vooralsnog weinig invloed op de 

stakingsbereidheid in Friesland. De solidariteit in de agrarische gebieden was groot. Ook het langdurige 

verzet in de dorpen van het noordwestelijk kleigebied van Brabant, de Langstraat en langs de randen van 

het Land van Altena sprong er uit. Rauter schreef het taaie verzet bij de Friese melkveehouderij toe aan 

                                                           
90 Rauter aan Beauftragte Utrecht (3 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 4. 
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de corporaties. Daarom waren bestuurders en bedrijfsleiders van deze belangenorganisaties “sofort in 

Haft zu nehemen.” Het was niet de bedoeling, zo schreef hij aan “alle Siegerungskommandos und 

Dienststellen der SS und Polizei” en aan de “Sonderbeautragten” van de rijkscommissaris, dat de 

arrestanten meteen voor het Standgericht moesten verschijnen. Het was de bedoeling om de 

achtergebleven bestuurders duidelijk te maken dat zíj zouden worden berecht en doodgeschoten, mocht 

het werk niet worden hervat.94 

 Had hij zijn ondergeschikten strak aangelijnd, op bestuurlijk vlak liep Rauter tegen irritaties op. 

Tijdens een bespreking bij Seyss-Inquart kreeg hij van collega Schmidt (Bijzondere Zaken) te horen dat 

secretaris-generaal Frederiks van Binnenlandse Zaken zijn eigen uitleg gaf aan zijn directieven. In 

Groningen waren twee boeren ter dood veroordeeld omdat zij hun melk hadden laten wegstromen. Rauter, 

die veronderstelde dat de staking in de noordelijke provincie op maandag “abgewürgt” zou zijn, had het 

tweetal gegratieerd. Frederiks kreeg toestemming om dat besluit over te brengen aan de betrokken 

burgemeesters. De secretaris-generaal had de burgervaders echter ook verteld dat de Duitsers zouden 

afzien van verdere repressiemaatregelen. Rauter was boos. Frederiks moest niet denken dat hij 

(orde)beleid kon maken. Zijn taak was louter orders uit te voeren, zo kreeg hij in een dreigtelefoontje van 

de HSSuPF te horen: 

 

“Ich habe dann den Generalsekretär [Frederiks, Th. G.] angerufen, der am Telefon 

herumstotterte und nicht wusste, was er sagen sollte … worauf ich im in aller Schärfe 

darlegte dass während des Standrechtes nur ich derartige Weisungen geben könnte 

und dass ich mir auf dat Endschiedenste verbäte, wenn er noch einmal ohne meine 

schriftliche Zustimmung eine solche oder ähnliche Verfügung erlasse. Im 

Wiederholungsfalle müsste ich gegen ihn vorgehen.”95 

 

Al met al was de Höherer SS- und Polizeiführer wel erg ingenomen met het door hemzelf gevoerde 

beleid. In een speciale Bekanntmachung meldde hij:  

 

“Unter dem Eindruck der durchgreifenden Massnahmen, die das Polizeistandrecht 

bedingt, wurde im Laufe des gestrigen Tages die Ruhe im ganzen Lande wieder 

hergestellt und die noch vorhandenen Streikherde beseitigt.”  

 

In één provincie, Friesland, “widersetzten sich marxistische Elemente der Landbevölkerung den 

ordnenden Zugriff der Polizei.” Doch in lijn met het standrecht maakte de politie “von der Waffe 

Gebrauch und erschoss diejenigen, die aktiven Widerstand leisteten.”96 Nu de ‘rust en orde’ in het 
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grootste deel van het land was hersteld en de stakers weer aan het werk waren gegaan, verzachtte Rauter 

de aanwijzingen om te schieten. De Ordnungspolizei en overige gewapende eenheden mochten voortaan 

alleen meteen schieten als het om serieuze samenscholingen met een demonstratief karakter zou gaan. 

Verder moest de politie zich “correct” gedragen.97 

 Het goede humeur van Rauter werd mede gevoed door het feit dat hij tot verdriet van Christiansen 

de Wehrmacht tijdens de staking aan de zijlijn had weten te houden, zo had hij Harster op 4 mei 1943 

“streng vertraulich” laten weten.98 De WBN had waarschijnlijk gehoopt dat Rauter de staking niet had 

kunnen breken en het bezettingsbestuur vervolgens bij hem moest aankloppen. Vijf jaar later, in 

gevangenschap, mokte Christiansen nog wat na over de rol die de SS en de bij haar aangesloten 

politiediensten bij de staking was toebedeeld. Hij gunde Rauter het succes niet. De Wehrmacht zou de 

kwestie sneller hebben opgelost.99 

Op woensdag 5 mei 1943 werd de staking door de Duitsers als beëindigd beschouwd. Als gevolg 

“des scharfen Zupackens der Standgerichte” en versterking van de politie was de situatie weer bijna 

normaal. Ook in Friesland, aldus Harster, waar de melkproductie weer het oude peil had bereikt. In de 

mijnen werd voor de volle ‘honderd procent’ steenkool gedolven.100 Het was daarom tijd om de balans 

op te maken. De Standgerichte spraken 117 doodvonnissen uit waarvan er tachtig door Rauter werden 

bekrachtigd. Op straat vielen nog eens 95 Nederlanders door Duits geweervuur en raakten er 420 

gewond.101 In sommige gevallen werd gratie verleend maar ter intimidatie in de pers gemeld dat de 

betrokken waren geëxecuteerd.  

 Met afstand gezien viel het aantal executies, al of niet via de Standgerichte, in verhouding tot de 

honderden arrestaties mee. De Duitsers legden, aldus Bouman, een zekere matiging aan de dag, geheel 

indachtig het nationaal-socialistische credo dat snelle willekeur bij het doden van wie maar voor de loop 

van het geweer kwam, grotere bloedbaden kon voorkomen. Velen van de arrestanten die vaak naar Vught 

werden overgebracht, kwamen enkele maanden later weer vrij.102 

  De doortastende aanpak kon op waardering rekenen van Rauters superieur in Berlijn. Net als 

tijdens de Februaristaking had hij de weerbarstige bevolking van Nederland binnen enkele dagen in het 

Duitse gareel gemept. Op 9 mei ontving hij een telex van Himmler die hem schreef:  

 

“Ich spreche Ihnen und Ihren Männern für das umsichtige und tatkräftige 

Durchgreifen bei dem von einer verbrecherischen emigranten Regierung 
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angezetteltem Generalstreik und die rasche Niederschlagung desselben meine volle 

Anerkennung aus.”103 

 

Rauter reageerde enkele dagen later dankbaar en onderdanig: “Ich danke Ihnen gehorsamst für Ihre 

anerkennende Worte, die allen eingesetzten Formationen ausgesprochen haben. Wir haben unsere Pflicht 

getan.”104 Zes weken later volgde de beloning: SS-Gruppenführer (luitenant-generaal) Rauter werd 

bevorderd tot SS-Obergruppenführer (General der Polizei).105 

 Blijft de vraag waarom Christiansen zo’n roekeloze, ongenuanceerde proclamatie heeft 

uitgevaardigd die zoveel opstandigheid bij de geschrokken bevolking losmaakte. De voormalige WBN 

wuifde na de oorlog de kritiek van Rauter op hem weg met een weinig plausibel verhaal. De proclamatie 

was “befehlmässig festgelegt gewesen. Man darf nicht vergessen dass im Krieg besondere Gesetze gelten. 

Die Bekanntmachungen sind alle vorgedrückt gewesen.”  

Eigenlijk had hij er nauwelijks iets mee te maken gehad. Wie tot terugvoeren van de 

krijgsgevangenen had besloten, kon Christiansen niet zeggen: waarschijnlijk Himmler. Hij stond er 

allemaal zo ver vanaf dat hij de inhoud van de bekendmaking niet eens kende. De verantwoordelijkheid 

voor de tekst lag bij het Oberkommando der Wehrmacht (OKW).  

 Kritiek van Rauter was Christiansen onbekend. Uit de zuinige woorden van de WBN komt naar 

voren dat hij geen vriend was van de HSSuPF: “Ich hatte polizeilich-militärisch nichts mit ihm zu tun.” 

Hem waren de staking en haar gevolgen niet aan te rekenen; daarvoor moest men bij de rijkscommissaris 

zijn: “Die Wehrmacht griff nur ein wenn der Reichskommissaris um Hilfe bat.”106 

 

Een lesje voor de universiteiten 

De relatieve zelfbeperking van Rauter bij het bevestigen van doodvonnissen en de behandeling van 

arrestanten betekende niet dat de zaak voor hem was afgedaan. Het Nederlandse volk moest weten dat 

het ongehoorzaam was geweest. De eerste groep krijgsgevangenen vertrok op 7 mei naar Duitsland.107 

De Nederlandse politie ontving een ernstige waarschuwing van de HSSuPF; hij was ontstemd over haar 

terughoudendheid tijdens de staking. Mocht het nog eens tot ernstige arbeidsonrust komen dan verwachtte 

Rauter initiatieven van de politie waarbij de werkwilligen in bescherming werden genomen, opdat zij hun 

arbeid ongestoord konden verrichten.108  
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De speciale Kommandeure en de Sipo kregen van Rauter opdracht “Erfahrungsberichte” te 

schrijven over de staking, waarbij extra aandacht moest worden besteed aan wat er aan Duitse kant fout 

was gegaan, waardoor deze fouten in de toekomst konden worden vermeden.109 Enkele dagen later koos 

de SS-leiding voor een andere aanpak. Een schriftelijk verslag was niet langer gewenst. De chefs van de 

Aussenstellen moesten ieder op de komende “Aussenstellenleiterstagung” in Boekelo (15 mei 1943) een 

voordracht van een half uur houden over “Beginn, Verlauf und Auswirkungen” van de staking.110 

 De Sicherheitsdienst (SD) schreef de weinig meegaande houding van het Nederlandse 

bestuursapparaat toe aan twee factoren: de intimiderende inhoud van illegale pamfletten en de opstelling 

van het door secretaris-generaal Frederiks geleide departement van Binnenlandse Zaken. De afgelopen 

maanden, zo vervolgde de SD, hadden burgemeesters, politiefunctionarissen en ambtenaren van de 

bevolkingsregisters intimiderende “Hetzschrifte” ontvangen waarin werd opgeroepen de arbeidsinzet te 

“sabotieren”. Dat alles werd nog versterkt door de opruiende radio-uitzendingen van de Nederlandse 

“Scheinregierung” in Londen. 

 De onwil van de burgemeesters en bestuursinstanties werd, aldus de SD, gevoed door de 

“besatzungsfeindliche Politik” van Frederiks die zich niet liet inspireren en souffleren door 

nationaalsocialistische en “deutschfreundliche” gezagsdragers. Liever legde de secretaris-generaal van 

Binnenlandse Zaken zijn oor te luister bij burgemeesters van de oude stempel die blind waren voor de 

zegeningen van de Nieuwe Orde. De gevolgen van de staking waren nog niet te overzien, maar misschien 

waren die wel positief. Door aan het licht treden van personele tekortkomingen bij vitale delen van het 

Nederlandse bestuursapparaat kon de staking dienen als een ‘reinigend onweer’ dat de bezetter een 

duidelijk beeld zou verschaffen van de manco’s waarna de noodzakelijke aanpassingen konden worden 

doorgevoerd.111  

 De April-meistakingen waren voor de bezetter aanleiding voor een bestuurlijke zuivering. Het 

gevolg was het ontslag van 33 burgemeesters van het oude bestel dat binnen een maand werd uitgevoerd. 

Het valt, aldus Romijn, op dat de meeste ontslagen vielen in de provincies waar de staking minder hevig 

was geweest: "Het lijkt er op dat de Duitse autoriteiten de stakingsbeweging gebruikten om snel 

maatregelen te nemen die ze al langer wilden." In Zuid-Holland verloren negen burgemeesters hun baan, 

in Noord-Holland zeven. Ook het ambtenarenkorps werd niet ontzien. Na de achttien ontslagen op staande 

voet in mei 1943, vielen er in juni nog eens 71. Toch vallen deze cijfers mee, afgezet tegen de tachtig 

standrechterlijke executies en de 95 dodelijke slachtoffers van schietpartijen.112  

 Intussen probeerde Seyss-Inquart het geschokte vertrouwen van de nationaalsocialistische 

‘familie’ in Nederland te herstellen. Op een bijeenkomst voor deze “Kampf- und Schicksalgemeinschaft” 

te Hengelo hield hij zijn gehoor voor dat “in harten Zeiten” het zaak was niet te wanhopen. De 

                                                           
109 Aktenvermerk Rauter (8 mei 1943). Ibidem. 
110 Notitie van Harster (15 mei 1943). Ibidem. 
111 Meldungen aus den Niederlanden, nr. 143 (11 mei 1943). Ibidem, 357 
112 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 491-492. 
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rijkscommissaris richtte zich in het bijzonder tot de Nederlandse nationaalsocialisten die ooit de 

verantwoordelijkheid voor hun volk zouden dragen. Alle arbeidsonrust was toe te schrijven aan het 

onverantwoordelijke gedrag van communistische c.q. Joodse hetzers en de “Emigrantenklüngel in den 

Londener Schutzkellern” [de Nederlandse regering in de Britse hoofdstad, Th. G.] die zich door haar 

vlucht buiten het volkenrecht had geplaatst.  

De Nederlandse bevolking had van nature een goede inborst, maar de bezetter was nu eenmaal 

verplicht de orde te handhaven. Vol lof sprak de rijkscommissaris over de Standgerichte, die hun zware 

taak gewetensvol hadden uitgevoerd.113 Treurig was het dat er zoveel slachtoffers waren gevallen, maar 

mocht het weer tot onrust komen, mogelijk door een geallieerde invasie die door het Nederlandse volk 

werd gesteund, dan zou het aantal doden van de April-meistakingen verbleken bij wat dan volgde. De 

Duitsers zouden standvastig blijven wat de kosten ook mochten zijn:  

 

“Wir Nationalsozialisten werden vielleicht persönlich und menschlich schmerzliche 

Verluste erleiden, aber politisch werden wir immer fester: denn je länger der Krieg 

dauert, um so besser wissen wir, worum es geht.”114 

 

Rauter wist zeker waarom het ging. Het was Schluss met zijn toegevendheid. Gesterkt door zijn recente 

doortastende optreden waarvoor Himmler hem lof had toegezwaaid, probeerde hij de animo voor 

opstandig gedrag in de kiem te smoren. Allereerst volgden er ‘kleine’ strafmaatregelen. Zo moest, ook 

nadat de rust was weergekeerd en iedereen aan het werk was, de begrafenis van slachtoffers van Duits 

straatgeweld en van voltrokken executies nog steeds klein worden gehouden.115 De komende jaarlijkse 

herdenking van Nederlandse gevallenen van de meidagen van 1940 moest eveneens het soberste karakter 

krijgen.116 De mijnstakers werden gekort op overwerk en toelagen (brood, vlees, jenever en chocolade) 

voor de eerstvolgende zondag. Harster had met succes bij Rauter voorkomen dat het tot een permanente 

“Streichung” van deze toelagen kwam.117 

 

Onwillige studenten 

De kruitdampen van de Orpo-patrouilles waren nog niet opgetrokken of Rauter zorgde voor nieuwe 

onrust, nu in studentenkringen. De houding van de studenten was de bezetter al langer een doorn in het 

oog. Half april 1943 was van hen die aan universiteit of hogeschool studeerden, een verklaring van 

loyaliteit gevraagd.  

                                                           
113 Toespraak Seyss-Inquart te Hengelo (19 mei 1943). Seyss-Inquart, A., Reichsminister Seyss-Inquart. Vier 

Jahre in den Niederlanden. Gesammelte Reden (Amsterdam 1944) aldaar 127-147.  
114 Ibidem. 
115 Rauter aan alle Aussenstellen (2 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw, 1146. 
116 Rauter aan het directoraat-generaal van de Nederlandse politie (8 mei 1943). Ibidem, 1143. 
117 Harster aan Aussenstelle Maastricht. Ibidem. 
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Op 5 mei moest Harster het Reichssicherheitshauptamt (RSHA) melden dat slechts vijftien 

procent (2190) van de 14.600 studenten had getekend. Seyss-Inquart, aangemoedigd door Rauter, liet het 

er niet bij zitten. Harster: “Der Wille des Reichskommissars ist es, den Rest von männlichen Studenten 

dem Arbeitseinsatz zuzuführen.”118 Ook van de vrouwelijke studenten (2000) was een handtekening 

gevraagd. Het resultaat was er nog bedroevender (120). Niettemin waren gewestelijke arbeidsbureaus 

begonnen met het oproepen van de weigeraars, zij het dat het hier nog kleine groepjes betrof.119 

Zoals hij twee dagen eerder met Seyss-Inquart had afgesproken kondigde Rauter op 4 mei 1943 

een beschikking af waarin de studenten die de loyaliteitsverklaring niet hadden getekend, zich moesten 

melden voor de arbeidsinzet. De betrokkenen dienden twee dagen later, tussen 10.00 uur en 15.00 uur, te 

verschijnen bij een van de acht verzamelpunten in het land. Zij dienden mee te brengen: persoonsbewijs, 

bonkaarten en etenswaren voor één dag. Zij die wegbleven konden een gevangenisstraf en een geldboete 

“in unbeschränkter Höhe” tegemoet zien. De ouders werden mede verantwoordelijk gesteld voor het 

wegblijven van hun studerende kinderen.120 

 De onwillige studenten werden verrast door de maatregel van Rauter. Ongeveer 500 van hen 

trachtten nog door snelle ondertekening aan de arbeidsinzet te ontsnappen. Voor Rauter was dat niet 

acceptabel. Ook zij moesten zich aanmelden. De HSSuPF greep meteen in toen hij er van hoorde. 

Aussenstellenleiter Lages in Amsterdam kreeg opdracht om bij secretaris-generaal Van Dam van 

Onderwijs na te vragen waarom er nog loyaliteitsformulieren werden afgegeven voor hen die alsnog 

wilden tekenden. Mocht Van Dam geen bevredigend antwoord geven, dan moest Lages maar zeggen dat 

de HSSuPF “gegen ihn vorgehen wird.”121 

 Wel zagen Rauter en Harster tot hun tevredenheid dat studenten zich bleven melden en 

vervolgens, in afwachting van transport naar Duitse fabrieken, in “Arbeitseinsatzlager” Ommen werden 

afgeleverd. “Von den rund 6000 zu erfassenden Studenten haben sich bisher ca. 3.700 gemeldet,” schreef 

de Sicherheitsdienst aan het RSHA. Deze animo zou mede te verklaren zijn uit de belofte van “loyale 

Behandlung und gute Verpflegung” in Ommen.122  

Rauter had overigens minder vertrouwen in het nut van de Nederlandse studenten, zelfs niet in 

de nationaalsocialistische, verenigd in het Studentenfront van de NSB. Onder hen was de situatie zelfs zo 

belabberd dat de HSSuPF zich aan een van zijn ondergeschikten had laten ontvallen, dat hij SS’er Gerard 

Mooyman, de enige Nederlandse drager van het ridderkruis, belangrijker vond dan tien toespraken van 

Mussert.123 

                                                           
118 Harster aan de chef der Sicherheitspolizei te Berlijn en aan alle SS-Aussenstellen (5 mei 1943). NIOD 077 

GKfdSw 1143.  
119 De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 563-564.  
120 Anordnung über Meldung von Studierenden (4 mei 1943). NIOD 020 GKfVuJ 491. 

     De beschikking verscheen de volgende dag in de dagbladen. De Telegraaf, (5 mei 1943), pagina 1. 
121 Notitie telefoongesprek tussen Rauter en Knolle (5 mei 1943). NIOD 077 GKfdSw 1143. 
122 NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 188. 
123 SS-Untersturmführer Paul Scheers aan Henk Feldmeijer, voorman van de Germaansche SS (22 juni 1943). 

NIOD 077 GKfdSw 198. 
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  In de tweede helft van mei werden ruim 2900 studenten naar Duitsland gevoerd waar ze in 

fabrieken tewerk werden gesteld.124 Het hoger en universitair onderwijs was met Rauters meldingsoproep 

tot stilstand gekomen. De onderwijsinstellingen in Nijmegen en Tilburg hadden zelfs hun deuren 

gesloten. Toen een aantal hoogleraren en lectoren in Amsterdam ontslag nam, greep de HSSuPF in. 

Rector magnificus prof. dr. H.T. Deelman, tegenstander van het initiatief van zijn medewerkers:  

 

“Om elf uur kwam er een telegram van het hoofd der politie Rauter, dat voor des 

middags alle ontslagen moesten zijn ingetrokken en de brieven daarover bij den 

burgemeester moesten zijn gedeponeerd. Als een stel booze kinderen, die hun 

weerstand hadden laten varen, hebben toen de hoogleeraren hun ontslag ingetrokken.”  

 

Het standrecht was nog van kracht, waardoor de kans bestond dat de oppositionele hooggeleerden voor 

het vuurpeloton kwamen te staan. Deelman verweerde zich tegen beschuldigingen van persoonlijke 

lafheid.125 

Opvallend is, dat Rauter de confessionele onderwijsinstituten te Nijmegen, Tilburg en de Vrije 

Universiteit in Amsterdam met rust liet. Van hem mochten ze hun onderwijstaken staken dan wel de 

deuren sluiten, omdat hij niets moest hebben van instellingen die werden aangestuurd door 

kerkgenootschappen. Voor de overige hogere scholen en universiteiten gold dat zij hun werk in volle 

omvang per 1 juni 1943 dienden te hervatten; het studiejaar 1942-1943 werd met een maand verlengd tot 

augustus. Desondanks stelde het hoger onderwijs bij de aanvang van de cursus 1942-1943 weinig meer 

voor. Docenten weigerden de tekenaars tentamens of waren inmiddels ondergedoken. De berichten over 

erbarmelijke toestanden waarin weggevoerde studenten vaak moesten werken, waren uit Duitsland 

binnengekomen.126 

 

Jacht op de jaarklassen 

Niet alleen de krijgsgevangenen – van wie er uiteindelijk slechts elfduizend van de driehonderdduizend 

in gevangenschap werden afgevoerd – en studenten waren aan de jacht van de Duitsers blootgesteld.127 

De gehele werkende mannelijke bevolking tussen 18 en 35 jaar behoorde tot het aandachtsgebied van 

Sauckels ronselaars.  

De Duitsers kampten met een probleem, aldus Rauter: “In het voorjaar van 1943 meldden zich 

geen arbeiders meer aan voor vrijwillige arbeid in Duitsland. Het mensenmateriaal dat Duitsland voor de 

oorlogvoering nodig had, was reeds sterk verbruikt. Om de oorlog te kunnen volhouden werden er enige 

                                                           
124 Knolle aan RSHA te Berlijn (7 mei 1943). Bouman, April-Mei-Stakingen, bijlagen II nr. 41, 370. 
125 Prof.dr. H.T. Deelman aan mr. W.G.A. van Sonsbeeck (13 mei 1943). NIOD Doc II 249 810C b 7. 
126 De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 570-571. 
127 Ibidem, VI. Tweede helft, 846. 
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millioenen Duitse arbeiders uit de fabrieken gehaald en in de Weermacht opgenomen, ook in verband 

met de oorlog op 2 fronten. Sauckel had het voornemen om de Duitse arbeiders te doen vervangen door 

arbeiders uit de bezette gebieden. Ook Nederland moest enkele honderdduizenden arbeiders leveren.”128 

Het waren er meer, eerder een miljoen. 

 Op 7 mei verscheen in het Verordeningenblad maatregel VO 43/1943 van commissaris-generaal 

Schmidt waarin de bovengenoemde groep zich voor werk in Duitsland moest vervoegen bij de 

arbeidsbureaus.129 Een dag later meldden de dagbladen het nieuws.130 Het was niet de bedoeling dat de 

‘uitverkorenen’ gelijkertijd zouden verschijnen, maar per jaarklasse. Op 12 mei 1943 schreef de 

dagbladpers dat de lichting 1921 zich moest melden, op 29 mei de jaarklassen 1922 en 1923.131 De keuze 

om via jaarklassen de werkenden te verzamelen, was mede op aandrang van Rauter geschied. Hij had 

daar een pragmatische reden voor. De Duitsers konden verwachten dat velen zich aan de oproep zouden 

onttrekken, mede door de weigerachtige houding van vele burgemeesters die eerder al was gebleken. Aan 

de HSSuPF viel de taak toe om de weigeraars te vangen met behulp van de Nederlandse politie.  

Als de tijd voor aanmelding van de lichtingen 1921 en 1922 voorbij was zou Rauter de Duitse en 

Nederlandse politie opdracht geven gezamenlijk grote razzia’s in het hele land uit te voeren om hen die 

waren weggebleven, alsnog te grijpen.132 De HSSuPF kon deze grote woorden niet waarmaken. Hij deed 

zijn best. Er volgde een intensieve jacht op onderduikers. Sijes: “Pleinen, markten. voetbalterreinen, 

cafe's en andere plaatsen waar de Duitsers onderduikers verwachten, werden onveilig.” De 

Ordnungspolizei trok er ook ’s nacht op uit.133  

 

Gebrek aan manschappen 

Uiteindelijk zonder het gewenste resultaat. Rauter ontbraken de manschappen om de jacht effectief uit te 

voeren. De resultaten werden steeds slechter voor de Duitsers. De HSSuPF verklaarde na de oorlog later 

tegenstander te zijn geworden van inzet van de Nederlandse politie zoals secretaris-generaal Frederiks 

dat eerder bij hem had bepleit:  

 

                                                           
128 Verhoor Rauter door PRA te ’s Gravenhage (186-188). 
129 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied, jaar 1943, 173-176. 
130 De Telegraaf, 8 mei 1943, pagina 1. 
131 Ibidem, 12 mei 1943, pagina 1.  
132 Rauter maakte zich ook bezorgd over de (oorlogs)industrie en de landbouw, die te lijden konden krijgen door 

V0 43/1943. Vooral de landbouw had daarbij zijn aandacht: “Da die Ernte vor der Tür steht, die Landwirtschaft 

in Holland besonders intensiviert wurde, 20 % der alten Fläche zusätzlich neu angebaut worden ist, die grosse 

Rapsernte erstmalig einzubringen ist, kann die Landwirtschaft zunächst nur die Jahrgänge 1921 und 22, diese 

aber ausnahmslos, für den Arbeitseinsatz im Reich zur Verfügung stellen mit Ausnahme der wenigen 

Schlüsselkräfte, die unter allen Umständen für die Erhaltung des Betriebes zurückbehalten werden müssen.” 

Notitie van Rauter (2 juni 1943). NIOD 077 GKfdSw 1. 
133 Sijes, De Arbeidsinzet, 303-304. 
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“Ich war der Meinung, dass man der holländischen Polizei schwer zumuten könne, bei 

diesem Arbeitseinsatz mitzuhelfen. Man müsse der holländischen Polizei schon das 

Gesicht wahren lassen gegen Holland.”134  

 

Bij het ophalen van Nederlandse Joden zag Rauter dat bezwaar kennelijk niet. 

 Zo principieel was de Höherer SS- und Polizeiführer bij de jacht op arbeidskrachten echter ook 

weer niet. Toen hij van Seyss-Inquart opdracht kreeg harder op te treden tegen de weigeraars, zocht hij 

toch inzet van de Nederlandse politie, omdat de Duitse politie te zwak was om deze taak tot een goed 

einde brengen. Volgens Rauter was het resultaat zo teleurstellend dat ook Seyss-Inquart nu overtuigd 

raakte dat “für solche Aufgaben de holländische Polizei nicht eingesetzt werden sollte.”135  

Doch Sauckel liet niet af en oefende weer druk uit op de rijkscommissaris. Uiteindelijk waren het 

Göring (leider Vierjarenplan) en Goebbels (‘Leiter des totalen Kriegseinsatzes’) die Rauter en Sauckel 

met elkaar zouden verzoenen. De HSSuPF kreeg de opdracht om de Ordnungspolizei een speciale eenheid 

(“Sauckel-Arbeitseinsatzpolizei”) te laten formeren die tot taak zou krijgen de jacht te openen op de steeds 

grotere schare weigeraars, onderduikers en contractbrekers (zij die na verlof niet waren teruggekeerd naar 

hun werkplek in Duitsland).136 Zeventig man van het bewakingspersoneel werden toegevoegd aan de 

Vrijwillige Hulppolitie, een NSB-formatie. De ‘hulpagenten’, die niet als politieambtenaar waren 

beëdigd, verrichtten wel de arrestatie, maar de plaatselijke politie moest voor opsluiting en transport naar 

Ommen zorg dragen.  

“Wat hier … wordt gevraagd”, aldus de burgemeester van Deurne aan secretaris-generaal 

Frederiks van Binnenlandse Zaken, “komt neer op de arrestatie van een naar onze Nederlandse 

opvattingen geheel onschuldig persoon, terwijl het transport naar Ommen betekent de medewerking aan 

het brengen in een staat van gevangenschap, die bij de Nederlandse wetgeving in genen dele is 

voorzien.”137  

Secretaris-generaal Frederiks kon niet veel doen voor de wanhopige ‘goede’ burgemeesters. Wat 

hij wel deed was het vertragen van de opgelegde maatregelen. De pleidooien dat het wegvoeren van grote 

groepen arbeiders en ambtenaren het maatschappelijk verkeer in moeilijkheden zouden brengen met de 

daarbij behorende spanningen, hadden soms succes. Romijn is het met Sijes eens dat Frederiks hier enig 

succes heeft geboekt met zijn politiek van ‘een vinger in de brei’ te houden.138  

 Volgens Rauter groeide de zeventig man ‘arbeidspolitie’ aan tot 600, voor het merendeel 

afkomstig uit ‘alle geledingen’ van de NSB en uit de bataljons van het politieopleidingskamp te 

                                                           
134 Gesprekken met Rauter. Gesprek zes. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 h 2-7, 5-6. 
135 Ibidem. 
136 Ibidem. 
137 Sijes, De Arbeitsinzet, 297. 
138 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 496-497. 

     Sijes, De Arbeidsinzet, 373. 

     Frederiks, Op de Bres, 73. 
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Schalkhaar. Zij waren gelokt met geld. De voormalige HSSuPF schatte dat de mannen vijftig procent 

meer loon ontvingen dan de reguliere agent: “Es ist doch eine unschöne Aufgabe und die kann man nur 

mit Geld lösen. Ich hätte mich jedenfalls nicht hergegeben und Sie auch nicht.” 

Erg onder indruk waren de Duitsers niet van de resultaten van de vliegende brigades 

die met namenlijsten van de niet bij de arbeidsbureaus verschenen opgeroepenen op pad 

gingen. Uiteindelijk kreeg Sauckel voor het jaar 1943 lang niet het aantal dwangarbeiders 

waarop hij had gerekend. Van het vooraf gestelde quotum van 320.000 werd nog niet de helft 

(148.922) gehaald.139  

 De weerstand van de bevolking was toegenomen. Ook de tegenwerking van de 

ambtenaren groeide. De pogingen om de beoogde groepen te vangen door middel van nieuwe 

distributiebescheiden had ook onvoldoende effect.140 Uiteindelijk kwamen de huurlingen van 

de “Arbeitseinsatzpolizei” op een zijspoor te staan. De oorlogssituatie maakte nog grovere 

middelen noodzakelijk. Rauter: “Zum Schluss ist die Arbeitseinsatzpolizei abgelöst worden 

durch die Massnahmen der Wehrmacht auf diesem Gebiet, durch die Razzia’s.”141 

 

Confiscatie van radiotoestellen 

Een maatregel die volgde op de April-meistakingen was die van de vordering tot inlevering van 

radiotoestellen. Op 13 mei 1943 maakte Rauter per beschikking bekend dat “alle zich in het bezette 

Nederlandsche gebied bevindende radio-ontvangsttoestellen, -toebehooren en –onderdeelen (…) met 

onmiddellijke ingang verbeurd verklaard” waren. De eigenaren zouden later financieel worden 

gecompenseerd. De Duitse instanties en de Wehrmacht waren vrijgesteld en de leden van de NSDAP en 

de NSB konden ontheffing aanvragen.142  

Met de confiscatie van de radiotoestellen ging een lang gekoesterde wens van de HSSuPF in 

vervulling. Het in juli 1940 opgelegde verbod om naar uitzendingen van de geallieerde zenders in Londen 

te luisteren, in het bijzonder die van Radio Oranje, werd massaal aan de laars gelapt. De stoorzenders van 

de Duitsers schrikten de luisteraars niet af; zeker niet als er op de korte golf werd uitgezonden waar het 

storen minder effectief was. Controle op de naleving van het verbod vond nauwelijks plaats. In het hele 

jaar 1942 werden er slechts 360 radio’s in beslag genomen.143 Voor sommige groepen, zoals de Joden, 

volgde wel een gezamenlijke uitsluiting.144   

                                                           
139 Sijes, De Arbeitsinzet, 366. 
140 Ibidem, 313. 
141 Gesprekken met Rauter. Zesde gesprek, 7.  
142 Beschikking Rauter (13 mei 1943). Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied jaar 1943, 185-

189. Aankondiging in Nederlandse dagbladpers (De Telegraaf, 13 mei 1943, pagina 1). 
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     Toen de radio van Egbert Feldmijer, de vader van de SS-Voorman, uit diens woning in Haren was gestolen, 

werd opdracht gegeven om de ‘gedupeerde’ een toestel te geven uit de voorraad van in beslaggenomen radio’s. 

Lagebericht BdS (20 juni 1941). NIOD 077 GKfdSw 1150. 
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 Intussen was er al herhaaldelijk overleg geweest op Clingendael over de kwestie van een 

algemene inbeslagname van de radiotoestellen. Rauter vond in de besprekingen bij de rijkscommissaris 

steeds weer Schmidt tegenover zich. Deze werd gesteund door E. Taubert, de chef van de 

Rundfunkbetreuungsstelle die de radio-uitzendingen controleerde. Taubert was van mening, dat men de 

Nederlanders beter naar de geallieerde zenders kon laten luisteren, dan dat er een oncontroleerbare 

geruchtenstroom op gang zou komen en aanleiding voor het verzet kon zijn om nieuwe onrust te stoken. 

Bovendien was het de bezetter onmogelijk om na een dergelijke maatregel “alle Empfanger restlos zu 

erfassen.” Taubert: “Abgesehen davon, wäre die Einziehung von Rundfunkempfänger gleichbedeutend 

mit einer politischen Bankrotterklärung.”145 

 Steeds weer stuitten pogingen van Rauter en Harster voor radicale maatregelen op een veto van 

Seyss-Inquart en Schmidt. Dat belette BdS Harster niet om voorbereidingen te treffen mocht het toch tot 

een algemene inbeslagname van de radiotoestellen komen.146 In juni 1942 kreeg de Sipo een belangrijke 

bondgenoot. Christiansen uitte zich op militaire gronden nu voorstander van een dergelijke maatregel. 

Rauter: “Hauptdienstleiter Schmidt hat sich in leidenschaftlicher Form dagegen gewandt.”  

Seyss-Inquart, die steeds meer onder druk kwam te staan, greep naar een probaat middel om van 

de kwestie af te komen: hij ging de wens van Rauter en Christiansen aan de Führer voorleggen. Rauter 

anticipeerde direct, overtuigd als hij was dat Hitler via Himmler, hem, de HSSuPF, naar zijn mening zou 

vragen. Hij richtte zich voor ondersteuning tot Harster en diens politie- en inlichtingendiensten.147 Het 

zal geen verbazing wekken dat de zes SS-Aussenstellen in het algemeen voor totaalverbod op 

radiotoestellen waren.148 Handhaving van het verbod op het luisteren naar vijandelijke zenders was anders 

niet mogelijk. 

 Hitler was het met Seyss-Inquart echter eens dat de nadelen van een algemeen verbod vooralsnog 

niet opwogen tegen de voordelen, dit tot verdriet van Rauter en Christiansen.149 De Führer had het er 

maar druk mee. Maar liefst drie keer in zes weken moest hij zijn aandacht besteden aan dat kleine 

Nederland. Eerst werd hij geraadpleegd over het terugvoeren van de krijgsgevangenen. Daarna bemoeide 

hij zich als ‘detailneuker’ met de precieze formulering van deze maatregel en dan ook nog het verbod op 

de radiotoestellen. 

 

 

 

                                                           
145 Verkijk, Radio Hilversum 1940-1945 (Amsterdam 1974) 698-699. NIOD 061 GKzbV 274. Rundfunk: 
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Christiansen verliest zijn geduld 

De opvattingen rond dat laatste punt had met het uitbreken van de April-meistakingen een verandering 

ondergaan. Schmidt schoof langzaam op. Hij vroeg aan de Beauftragten van de rijkscommissaris om hun 

mening, maar het geduld van Christiansen was nu op. Hij eiste een algemeen verbod dat zelfs de 

collaborateurs van de NSB omsloot. Seys-Inquart verzette zich niet meer, al ging de extra eis van de 

WBN hem te ver.  

De rijkscommissaris trad in overleg met Bormann, als chef van Schmidt weer verantwoordelijk 

voor de NSB-propaganda. Hij verzocht op 10 mei 1943 “die Entscheidung des Führers einzuholen.” 

Seyss-Inquart met nadere uitleg:  

 

“Ich möchte die Hörapparate den uns ablehnend oder abwartend gegenüber 

stehenden Niederländern wegnehmen, den Reichsdeutschen und Mitgliedern der NSB 

und ähnlicher für uns eintretenden Organisationen belassen.”  

 

De Entscheidung kwam: akkoord.150 De maatregel betekende inderdaad het feitelijke failliet van de 

propagandapolitiek van de nazi's die ook aan Bormann was toe te schrijven.  

Een dag eerder had Himmler zijn mening aan Rauter herbevestigd. Hij steunde de te nemen 

maatregel en nu was het juiste moment.151 Nu de RFSS de druk had opgevoerd, schreef Rauter zes dagen 

later terug, dat er inmiddels 735.000 radiotoestellen waren “abgeliefert”. Doch in de grote steden 

Amsterdam, Den Haag en Rotterdam was de animo tot inleveren laag. Zeker 200.000 toestellen zouden 

zonder speciale maatregelen onder de mensen blijven. Dwangmiddelen waren hierdoor onvermijdelijk, 

schreef hij de Reichsführer-SS:  

 

“Um die fehlenden Geräte einzutreiben, habe ich angeordnet, dass in der Woche 

einmal jedes Polizeibataillon eine Razzia abhält in geschlossenen Ortschaften und 

Häusergruppen in den Städten…”  

 

Razzia's die nooit zouden plaatsvinden. Toch loog Rauter dat er enkele waren gehouden met gunstige 

resultaten. Voor de overtreders konden strafrechtelijke maatregelen niet uitblijven.152 De HSSuPF deed 

zijn best, dreigde hen die hun toestel niet hadden ingeleverd dan weer met Vught, dan weer met 

inbeslagname van de hele inboedel. Door tegenwerking van politieagenten en personeel van de PTT bleef 

het resultaat mager. Burgers waren getipt als er ergens een zoekactie aanstaande was.153 In de jacht op 

                                                           
150 De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 545. Telexbericht, van Seyss-Inquart aan Bormann (10 mei 1943). 

NIOD 014 RK 63. 
151 Himmler aan Rauter. NIOD Rauter (processtukken). Archief 286 Inv. Nr. 45/47. 
152 Rauter aan Himmler, 15 juli 1943. Ibidem. 
153 De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 547-550. 
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werkweigeraars, studenten, Joden en degenen die door de Sipo om andere redenen werden gezocht waren 

niet-ingeleverde radio's een welkome bijvangst. Van de RFSS had Rauter echter geen last meer; Himmler 

had, zo nam de HSSuPF waarschijnlijk aan, genoeg andere zaken aan zijn hoofd om de kwestie over deze 

fantoomrazzia's een week later al weer te zijn vergeten. 

De Nederlanders waren niet alleen traag met inleveren van hun toestellen, wat zij naar de 

politiebureaus en postkantoren brachten was vaak onbruikbaar. Van de 800.000 ingeleverde radio’s 

waren dat er 323.000. De goede toestellen werden thuis verborgen. Wat Rauters ondergeschikten ook 

deden, het in beslag nemen van ledenlijsten van de omroepen, vordering van kaartenbakken van de PTT 

(iedere radiobezitter had een door de PTT afgegeven luistervergunning nodig), het opvragen van de 

verkoopbescheiden van radiowinkeliers, uitstel van de inleverdatum en het inzetten van honderden 

controleurs, de resultaten bleven teleurstellend.154 Ook het besluit van de rijkscommissaris om Rauter de 

beschikking te laten uitvaardigen, omdat “de naam Rauter op het volk een veel grotere indruk zou maken 

dan een vordering met de naam Schmidt”, had niet gewerkt.155 Rauter faalde deze keer in zijn door Seyss-

Inquart opgedrongen rol als grote boeman van het bezettingsbestuur. 

In oktober 1943 probeerde Rauter het weer. Na ruggespraak met Dienstleiter Ritterbusch, de 

opvolger van Schmidt als commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken, werd besloten degenen die hun 

radio, ondanks herhaalde oproepen, niet voor 22 oktober hadden ingeleverd, met de “schärfsten Strafen” 

aan te pakken, zelfs met verbeurd verklaring van het gehele vermogen en nog erger.156 De Jong heeft 

becijferd dat van de 1.060.000 houders van luistervergunningen ruim een kwart zijn radio niet heeft 

ingeleverd. Wat zonder razzia's toch op grote volgzaamheid van de bevolking duidt. Hij vermoedde dat 

dit cijfer nog 100- tot 200.000 hoger lag, doordat er een zo groot aantal onbruikbare toestellen in de 

bergplaatsen op transport naar het oosten lagen te wachten.  

Nu het resultaat van de radioactie was tegengevallen, lag het voor de hand dat Rauter er na de 

oorlog zoveel mogelijk afstand vanprobeerde te nemen. Hij had zich slechts “aangesloten bij de 

opvattingen der Weermacht, omdat ik ook vreesde, dat door de activiteit van de radio in Londen de 

burgerbevolking tegen de wapens der Weermacht opgehitst zou kunnen worden.” De beschikking was, 

aldus de HSSuPF, ontworpen door Seyss-Inquart, Schmidt en Wimmer. Hij had er alleen zijn 

handtekening onder gezet. Een mislukking kon, aldus Rauter, de actie overigens niet worden genoemd.157 

 

Estafetteconflict met de artsen 

Een oude kwestie begon weer op te spelen: de nederlaag die de bezetter in het conflict over de 

Artsenkamer had geleden. Seyss-Inquart wilde de Artsenkamer toch doordrukken, maar nu met 

                                                           
154 Reichsminister Goebbels claimde de ingeleverde toestellen om te voldoen aan de vraag bij overheidsinstanties 

in Duitsland, in het bijzonder bij de Wehrmacht en de Waffen-SS en de rest direct te verdelen onder hen die in 

de Heimat waren getroffen door geallieerde bombardementen. Ibidem. 
155 Verhoor Rauter. PRA ’s Gravenhage. NIOD H.A. Rauter  Doc I 1380 a 1, 168-169. 
156 Rauter aan de Beauftragten van de rijkscommissaris (21 oktober 1943) 077 GKfdSw 1. 
157 Verhoor Rauter. PRA ’s Gravenhage. NIOD H.A. Rauter  Doc I 1380 a 1, 168-169. 
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zwaardere sancties. De wapenstilstand met de Nederlandse artsen kwam op de tocht te staan door 

afkondiging (14 mei 1943) van verordening VO 49/1943. In artikel vijf van deze beschikking werd 

bepaald dat ambtenaren en andere functionarissen van wie een eed of belofte werd geëist, op zeer zware 

straffen moesten rekenen als zij staakten of ‘bij vermindering van arbeidsprestatie de vervulling van de 

overheidstaak’ bemoeilijkten: ‘In buitengewoon ernstige gevallen kan levenslange tuchthuisstraf of de 

doodstraf worden uitgesproken.’158  

Seyss-Inquart liet deze verordening elf dagen later volgen door een maatregel (VO 51/1943) die 

oplegde dat zij die vielen onder de eerdere maatregel niet zonder toestemming van de secretaris-generaal 

afstand konden doen van hun “titel” en dat met terugwerkende kracht tot 1 maart 1943.159 Het betekende 

dat de artsen die in maart uit protest hun beroep op de bordjes aan de huisgevel onleesbaar hadden 

gemaakt onder de beschikking vielen. Waren zij nu toch automatisch lid geworden van de 

nationaalsocialistische Nederlandsche Artsenkamer en wat werd door de bezetter opgevat als 

‘vermindering van de arbeidsprestatie’?160 

Het Centrum van Medisch Contact kwam wederom in actie. De illegale artsenorganisatie schreef 

twee brieven aan de rijkscommissaris. In de eerste werd zorg uitgesproken over de lichamelijke en 

geestelijke nood van de bevolking. De brief sloot af met: “Het Nederlandsche volk is in een stadium 

gekomen dat het verzwijgen van haar nooden moeilijk meer verdraagt; er is een besef van rechteloosheid 

ontstaan en verbittering, die op den duur tot wanhoopsdaden moet leiden. Het is de taak van den arts om 

alles te doen wat in zijn vermogen ligt om deze wanhoopsdaden te voorkomen, doch hij zou het daartoe 

noodzakelijke vertrouwen van zijn patiënten veliezen, wanneer hij hun gerechtvaardigde grieven niet ter 

kennis van de de Overheid bracht.”161 

Deze brief diende als ‘estafettebericht’ aan andere artsen te worden doorgegeven. Een tweede 

schrijven richtte zich op de hierboven genoemde verordening van 25 mei (VO 51/1943) waarin 

weerspannige artsen de wacht werd aangezegd en waarover zoveel verwarring was ontstaan. Het sloot af 

met: “Mijnheer de Rijkscommissaris, onder uw laatste verordening vallen de artsen, omdat zij bij het 

begin van hun loopbaan een eed hebben afgelegd. Juist deze eed, die ons bindt aan medisch-ethische 

normen, kan het ons in de toekomst onmogelijk maken aan Uw eischen te voldoen. Mocht het zover 

koomen, dat aan ons artsen onaanvaardbare eischen worden gesteld, dan zou het kunnen zijn, dat wij 

ongeacht Uw dreigementen, vrijheid en leven in de waagschaal zouden moeten stellen. Wij verwachten, 

dat U ons dit conflict zult besparen en ons in rust, volgens ons geweten zult laten arbeiden. De verdere 

                                                           
158 VO 49/1943. Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied. Jaar 1943, 190-191. 
159 VO 51/1951 (25 mei 1943) Ibidem, 193-195. 
160 De Jong, Koninkrijk, VII. Eerste helft, 555. 
161 In deze brief verdedigde MC de artsen ook tegen het verwijt van Seyss-Inquart, dat zij niet naar Duitsland 

wensten te gaan om daar Nederlandse arbeiders te behandelen en daar de plaats in te nemen van Duitse artsen: 

“Mijnheer de Rijkscommissaris, het is niet onze taak om buiten onze grenzen, zij het ook indirect, mede te 

werken aan de geneeskundige verzorging van het ons vijandige leger!” Vries, Ph. de, MC. Geschiedenis van het 

verzet der artsen in Nederland 1941-1945 (Haarlem 1949) 243-246.  
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loop der dingen zal van U afhangen, en, Mijnheer de Rijkscommissaris, daarvoor draagt U ten overstaan 

van het Nederlandsche Volk, de verantwoordelijkheid.”162  

Het Medisch Contact verwachtte dat de artsen deze scherpe brief ondertekend zouden versturen 

aan de rijkscommissaris, maar pas op een nader in juli 1943 te bepalen moment. Ook moest dat niet 

tegelijkertijd gebeuren, waardoor de ‘spontaniteit’ in gevaar zou komen en de bezetter de indruk zou 

krijgen dat het een door “Drahtzieher” georkestreerde actie betrof. In totaal kwamen er 3725 brieven 

binnen bij het rijkscommissariaat, waarvan er tweeduizend anoniem waren verstuurd. Voor Seyss-Inquart 

was de maat vol. Rauter werd te hulp geroepen. De Sicherheitspolizei arresteerde vierhonderd artsen die 

naar kamp Amersfoort werden overgebracht. De overige 1325 ondertekenaars waren tijdig 

ondergedoken.163 

 Seyss-Inquart had er genoeg van, zo schreef hij in juli 1943 aan Christiansen. Hij verklaarde de 

zachte nazificatie nogmaals dood, nu definitief, en schaarde zich, nadat Hitler en Bormann hun zegen 

hadden gegeven aan de inname van de radiotoestellen, achter de harde opvattingen van de WBN en 

Rauter. Na drie jaar gaf hij de hoop op dat de bezetter de “Intelligenzkreise” kon binden aan het 

nationaalsocialisme. Seyss-Inquart onderkende binnen de “Intelligenz” twee groepen “die sich aus einer 

verkannten humanistischen Idee heraus besonders fühlten, Träger des psychologischen Widerstandes zu 

sein, u.zw. die Lehrpersonen, vor allem Universitätsprofessoren, und die Ärzte.” Dit hing zonder twijfel 

met een “inzwischen verkalkten Tradition zusammen, deren Träger diese Berufe zu sein glauben.”  

De rijkscommissaris had spijt dat hij voornoemde groepen met enige consideratie tegemoet was 

getreden. Het gevolg was dat de professoren en artsen in de vijandelijke vlugschriften als helden van het 

verzet werden geafficheerd. Bij de studenten was de harde aanpak de juiste gebleken. Bijna drieduizend 

van hen waren naar Duitsland afgevoerd en wat hier nog resteerde “besitzt nicht mehr die Stosskraft um 

(…) Unordnung zu schaffen.” Op de universiteiten was het nu rustig waardoor de Duits-vijandige 

professoren veel van hun prestige hadden verloren. De rijkscommissaris aan de WBN: “Es bleiben noch 

die Ärzte ubrig.”164 

 In reactie op de arrestatie van de artsen die hun (tweede) estafettebrief hadden verstuurd, riep het 

Centrum van Medisch Contact de overigen op hun brief ook te verzenden, ongeacht de gevaren die 

daarmee waren verbonden.165 Het bezettingsbestuur was inmiddels op de hoogte van de eerste 

estafettebrief aan de artsen die door Radio Oranje enkele dagen eerder was voorgelezen. 

Seyss-Inquart en Rauter grepen hard in. Behalve de honderden arrestaties werden inboedels en 

instrumenten in beslag genomen en spreekkamers verzegeld. Grote paniek brak uit onder de artsen. Velen 

legden het werk neer, anderen doken onder. Wat de bezetter met zijn actie bereikte was dat de medische 
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verzorging in Nederland stagneerde.166 In Arnhem werd zodoende in opdracht van Obermedizinalrat Dr. 

F. Reuter een onderzoek ingesteld bij het stadsziekenhuis in Arnhem. Een politiefunctionaris constateerde 

dat alleen de medisch directeur aanwezig was. De overige artsen waren gearresteerd of ondergedoken: 

“Die Stadt befindet sich zur Zeit nahezu ohne ärztliche Hilfe.”167  

Seyss-Inquart c.s. realiseerden zich al snel dat ze zich in de nesten hadden gewerkt door de 

artsenkwestie op de spits te drijven. Chaos was het laatste wat de bezetter nastreefde en ook Medisch 

Contact had er geen baat bij. In een nieuw estafettebericht (27 juni 1943) werd het parool uitgegeven dat 

de artsen in geen geval tot staking mochten overgaan. Toch bleef de situatie uiterst gespannen. 

Gevangengenomen artsen werden door de Sipo onder druk gezet vergaande verklaringen te tekenen die 

elke deelname aan verzet in de toekomst onmogelijk zou maken.168 Gewonde verzetslieden konden dan 

niet meer op hun medische bijstand rekenen. 

De bezetter had inmiddels wel informeel laten weten bereid te zijn tot een compromis. In een 

bespreking bij Seyss-Inquart waarbij Rauter, Wimmer, Harster en Obermedizinalrat Dr. Reuter aanwezig 

waren, werd besloten dat artsen aan arrestatie konden ontkomen als zij een excuusbrief schreven aan de 

rijkscommissaris en een boete van 50 gulden betaalden. Dat gold ook voor degenen die al waren opgepakt. 

Wie weigerde zou worden weggevoerd naar een concentratiekamp in Duitsland en daar medische zorg 

moeten verlenen aan de gevangenen.169  

Harster legde daarop contact met de artsen. Hij kende de echtgenote van de Haagse arts A.D.A. 

van Overeem en stelde haar in kennis van de oplossing die het bezettingsbestuur bood. Op haar beurt 

wendde zij zich tot haar man die deel uitmaakte van een comité van zes artsen, onder wie vier leden van 

het Medisch Contact (MC). Snel kwam men tot een akkoord. Het MC had al een tekst opgesteld voor de 

excuusbrief die door Harster werd geaccepteerd.170  

Bijna alle arten die de brief hadden verstuurd schreven hun excuses aan de rijkscommissaris. Zij 

werden daarvoor beloond met een berisping en de afgesproken boete van 50 gulden. De gearresteerde 

artsen herkregen snel hun vrijheid, de laatsten in augustus. Beide partijen waren zonder gezichtsverlies 

                                                           
166 Bij het uitbreken van de oorlog telde de Maatschappij tot bevordering van de geneeskunst 5762 leden, 
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Het ledenbestand van de 'Maatschappij' bestond uit 50 procent huisartsen, 25 procent specialisten, 15 procent 
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opgerichte Medisch Front, een afdeling van de NSB, zegden veel artsen hun lidmaatschapo. De Vries, MC, 2, 3 

en 54. 
167 Politiebericht (4 juli 1943). NIOD 020 GKfVuJ 368. 
168 De Vries, MC, 54-55. 
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uit de strijd gekomen. De Nederlandsche Artsenkamer bleef bestaan, omdat opheffing schade zou 

toebrengen aan het imago van Seyss-Inquart die haar had opgericht, maar als bepalende nazi-instantie 

kwam zij nooit van de grond. Zij leidde de laatste twee jaar van de oorlog een kwijnend bestaan. Het MC 

kon van een overwinning spreken.171 

Ook Seyss-Inquart probeerde de kwestie in zijn hierboven geciteerde brief aan Christiansen als 

een (magere) zege voor te stellen:  

 

“Ich glaube annehmen zu können, dass dieser Demonstrationsschritt in einer für uns 

sehr erfolgreichen Weise niedergeschlagen wurde, denn die Ärzte sehen, dass sie sich 

ungestraft nicht mehr von den Rädelsführern zu Massnahmen gegen die 

Besatzungsmacht verleiten lassen dürfen.”172 

 

Besluit 

Rauter moet ook gemengde gevoelens aan de afloop van het artsenprotest hebben overgehouden. De 

succesvolle bedwinger van de April-meistakingen die in maart nog met zijn superieur Himmler op 

“absolutes Durchgreifen” bij de weerbarstige medici aandrong, kon vaststellen dat geweld niet de enige, 

zaligmakende oplossing voor alle problemen was. In de vroege zomer van 1943 kon hij – net als de 

rijkscommissaris – de balans opmaken van zijn drie jaar in Nederland. Op het eerste gezicht sloeg die in 

zijn voordeel uit: hij had zijn functies als Höherer SS- und Polizeiführer en commissaris-generaal voor 

Openbare Veiligheid ontegenzeggelijk meer inhoud kunnen geven, ten koste van zijn grote tegenstrever 

Fritz Schmidt die de nazificatie van Nederland politiek had moeten vormgeven. 

Wat Rauter nog niet kon overzien, was de schade die zijn harde ingrijpen voor het 

bezettingsbestuur had aangericht. Nu er overmatig geweld was gebruikt om opstandigheid rond het 

wegvoeren van krijgsgevangenen te smoren, Nederlanders van hun radiotoestellen te beroven en 

arbeiders en ‘deloyale’ studenten af te voeren naar de Duitse fabrieken, was eens te meer duidelijk 

geworden wie de echte vijand van het Nederlandse volk was. Dat waren niet langer de ‘verraders’ van de 

NSB, maar de overweldigers uit Duitsland.  

Met zijn harde aanpak had Rauter bereikt wat hij nu juist niet wilde. Voorheen had hij te maken 

met veelal zwakke verzetsgroepen die langs elkaar heen werkten. De April-meistakingen van 1943 bleken 

te werken als katalysator. Het verzet groeide snel en professionaliseerde. Aan de andere kant kreeg de 

bevolking te maken met een bezettingsbestuur dat steeds minder over zijn kant liet gaan. Het was tot de 

conclusie gekomen dat de nazificatiepolitiek was mislukt en moest worden afgesloten. Nu Seyss-Inquart, 

Christiansen en de commissarissen-generaal zich geen illusies meer maakten en de barrières voor een 

eigen scherper optreden hadden geslecht, riep dat iets onbeheersbaar op.  
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De bezetter wist dat het terugvoeren van krijgsgevangenen zou leiden tot meer verzet, dat met 

alle middelen moest worden bestreden. Er was echter met het fiasco van de nazificatiepolitiek geen weg 

meer terug. Tenslotte was Hitler, aldus historicus Richard Overy, zelf ook een terrorist. Vijanden 

definieerde hij als bijzonder onverzoenlijk, sluw en gemeen tegen wie de wreedste middelen van 

onderdrukking mochten worden gebruikt.173 

Met alle andere taken betekende deze nieuwe compromisloze aanpak een verzwaring van Rauters 

opdracht die het uiterste vergde van zijn SS-politiediensten. Tot dusver werden de belangrijkste diensten, 

de Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdienst (inlichtingendienst) geleid door de bekwame politieman 

Wilhelm Harster. De kwaliteiten van de BdS waren er vele, maar twee sprongen er uit. Hij had een 

bezwerende invloed op Rauter – zie zijn optreden bij de kwestie rond de artsen – en hij leidde zijn zes 

SS-Aussenstellen met strakke hand vanuit Den Haag. Ondergeschikten als Lages (Amsterdam), Wölk 

(Rotterdam), Haase (Groningen) en Strobel (Maastricht) kregen niet de kans hun eigen rijkjes te stichten. 

De dood van Schmidt had Rauter niet wezenlijk betreurd. Het vertrek van Harster, enkele maanden later, 

des te meer. De gevolgen zouden snel zichtbaar worden. 
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Men schiet niet op hazen in hun lager.  

Het is deze onsportieve laag- en  

lafhartigheid, die de “Silbertanne”- 

lieden ver stelt beneden elk krijgsmanfatsoen. 

                                     H.W. VAN ETTEN1 

 

Hoofdstuk 10 

Sluipmoord tegen volk en verzet 

 

Ritterbusch: ‘Ein müder Mann ohne Einfluss’ 

De Nederlanders hadden Rauter in de zomer van 1943 leren kennen als de scherprechter van de bezetter. 

Hij was het wiens handtekening stond onder de met de regelmaat van de klok verschijnende 

Anordungen, waarin werd gedreigd met draconische straffen of waarin hij meldde dat inmiddels tot 

uitvoering daarvan was overgegaan. Loe de Jong, de nationale geschiedschrijver van de Tweede 

Wereldoorlog, zou ooit hebben opgemerkt dat over iedereen aan de ‘foute’ kant grappen werden 

gemaakt tijdens de bezetting; van ‘mannetje Mussert’ tot de manke Seyss-Inquart (‘Zes-en-een-kwart’). 

Maar niet over Rauter.  

 De afkeer van en de angst voor deze SS-beul, zoals het grote publiek hem zag, was 

waarschijnlijk te groot. In de illegale pers werd de HSSuPF ook getypeerd als “Herr Henker” (Het 

Parool) en de Oranjekrant waarschuwde hem na de executie van verzetsstrijders: “Wij zullen dit 

onthouden (...) De eindafrekening komt spoedig, zeer spoedig!”2 

 Hoe het ook zij, op schrift gestelde humor met Rauter als hoofdpersoon is inderdaad niet of 

nauwelijks te vinden. Bij het onderzoek voor deze studie kwam slechts één voorbeeld naar voren. Het 

betrof – geheel passend – een door de Duitsers in beslag genomen ‘Bekendmaking’ van de “Höhere SS-

und Polizeiführer” waarin op cynische wijze de draak wordt gestoken met “maatregelen” in verband 

met “twee gevallen van sabotage” in Haarlem.  

Een hond “van kennelijk plutocratische huize” had zijn behoefte gedaan tegen de muur van een 

nationaal-socialistisch pand: “Een lid van de Duitsche Weermacht heeft bovendien persoonlijk 

geconstateerd, dat het dier de rechterachterpoot bij het verrichten van zijn laffe en beleedigende daad 

heeft opgericht, terwijl het geacht kon worden te weten, dat in de Groot-Germaansche levensruimte bij 

                                                           
1 Beschouwing H.W. van Etten over de “Silbertanne”-moordenaren (ongedateerd). NIOD H.W. van Etten Doc I 

447 a 11. 
2 Het Parool, 23 december 1944. De Oranjekrant, 29 oktober 1943. 
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het verrichten van viezigheid alléén de rechter vóórpoot mag worden opgeheven.” De “gemelde hond” 

was bovendien een “Schlemiel”: “Gelijk bekend is de Schlemiel een Mischling met sterk-Semitische 

trekken. Het behoeft geen betoog, dat hieruit weder blijkt, hoezeer de Joden ondanks alle zachte 

vermaningen en goed-bedoelde waarschuwingen van Duitse zijde, hun duister bedrijf voortzetten.” 

 Het tweede geval betrof een daad van “ergerlijk vandalisme, gepaard met beschadiging van voor 

de Weermacht belangrijke installaties.” Een woerd was door een tankgracht gezwommen “en heeft met 

zijn snavel een steen losgewrikt uit de bemanteling aan de binnenzijde. Daardoor is gevaar voor 

verzakking ontstaan. (…) Het signalement van den dader luidt: bruin colbertcostuum met gele 

slobkousen, sterk gebogen neus, waggelende gang. Is hoogstwaarschijnlijk in het bezit van een 

Persoonsbewijs, waarvan de J langs chemischen weg is verwijderd.” In verband met “beide aanslagen 

op de eer en de veiligheid van de Weermacht” had Rauter volgens deze parodie op zijn Anordnungen 

de volgende straf opgelegd: “Het uur waarop honden en eenden zich niet meer op den openbaren weg 

mogen bevinden, wordt gesteld op 21.00 uur. Deze maatregel geldt niet voor honden van de NSB.”3 

 

Opvolging Fritz Schmidt 

De angst inboezemende Rauter mocht tijdens de bezettingsjaren dan nauwelijks een onderwerp voor 

oorlogshumor zijn, deze parodie vertolkte feilloos de gevoelens van het Nederlandse volk ten aanzien 

van de Höherer SS- und Polizeiführer. Deze bemoeide zich intussen met belangrijke vacatures die 

binnen het bezettingsapparaat waren ontstaan. Allereerst moest de rijkscommissaris voorzien in de 

opvolging van Fritz Schmidt – Rauters tegenstander – als commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken. 

Het lag voor de hand, dat Bormann in Berlijn zich met de invulling van deze vacature – het moest iemand 

uit de partij worden – zou bezighouden. Al snel viel de naam van Willy Ritterbusch die tot oktober 1941 

Beauftragter van de rijkscommissaris in Noord-Brabant was geweest.  

De in Saksen geboren (1892) voormalige onderwijzer had het geluk dat hij zich al in 1925 bij 

de NDSAP had aangesloten. In 1920 werd hij bedrijfsleider in een aardewerkfabriek, die het eigendom 

was van de famille Ritterbusch. In 1930 ging de fabriek door brand verloren, waarna Ritterbusch tot 

1933 zonder werk was.4 De nieuwe commissaris-generaal voor Bijzondere Zaken zei over zijn eerste 

activiteiten voor de NSDAP: “1928 wurde ich ehrenamtlicher Kreisleiter der NSDAP im Kreis 

Wittenberg. 1932 musste ich dieses Amt infolge vollkommener Verarmung niederlegen. Ich hatte infolge 

meiner Zugehörigkeit zur NSDAP meine Existenz verloren.” 

Ritterbusch schilderde hiermee – waar of niet waar – het ideale cv voor een Alte Kämpfer die in 

de voorgaande jaren maatschappelijk zoveel offers had gebracht. Daarom zou hij voor zijn loyaliteit in 

1933 zijn beloond met het burgemeesterschap van een klein plaatsje (Piesteritz) in Saksen. Vier jaar 

later kreeg hij als Kreisleiter van het industriegebied Merseburg wel een betaalde functie in de NSDAP.  

                                                           
3 NIOD Doc II 249. 
4 Levensloop Ritterbusch. NIOD W. Ritterbusch Doc. I 1412. 
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 In mei 1940 volgde zijn “Kommandierung” naar Noord-Brabant. Hoewel zijn overplaatsing in 

1941 naar de kanselarij van de NSDAP in München – dicht bij de partijmacht – een promotie betekende, 

stelde Ritterbusch zijn nieuwe baan na de oorlog voor als een degradatie: hij was er twee jaar lang met 

een nietszeggend kantoorbaantje “praktisch kaltgestellt” geweest, waarmee hij impliceerde niet 

betrokken te zijn geweest bij eventuele oorlogsmisdaden.  

Toen kwam voor hemzelf toch nog plotseling zijn aanstelling als opvolger van Schmidt. De 

keuze zou volgens eigen zeggen op hem zijn gevallen, omdat hij dacht in de lijn van zijn voorganger die 

Mussert politiek had ondersteund:  

 

“Die Wahl fiel auf mich, weil ich als konsequenter Vertreter der niederländischen 

Selbständigkeit bekannt war und ich mir durch meine Tätigkeit in Nord-Brabant die 

Achtung der niederländischen Bevölkerung erworben hatte.”5 

 

Deze poging om na de oorlog zijn straatje schoon te vegen raakte kant noch wal. De nazipolitiek was 

immers bankroet, de politieke rol van Mussert in feite uitgespeeld. De moordaanslagen op NSB'ers 

maakten duidelijk hoe de bevolking dacht over de bezetter – inclusief Ritterbusch – en zijn collaborateurs. 

Zijn benoeming tekende ook het weinige belang dat de NSDAP in Müchen nog hechtte aan deze hoge 

post in het bezettingbestuur. Bormann en de partij, wier macht met elke militaire nederlaag van Duitsland 

groeide, had zijn belangstelling voor Nederland blijkbaar grotendeels verloren.6  

 Rauter had zich aanvankelijk verzet tegen Ritterbusch die bekend stond als een Mussert-adept. 

Op 28 juni 1943, twee dagen na de dood van Schmidt, schreef hij in een telexbericht al aan Himmler over 

pogingen van Mussert om Ritterbusch benoemd te krijgen. Weliswaar typeerde hij zijn kandidaat-collega 

als “ein ruhiger, sehr ordentlicher Charakter pastoraler Prägung, der politische Strömungen aller Art 

sehr gut beobachten kann”, maar “Er ist ein absoluter Mussert-Vertreter und wurde von 

Hauptdienstleiter Schmidt aus diesem Grunde seinerzeit in die Reichsleitung gebracht.”  

Het was daarom – mede om Bormann en Mussert een hak te zetten – tijd om Seyss-Inquart nu te 

belasten met de “Parteihoheit”. Alles hing natuurlijk af van Martin Bormann, de hoogste chef van de 

Parteikanzlei. Hij bepaalde wie naar Nederland werd gezonden. Rauters kandidaat was Robert Thiel, de 

opvolger van Ritterbusch als Beauftragter in Noord-Brabant, bovendien lid van de Germaansche SS: “Der 

                                                           
5 ‘Meine politische Laufbahn’. NIOD W.F.A. Ritterbusch Doc I 1412, a 8. 
6 Het waren Himmler, Goebbels en Bormann die halverwege de oorlog hun macht ten koste van Göring zagen 

groeien. De ster van Göring verbleekte steeds meer omdat hij door Hitler verantwoordelijk werd gehouden voor 

het falen van zijn Luftwaffe bij het beschermen van de Duitse steden tegen geallieerde bombardementen. Met de 

radicalisering van het regime moest Führer steeds meer op Bormann leunen die onder meer mankracht 

beschikbaar stelde voor de wapenindustrie. Op zijn beurt kon de leider van de partijkanselarij zich meester 

maken van het terreurapparaat, de partij nieuw leven inblazen en de macht van de regionale gouwleiders 

uitbreiden. Kershaw, I., The End. Germany 1944-1945 (London 2011) 39-41. 
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RK fürchtet aber bei ihm, dass er zu jung ist, um sich bei den übrigen Beauftragten durchzusetzen.” En 

dan kwam je, zo moest Rauter toegeven, toch weer uit bij de voormalige “Kreisleiter” Ritterbusch.7 

 

Grotere rol Germanische Leitstelle 

Ritterbusch trad zodoende op 9 juli 1943 aan als opvolger van Schmidt.8 Een maand later was er van 

Rauters bezwaren al minder te bespeuren. De nieuwe commissaris-generaal had een gunstige invloed op 

Mussert, schreef hij aan Himmler.9 Een gesprek met hem bij de rijkscommissaris was ook bevredigend 

verlopen. Seyss-Inquart had, zo schreef Rauter aan de Reichsführer-SS, de Generalkommissar für 

besondere Verwendung ingeprent dat hij de arbeid van Himmler en diens mensen “mit allen Kräften zu 

unterstützen und zu fördern” moest.  

 Ritterbusch gaf toe aan de door de rijkscommissaris geformuleerde wensen waardoor het 

werkterrein van de Germanische Leitstelle in Nederland fors werd uitgebreid. Rauter schreef juichend 

over de bereidheid van Ritterbusch om “kameraadschappelijk” met de SS samen te werken:  

 

“Es herrscht völlige Übereinstimmung darüber, dass alle Gebiete, die sich direkt oder 

indirekt mit der Wehrhaftmachung geistiger und materieller Art des germanischen 

Nationalsozialismus im niederländischen Raum ausschliesslich Angelegenheit der 

Germanischen Leitstelle sind.”10 11 

 

Schmidt zal zich in zijn graf hebben omgedraaid. Hier werd de nationaal-socialistische vorming oftewel 

de interne propaganda in handen gelegd van de SS. Ook Bormann had geen bezwaren geuit. In de eerste 

maanden van 1943 had hij het vertrouwen in Schmidt al verloren. Bij de partijorganisatie in München 

waren er inmiddels ook andere zorgen: eerst moest die te lang durende oorlog worden gewonnen.  

Waarom gaf Ritterbusch zich meteen gewonnen? Veelzeggend is het naoorlogse commentaar van 

Dr. Hans Piesbergen, hoofd van de Präsidialabteilung (Financiën en Personeelszaken) van de 

                                                           
7 Rauter aan Himmler (29 juni 1943). Ibidem, nr. 425, 1109-1110. 
8 Proces-verbaal vanverhoor W. Ritterbusch (PRA ’s Gravenhage) op 11 augustus 1947. NIOD W.F.A. 

Ritterbusch Doc I 1412 a 3, 1. 

   Ritterbusch was er van overtuigd dat Schmidt geen zelfmoord had gepleegd: “Er hatte gar keinen Selbstmord 

nötig. Er hat Bormann versprochen an die Front zu gehen, um seine Position zu verstärken. Dauernd hat er 

darüber gesprochen.” Gesprek L. de Jong en A.E. Cohen met W.F.A. Ritterbusch op 20 april 1949 te Machtlfing 

(Oberbayern) 8. NIOD W. Ritterbusch Doc I 1412.  
9 Rauter aan Himmler (30 juli 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 448, 1161-1165. NA CABR Van 

Geelkerken Inv.nr. 27 I. 
10 Rauter aan Himmler (31 juli 1943) In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 449, 1172-1174. 
11 De Hitlerjugend in Nederland was alleen toegankelijk voor Duitse kinderen, Nederlandse kinderen met een of 

twee Duitse grootouders en kinderen van (vroegere) leden van de NSNAP-partijen. In de praktijk werd dit 

verbod herhaaldelijk overtreden en werden kinderen 'geronseld' uit de Nationale Jeugdstorm die tot verdriet van 

Rauter c.s. nog niet binnnen Groot-Germaanse invloedssfeer was gekomen. De Hitlerjugend in Nederland werd 

met een onderbreking geleid door de SA-Führer Wilhelm Blomquist. Ibidem, deel I, 425-426. 
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rijkscommissaris: “Er war ein müder Mann ohne Einfluss. Er war völlig mit den Nerven herunter.”12 

Volgens commissaris-generaal Wimmer van Bestuur en Justitie was de overspannen Ritterbusch geplaatst 

“op een verloren post.”13 

 Zelf verklaarde Ritterbusch na de oorlog dat hij destijds een politieke erfenis aantrof die hem de 

handen en voeten bond:  

 

“Ich stand vor vollendeten Tatsachen und konnte nicht von Anfang an aufbauen. So 

hatte ich zunächst nur ein Ziel, zu retten, was zu retten war, und das Gerettete dann in 

ununterbrochener Anstrengung fortlaufend zu sichern. Schöpferisch konnte ich nicht 

tätig sein, sondern nur erhaltend und sichernd. (…) Meine gesamten Kräfte musste ich 

bis zur Erschöpfung dem einen Ziele widmen, den Zusammenbruch der Führerpolitik 

zu verhindern.”14 

 

Het verdedigen van de “Führerpolitik” (de erfenis van Schmidt) kostte Ritterbusch zijn gezondheid. Hij 

verscheen nauwelijks nog op kantoor. Binnen een jaar werd hij overvallen door drie “Zusammenbrüche”. 

Niettemin bleef hij op zijn post, omdat zijn vertrek niet zou worden geaccepteerd, ook niet door Mussert 

die hem “wiederholt eindringlich erklärte, dass mein Ausscheiden den Zusammenbruch der Führerpolitik 

bedeuten wurde.” Mussert moest dan afhaken omdat hij “eine deutsche Politik, welche die Selbständigkeit 

der Niederlande nicht mehr achte, ohne Rücksicht auf die Folgen in keinem Falle mitmachen würde.” 

Dan stortte het politieke luchtkasteel in. 

Als gevolg van de noodzaak zich louter op dat punt te concentreren, was er geen tijd geweest om 

zich met andere zaken bezig te houden. Ook had het Ritterbusch ontbroken aan een ondersteunende 

dienst. Er zou nog een ander belangrijk aspect zijn geweest waarom de opvolger van Schmidt voor een 

hopeloze taak stond: hij moest de relatie met de SS goed houden en een open conflict met Himmler en 

Rauter vermijden. Hoe zwaar hem zijn tweede verblijf in Nederland (tot het einde van de oorlog) ook 

was gevallen, toch moest Ritterbusch iets positiefs zeggen over Himmlers vertegenwoordiger in 

Nederland:  

 

 

                                                           
12 Gesprek van L. de Jong en A.E. Cohen met Dr. H.H. Piesbergen (12 april 1949) te Gronau, 10. NIOD H. 

Piesbergen Doc I 1318 a 2.  

13 A.E. Cohen, ‘Drie gesprekken met Dr. F. Wimmer. Tweede gesprek op 29 augustus 1947, interneringskamp 

Dachau, 16. NIOD Coll. 283 gespreksverslagen 1947-1949. 
14 Proces-verbaal van verhoor W. Ritterbusch (PRA ’s Gravenhage) op 11 augustus 1947. NIOD W.F.A. 

Ritterbusch Doc I 1412 a 3. 
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“Im Interesse der Wahrheit und der Gerechtigkeit muss ich an dieser Stelle erwähnen, 

dass Rauter mir in diesem Sinne entgegen gekommen ist aus dem Bestreben heraus, 

bei politischen Auseinandersetzungen alles Persönliche möglichst auszuschalten.”15 

 

Rauter: “Das Arbeiten mit Ritterbusch war sehr viel angenehmer, günstiger als mit Schmidt.”16 

 

Een lesje Groot-Germaanse vorming 

Nu de intentie over de nationaal-socialistische vorming door alle leden van het rijkscommissariaat zonder 

verder morren aan de SS was toebedeeld, werd het tijd voor een volgende stap. Rauter had de afgelopen 

maanden weinig hoeven doen om zijn SS-diensten en de hem toegenegen Nederlandse organisaties aan 

de Groot-Germaanse gedachte te binden. Daar werd al Groot-Germaans gedacht. Het ging er om de leden 

van de Nationaal-Socialistische Beweging (NSB) te bekeren. De NSB zou dan worden leeggezogen.  

Hoe was de positie van Mussert en zijn Beweging op dat moment? Die was toch minder zwak 

dan zijn tegenstanders waarschijnlijk taxeerden. Sinds december 1941 oefende de partij het politieke 

monopolie uit, wat de waarde daarvan ook mocht zijn. Musserts positie was in zijn eigen kringen 

grotendeels onaangetast en de NSB bleek onontbeerlijk om het nationaalsocialisme in Nederland een 

gezicht te geven. Himmler en in zijn kielzog Rauter konden wel zeggen dat Mussert niets voorstelde, 

maar ze hadden hem nodig bij de recrutering van vrijwilligers voor het Oostfront. 

 Dit alles werd echter overschaduwd door de mislukking van de nazificatiepolitiek. Deze werd 

niet toegerekend aan Hitler, die het allemaal had bedacht. De Führer was onfeilbaar, maakte nooit fouten. 

Ook het bezettingsapparaat kon geen schuld aan het debacle hebben, want dat had slechts de opdrachten 

van Hitler uitgevoerd. De rekening moest echter worden betaald na de April-meistakingen. De 

Nederlanders hadden inmiddels laten zien niet met de NSB te zijn getrouwd. Bleef Mussert dus over om 

de schuld toe te schuiven. 

 De eerste aanval op de NSB-leider wiens positie moest worden onttakeld ten gunste van 

Feldmeijer, kwam van Himmler. Hij was daartoe een maand eerder aangespoord door Rauter.17 Op de 

bijeenkomst van 8 juli 1943 in de Feldkommandostelle van de Reichsführer-SS werd Mussert 

geconfronteerd met de wens om Feldmeijer, de Voorman van de Germaansche SS, aan te stellen als 

vormingsleider van de NSB.  

Himmlers secretaris en stenograaf Rudolf Brandt notuleerde de ontmoeting, mede voor Rauter 

die in Den Haag was achtergebleven. De RFSS was van mening dat de nieuwe vormingsleider (als 

opvolger van Musserts vertrouweling Robert van Genechten die twee zelfmoordpogingen had gedaan) 

een “absolut klar liegender Mann” moest zijn “der behutsam und stetig auf die Dauer eines Jahres die 

                                                           
15 Ibidem, 6-7. 
16 Gesprekken met Rauter. Tweede gesprek, 11. NIOD H. A. Rauter Doc I 1380 h 2-7. 
17 Rauter aan Himmler (29 mei 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 393, 1040-1042. 
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NSB in der Schulung grossgermanisch ausrichtet, wobei darauf zu sehen ist, dass in die Schulung 

keinerlei politische Tagesfragen hereingebracht werden.”  

De mededeling van Himmler moest de NSB-leider duidelijk maken dat er na de door de Duitsers 

gewonnen oorlog geen ruimte meer was voor enige vorm van Nederlandse zelfstandigheid. Bij de 

staatkundige oplossing die werd gekozen zou ook geen enkele relatie meer met België of Frankrijk 

bestaan. Nederland werd een gouw binnen het Duitse Rijk met een Duitse partijleider aan het hoofd, zoals 

dat ook met Oostenrijk (Ostmark) en West-Pruisen jaren eerder was gebeurd. Een soort Westmark, als 

het ware, waar de taak van HSSuPF dezelfde werd als die van zijn collega's in Duitsland. Een aan te 

stellen Groot-Germaanse vormingsleider (Feldmeijer dus) kreeg de taak om NSB'ers via uitgekiende 

propaganda maar wel zonder omwegen en binnen de tijdspanne van een jaar af te brengen van hun Dietse 

ideaal om dat vervolgens te verruilen voor een Groot-Germaans. Feldmeijer, die zich met zijn opvattingen 

zou manifesteren in alle NSB-bladen, werd dan machtiger dan Mussert. 

Doch voor Himmler het gesprek op de kwestie rond een nieuwe vormingsleider van de NSB 

bracht, werkte hij op het gemoed van Mussert. Allereerst hield hij hem voor dat er geen tegenstelling zat 

tussen de begrippen “deutsch” en “germanisch”. De Reichsführer-SS herinnerde zijn gast er aan dat hij 

dit al in hun eerste gesprek in 1940 duidelijk had gemaakt: “Es sei klar, dass hier ein Germanisches Reich 

deutscher Nation entstehen würde.” Toen Mussert hier kanttekeningen bij wilde zetten, riposteerde 

Himmler:  

 

“Sie können doch nicht daran vorbeigehen, dass wir 90 Millionen sind, die dann den 

Kern des Germanischen Reiches ausmachen. Es wäre eine Wahnsinnpolitik, etwa die 

Niederländer und die Flamen in einen Block zusammen zu tun und zu versuchen, ihn 

gegen das Reich auszuspielen. Im übrigen wisse dann niemand, wer wen beherrschen 

wolle.”  

 

Voor een bijzondere positie van Nederlanders en Vlamingen die Mussert voorstond was, aldus Himmler, 

in de Groot-Germaanse gedachte geen plaats. 

 Vervolgens ging de discussie over de historische banden van de Lage Landen met het Duitse 

Rijk. Door “Unglück” [de Vrede van Münster in 1648 waardoor alle dynastieke banden met het Duitse 

Rijk werden doorgesneden, Th. G.] waren die, aldus Himmler, verbroken geweest. Hij beschouwde 

Nederland en Vlaanderen als een “verloren geganges Gebiet” waarop de Duitsers – afgaande op de 

geschiedenis van de afgelopen 700 jaar – “mit viel grösserem Recht” een claim konden leggen als deel 

van het Duitse Rijk.  

Volgens Mussert kon met dit soort redenering ook Rome tot het Duitse Rijk worden gerekend. 

De Reichsführer-SS erkende dat Nederland de voorgaande 300 jaar een eigen “Nationalleben” had 

ontwikkeld. Zozeer zelfs dat er van natievorming sprake was geweest. Doch Hitler had er, zo hield 
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Himmler vol, al in 1940 geen onduidelijkheid over laten bestaan dat de Lage Landen uiteindelijk “in das 

Grossgermanische Reich hereingeführt wird.”  

Een aanwijzing voor dat streven had de RFSS zelf afgegeven door destijds ook elk graf van 

Nederlandse soldaten op de Grebbeberg te bezoeken en vervolgens opdracht te geven er een 

“gemeinsamer Ehrenfriedhof” in te richten voor zowel Nederlandse als Duitse gesneuvelde militairen. 

Himmler sprak Mussert persoonlijk en provocatief aan. De NSB-leider moest duidelijkheid geven over 

zijn gevecht op drie fronten, waarvoor de RFSS verwees naar de toespraak van de NSB-leider van 22 juni 

1943: 

 

“Sie kämpfen nun einesteils gegen die SS, andernteils gegen dem germanischen 

Reichsgedanken und drittens wiederum gegen den deutschen Imperialismus. Zur 

gleichen Zeit geht das nicht. Entweder Sie kämpfen gegen den germanischen 

Reichsgedanken, dann muss ich allerdings sagen, dass Sie gegen uns kämpfen, oder 

Sie wollen einen angeblichen deutschen Imperialismus überwinden, dann nur dadurch, 

dass Sie den germanischen Gedanken bejahen.” 

 

De woorden van de Reichsführer-SS betekenden in essentie: u bent voor of tegen ons, de SS. Mussert 

probeerde het nog een keer: hij wilde een onderscheid maken tussen Groot-Duitse en Germaanse politiek. 

Weer gaf Himmler geen duimbreed toe. Hij vond het laakbaar, beledigend en onnationaal-socialistisch – 

een sneer naar de eerder (hoofdstuk vijf) genoemde, geruchtmakende toespraak van de NSB-leider op 22 

juni 1943 voor zijn getrouwen in Den Haag – “eine grossdeutsche Politik” te bestrijden door in openbare 

bijeenkomsten te fulmineren tegen het ‘Duitse imperialisme’: “Etwas derartiges kan das Deutsche Reich 

in einem Gebiet, das unter seinem Schutz und seiner Hoheit [soevereiniteit, Th. G.] steht, einfach nicht 

zulassen.” De Reichsführer-SS herinnerde zijn gesprekpartner er aan dat deze Hitler twee keer trouw had 

gezworen. De beide mannen ontzegden de legimiteit van elkaars machtsstreven.  

Himmler verruilde vervolgens de zweep voor de stroopkwast. Hij had het beste met Mussert en 

zijn NSB voor. Zo was Hitler niet op de hoogte gesteld van diens rede in Den Haag, terwijl de RFSS 

daartoe toch verplicht was. De Führer zou zeker niet gecharmeerd zijn geweest van wat in de residentie 

was gezegd. Hij zou niet reageren, aldus Himmler, met “das haben Sie ausgezeichnet gemacht, Herr 

Mussert, ich bin restlos begeistert.” 

De wraakgevoelens van Himmler waren echter niet verdwenen. Na de lunch en tegen het einde 

van de ontmoeting kwam hij met zijn voorstel om Feldmeijer te benoemen tot vormingsleider van de 

NSB. De Voorman van de Germaansche SS had in het recente verleden “manchen kleinen Fehler” 

begaan, maar zo pleitte Himmler, hij was als “durchaus klarer, kluger und loyaler Mensch” die aan het 

Oostfront had gevochten, zeker gekwalificeerd om als Schulungsleiter de propaganda binnen de NSB te 
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leiden. Meer dan Zondervan, de leider van de WA. Volgens Himmler: een brave, zachtaardige man die 

veel te snel was gedecoreerd met het IJzeren Kruis tweede klasse. Mussert zweeg.18 

Rauter ontving het verslag met een bijgesloten toelichting van Himmler. Hij kreeg daarbij de 

opdracht Seyss-Inquart te informeren dat Mussert met al diens “uns wohlbekannten Fehler und 

unmöglichen Schwächen” flink de waarheid was gezegd, maar om hem “nicht gänzlich von uns zu 

stossen” wel op een vriendelijke en positieve wijze: “Den Rat und ebenso eindringlich gegebenen 

Vorschlag Feldmeijer zum Schulungsleiter zu machen, hat er keineswegs abgelehnt, aber auch nicht 

angenommen.” Mussert wilde, voordat hij hierover besliste, eerst overleg met de rijkscommissaris. Of 

Rauter er maar voor wilde zorgen dat hij in samenwerking met Seyss-Inquart de NSB-leider alsnog 

akkoord zou laten gaan met de voorgestelde kandidaat en dat Mussert niet langer de kans kreeg af te 

wijken van de “germanische Linie.”19 

 

Een verloren strijd met Mussert 

Seyss-Inquart was overigens al enkele weken op de hoogte van Rauters wensen om de vorming van de 

NSB onder de vleugels van Feldmeijer te brengen. In een gesprek op 28 mei 1943 met de HSSuPF en de 

Voorman van de Germaansche SS te Clingendael had de rijkscommissaris “grundsätzlich anerkannt” dat 

Mussert niet de politieke leider was die het Groot-Germaanse doel voor ogen had. Hij was klaar met hem, 

niet met de NSB. Het liefst zag hij, net als Himmler, Rauter en Feldmeijer, de NSB-leider helemaal van 

het politieke toneel verdwijnen. Het probleem was echter dat Hitler zover niet wilde gaan. Het 

bezettingsbestuur moest – zoals aan het einde van hoofdstuk 5 gemeld – Mussert maar “mitschleppen” 

als “Abnützungsprojekt". 

Niettemin voelde Rauter zich na de April-meistakingen en door het gesprek bij de 

rijkscommissaris zo sterk dat hij de Führer-politiek ondergroef door – met steun van de RFSS – te 

complotteren tegen de NSB-leider. De vorming moest het wapen worden om Mussert van zijn politieke 

macht te beroven. Voorwaarde daarbij was dat Feldmeijer de gehele “grossgermanische” vorming kreeg 

toegeschoven, niet alleen voor de NSB, maar ook voor de politie, de Arbeidsdienst, de Landstand, het 

Arbeidsfront, de Jeugdstorm, etc.20 

Seyss-Inquart ging akkoord met deze samenzwering, schreef hij aan Himmler. Doch Feldmeijer 

moest zijn gedrag wel aanpassen: geen voor Mussert aanstootgevende artikelen meer laten plaatsen in 

Storm-SS en geen toespraken houden waarin werd geponeerd “dass es keine Niederländer gäbe, sondern 

die Niederländer Niederdeutsche wären…” Het was niet vreemd, aldus de rijkscommissaris tegen 

Himmler, dat de mensen hierop hetzelfde reageerden als wanneer men tegen ons zou zeggen dat we 

[stramme, fantasieloze, Th. G.] Pruisen moesten worden.21 

                                                           
18 Notitie R. Brandt (8 juli 1943). Ibidem, nr. 433, 1128-1137. 
19 Himmler aan Rauter (8 juli 1943). Ibidem, nr. 431, 1114-1115. 
20 Rauter aan Himmler (29 mei 1943). Ibidem, nr. 393, 1040-1042. 
21 Seyss-Inquart aan Himmler (29 mei 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 394, 1042-1045. 



446 

 

 Zo was ook de aandacht die Storm-SS had besteed aan de vijftigste verjaardag van Mussert (7 

mei 1943), de NSB-leider in het verkeerde keelgat geschoten. Het blad ruimde een fotopagina in aan deze 

gebeurtenis, waarop Mussert werd afgebeeld met medestanders, waarmee de relatie inmiddels was 

verbroken dan wel bekoeld. Feldmeijer, de instigator van de fotopagina, toonde nog napret in een notitie 

over de affaire.22 

 Belangrijk was nu welke houding Mussert, die niets van de samenzwering wist, zou aannemen. 

Op 10 juli 1943 sprak hij op een bijeenkomst van vormingsleiders van de NSB. Volgens hem “was er 

geen reden tot wanhopen.” Het verslag: “Hij drukte de vormingsleiders op het hart, steeds de 

buitenlandsche politiek, zooals hij die altijd in Nederlandschen geest had aangegeven, in de vorming naar 

voren te brengen.”23 Dat was een voor Rauter en Feldmeijer weinig hoopgevende uitspraak. Van 

Himmler, die met zijn speciale trein door bezet Europa reed, kwam ook weinig adequate steun.24 

Rauter ging aan de slag. Op 13 juli was hij de hele dag met Mussert onderweg geweest om 

eenheden van de Landwacht (Landstorm) te inspecteren, schreef hij een dag later aan Himmler. Het gaf 

de HSSuPF de tijd en de mogelijkheid met de NSB-leider over “alle mögliche Dinge” te spreken. Die 

gesprekken verliepen aanvankelijk zeer bevredigend, aldus Rauter: “Mussert sprach (…) sehr ordentlich 

und viel vom grossgermanischen Gedanken.” Echter, de dag eindigde toch in mineur: “Zum Schluss der 

ganzen Veranstaltung fiel Mussert wieder volkommen aus der Rolle und zeigte sich eben wieder als der 

alte Mussert.” 

Tijdens een hapje in het onderkomen van de Landwacht in ’s-Hertogenbosch vroeg Mussert de 

aanwezigen, onder wie inmiddels ook Feldmeijer en secretaris-generaal Huygen van de NSB, in een kring 

om hem heen te gaan zitten. De Duitsers hadden respect voor de Nederlanders, zo begon de NSB-leider 

zijn betoog, en de Nederlanders zouden begrip moeten hebben voor de Duitsers. De Nederlander zag de 

Duitsers daarentegen als indringers die alles wegroofden, die hem wilden inlijven met de belofte dat zijn 

land ooit de mooiste kolonie van Duitsland zou worden. 

 Hoe konden “beiderseitige extreme Standpunkt” tot elkaar worden gebracht, vroeg Mussert zijn 

gehoor. Onderling begrip met als uitgangspunt het nationaalsocialisme zou er in elk geval voor kunnen 

zorgen dat men elkaar beter leerde kennen. Dan zou ooit de tijd komen waar in het ‘nieuwe Europa’ de 

verschillende naties, ook de Duitse en de Nederlandse, passend in een Groot-Germaanse samenwerking, 

elkaar zouden achten en op waarde weten te schatten. 

Voor Rauter waren deze opvattingen een gruwel. Hij had de onverbeterlijke Mussert op voor zijn doen 

lichtvoetige wijze duidelijk proberen te maken, dat deze moest stoppen met klieren:  

 

“Dauraus sieht man wieder seine liberale rein holländische Einstellung zu den Dingen. 

Ich antwortete ihm darauf kurz, dass er und ich ohnenhin schon ältere Semester seien 

                                                           
22 Notitie J.H. Feldmeijer op 10 juni 1943. NIOD 077 GKfdSw 192.  
23 Verslag informant B 21 (Germaansche SS) op 12 juli 1943. NIOD 077 GkfdSw 275. 
24Himmler aan Rauter (ongedateerd). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 436, 1141-1143. 



447 

 

und dass ich der Meinung sei, dass nach dem Kriege die grossgermanische Jugend im 

stürmischen Tempo unter ihren grossgermanischen Führer Adolf Hitler die 

grossgermanische Zusammenarbeit pflegen werde, was wir alle nur von Herzen hoffen 

und wünschen könnten.”25 

 

Willy Ritterbusch werd als vierde samenzweerder op 26 juli naar Utrecht gestuurd om de NSB-leider zo 

te bewerken dat deze zijn bezwaren tegen Feldmeijer als vormingsleider zou opgeven. Mussert voelde 

zich echter bedreigd en sprak hoogmoedig: “Ik heb den Comm.Generaal geantwoord, dat de benoeming 

van den leider van een der formaties [van de NSB, Th.G.] op een post, waar hij de geheele Beweging 

heeft te dienen, een politieke onmogelijkheid is; dat de Führer zulks ook nimmer gedaan heeft bij de 

NSDAP in Duitschland en dat ik dit dus onder geen beding kon doen.” 

 

Mussert vormingsleider NSB 

Mussert, die zich durfde te meten met Hitler, had daarom besloten zelf “de hoogste leiding” van de 

vorming op zich te nemen.26 Als blijk van goede wil jegens Himmler was de NSB-leider wel bereid de 

“theoretische vorming” in handen van Jan Nachenius, de vormingsleider van de Germaansche SS, te 

leggen doch “onder mijn opperleiding”. De functie van hoofd van de theoretische vorming had weinig 

om het lijf, omdat Mussert zijn vertrouweling Henri Nije – reeds plaatsvervangend vormingsleider – , 

belastte met de “practische vorming”.  

 In een bijeenkomst met zijn getrouwen onderbouwde de NSB-leider zijn besluit om zelf de 

vorming op zich te nemen: “De Vorming is toch belangrijker dan de propaganda op dit oogenblik; 

vorming is feitelijke propaganda naar binnen. Binnen de Beweging en haar Formaties moet volkomen 

klaarheid heerschen over de beginselpunten teneinde het uiteenloopen der formaties verder te 

verhinderen. Dit hoop ik te bereiken doordat allen inzien, dat wij staan of vallen met elkander. Een ieder 

heeft zijn eigen bijzondere moeilijkheden, doch mèt elkander komen wij er door; ieder op zichzelf kan 

niets bereiken. Ik draag de verantwoordelijkheid voor het geheel.” Propaganda naar buiten had 

klaarblijkelijk geen zin meer.  

 Later op de dag bevestigde Mussert zijn besluit in een persoonlijke ontmoeting met Seyss-Inquart 

op Clingendael. De rijkscommissaris was niet blij.27 Rauter gaf nog niet op. Hij putte hoop uit de berichten 

die hem uit Berlijn bereikten over het recente gesprek tussen Himmler en Mussert die toch openingen 

                                                           
25 Rauter aan Himmler (14 juli 1943). Ibidem, nr. 437, 1143-1148.  
26 Rapporten betreffende Mussert en de NSB (27 juli 1943. NIOD 077 GKfdSw 275. 

Volgens de inlichtingendienst van de Germaansche SS had Mussert de functie van vormingsleider eerst 

aangeboden aan zijn plaatsvervanger Van Geelkerken. Deze had echter geweigerd. Melding informant C 4 (30 

juli 1943). NIOD 077 GKfdSw 250. Stukken betreffende de Inlichtingendienst van de Germaansche SS, 1940-

1945.  
27 Verslag van “Gebeurtenissen op Maandag, 26 juli 1943.” NIOD 123 Nationaal-Socialistsche Beweging 206. 

    “Bespreking over de Vorming in de Beweging en haar formaties” (26 juli 1943). Ibidem. 
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zouden bieden om Feldmeijer tot vormingsleider van de NSB te benoemen. Deze geruchten waren echter 

tijdens een personferentie (14 juli 1943) op ontactische wijze aangewakkerd door Wilhelm Dittmar, 

vertegenwoordiger in Den Haag van Reichspressechef Otto Dietrich, waardoor ze – aldus Rauter aan 

Himmler – een averechts effect hadden op de gealarmeerde Mussert: “Jedenfalls wurde es Mussert 

solcherart fast unmöglich gemacht, es zu tun.”  

Een bijkomend probleem waren de successen van de geallieerden in Italië, waar het Mussolini-

regime op instorten stond. In deze situatie was het niet raadzaam te veel druk uit te oefenenen op de NSB-

leider die binnen zijn Beweging nog op brede steun kon rekenen en wiens achterban veruit de 

belangrijkste leverancier van vrijwilligers voor het Oostfront was. Er zat volgens Rauter voor Feldmeijer 

niet anders op dan zoete broodjes te bakken bij Mussert. Misschien lukte het dan “dass Mussert nach 

kurzer Zeit aus sich heraus Feldmeijer dann die ganze Hauptabteilung überträgt, die jetzt Mussert selbst 

führt.”28 

Seyss-Inquart sprak tegenover Rauter nog eens uit dat alles in het werk moest worden gesteld om 

“SS-Standartenführer Feldmeijer in nächster Zeit mit der ganzen Hauptabteilung Schulung zu 

beauftragen”, maar het was een verloren strijd. Het wantrouwen van Mussert tegen de Voorman van de 

Germaansche SS zat zo diep dat geen charmeoffensief de argwaan kon wegnemen. Zelfs Nachenius, de 

vooruitgeschoven post van Feldmeijer, werd in het najaar van 1943 buitenspel gezet.29 Het stoere 

'burgermannetje' Mussert had met zijn koppigheid Seyss-Inquart, Himmler, Rauter en Ritterbusch kunnen 

weerstaan. De kwestie had een half jaar in beslag genomen. 

Rauter moest erkennen dat de pogingen om Feldmeijer tot vormingsleider van de NSB benoemd 

te krijgen waren “gescheitert.” Alle pogingen waren afgeketst op de onwil van Mussert, stelde hij in een 

schrijven aan Seyss-Inquart (11 november 1943) bitter vast. De HSSuPF fulmineerde dat zijn 

manschappen van de Germaansche SS voor hun vorming bij de NSB waren overgeleverd aan een 

“Schulungsleiter” [H.C. Nije, Th.G.] die een “Vierteljude und Achtelneger ist.”30  

Tegen het einde van het jaar troffen Rauter en Mussert elkaar na de beëdiging van 300 

Landstormers in Roermond. Mussert was mild gestemd. Het speet de NSB-leider dat hij Feldmeijer niet 

als vormingsleider van de NSB had kunnen aanstellen. Hij noemde de Voorman zijn oude kameraad, een 

uitstekende spreker en een aanvoerder in de partij, maar voor de massa was Feldmeijer te uitgesproken. 

Rauter: “In Wirklichkeit merkte ich ihm aber genau an, dass er Angst vor F.[eldmeijer, Th.G.] hat und 

ihn nicht in dieser Form in die Partei führend einbauen will.”31 Zijn grote stut Fritz Schmidt mocht hem 

dan een half jaar eerder zijn ontvallen, het betekende niet dat Mussert over zich heen liet lopen. 

                                                           
28 Rauter aan Himmler (30 juli 1943). NA CABR Van Geelkerken Inv. nr. 27 I. In ’t Veld, De SS en Nederland 

II, nr. 448, 1161-1165. 
29 Verslag van bespreking op 28 september 1943 te Lunteren. NIOD 123 Nationaal-Socialistsche Beweging 206.  
30 Rauter doelde op Henri Nije (zie noot 22). Met een man met een dergelijke stamboom viel niet samen te 

werken: “Dass ein solcher mit rassischen Minderwertigkeitscomplexen behafteter Mann niemals die Schulung 

im Sinne des Nationasozialismus vorantreiben wird, ist für mich völlig klar.” In ’t Veld, De SS en Nederland II, 

nr. 482 I, 1245-1247. 
31 Rauter aan Himmler (20 december 1943). Ibidem, nr. 491, 1261-1262. 



449 

 

Overigens dacht Rauter zo vele maanden later nog steeds aan Schmidt, al richtte zijn aandacht 

zich nu op diens weduwe. Als SS-asceet ergerde hij zich aan de staat die zij met haar vier kinderen zou 

voeren in een “sehr luxuriös eingerichtete Villa amerikanischen Stils” te Arnhem. Deze “Regentenwitwe” 

regeerde “so ein bisschen” in de Gelderse hoofdstad. Bovendien zou ze waarschijnlijk haar kinderen 

opvoeden “im Hass gegen die SS.” Rauters frustraties waren zo groot dat hij Oberbefehlsleiter Friedrichs 

uit de staf van Martin Bormann om interventie had gevraagd. Deze was op bezoek gegaan bij Frau 

Schmidt en had haar verteld dat haar echtgenoot niet uit de trein was gevallen, maar zelfmoord had 

gepleegd.  

De hoop dat de weduwe er na het gesprek een eenvoudiger levensstijl op zou na houden om de 

nagedachtenis aan haar man niet te bezoedelen, werd door een meer empatische Seyss-Inquart doorkruist. 

Hij was van mening dat de vrouw niet haar huis uit kon worden gezet en was derhalve bereid haar een 

huurtoeslag te geven. Rauter wrokkig in zijn schrijven aan Himmler waarvan hij ook een doorslag zou 

sturen aan Ernst Kaltenbrunner, de nieuwe chef van het Reichssicherheitshauptamt: “Im übrigen glaubt 

er [Seyss-Inquart, Th.G.] dass ihre Regentenwitwenmanieren sehr rasch zusammenbrechen würden und 

er hofft, dass sie in wenigen Wochen ziemlich isoliert in Arnheim dastehen wird.”32 

 

Naumann, opvolger van Harster 

De vooruitzichten omtrent de afloop van de oorlog mochten in 1943 dan steeds grijzer kleuren, er was 

ook een hoopvolle gebeurtenis voor Rauter en zijn echtgenote Else. Himmler wenste dat zijn naaste 

medewerkers kinderrijke gezinnen zouden stichten. Rauter stelde hem ook hierin niet teleur. Op 17 

september 1943 werd vierde kind Ingrid geboren. De ooievaar kon de klok er op gelijkzetten; elke twee 

jaar bezorgde hij het bekende pakketje bij Huize Rauter. Na Hanns-Hagen (15 oktober 1937) volgden 

Heide (15 oktober 1939), Irmgard (14 juli 1941) en na Ingrid op 16 januari 1945 weer een dochter, 

Almut.33 Als blijk van waardering voor de plichtsgetrouwe vader liet de Reichführer-SS via zijn secretaris 

Brandt weten, dat hij zich binnenkort bij een bezoek aan Nederland als peetoom van Ingrid zou laten 

bevestigen.34  

  Naast alle gezinsvreugde had Rauter als hoogst verantwoordelijke voor de openbare orde ook 

een gevoelig verlies moeten lijden. Harster verliet – zoals eerder gemeld – aan het einde van de zomer 

1943 Nederland. Hij werd overgeplaatst naar Italië, waar de Duitse troepen moesten voorkomen dat het 

noordelijke deel van het land in handen viel van de geallieerden. Ook moest daar een betrouwbaar 

politieapparaat worden opgebouwd. Himmler stuurde zijn beste mensen: de chef van zijn persoonlijke 

staf Karl Wolff als Höchster SS- und Polizeiführer en Harster als BdS (standplaats Verona).35 

                                                           
32 Rauter aan Himmler (29 november 1943). Ibidem, nr. 485, 1253. 
33 Melding Rauter van “die Geburt eines fünften Kindes, das vierten Kriegkindes” bij het SS-Personal-Hauptamt 

(25 januari 1945). BaL SSO 011B H.A. Rauter SS/SS Führerpersonalakten.  
34 Dankbericht Rauter aan Brandt (21 december 1943). NIOD Himmler BDC 210-H.290. 
35 Zie voor levensloop Karl Wolff (1900-1984) Wistrich, Wer war wer im Dritten Reich?, 381-382. NA Min. v. 

Just. CABR 1945-1949 Harster Inv. nr. 378 I BrvC. Eidesstattliche Erklärung Karl Wolff, 12 september 1948. 
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 Rauter was niet blij. Hij onderkende de kwaliteiten van Harster als ervaren politiefunctionaris; 

bekwaamheden die hijzelf, ondanks de spoedcursus begin 1940, ontbeerde: “Ein beispielgebender 

Mensch.”36 De scheidende BdS was in staat zijn ondergeschikten met strakke hand te leiden, maar de 

hoger geplaatsten met zijn innemendheid en schranderheid voor zich in te nemen. Na de oorlog beweerde 

Harster dat hij door zijn “Narrenfreiheit” een zekere vertrouwelijkheid ontlokte aan de zo gesloten Seyss-

Inquart.37 

Zo groot het respect was geweest tussen Rauter en Harster, zo hoog laaiden de spanningen tussen 

de HSSuPF en zijn nieuwe Befehlhaber Erich Naumann op in de twaalf maanden dat laatstgenoemde het 

Reichssicherheitshauptamt vertegenwoordigde in Nederland. De beide mannen lagen elkaar niet. 

Aanvankelijk probeerden ze er nog het beste van te maken. Naumann: “Es ging auch eine Zeit lang gut, 

bis ich eben da und dort durch sein cholerisches Temperament … er war ein Choleriker, darüber bestand 

kein Zweifel, dass mit seinem Temperament schwere Kontroversen kamen…”38 De HSSuPF leed aan 

oncontroleerbare driftbuien.  

Rauter begon ook met gunstige berichten aan Himmler over Naumann: “Dieser hat sich schon in 

die wichtigsten Dinge hineingefunden und arbeitet sich eifrigst ein…”39 Zeven jaar later was dat anders:  

 

“Rauter ist tot, und man soll über Tote, vor allem, wenn sie auch Vorgesetzte waren, 

nicht sprechen, wenn man nicht viel Gutes … keine gute Meinung hat, aber ich glaube, 

es ist doch notwendig, sich darüber zu äussern.”40 

 

‘Gegenterror’ als nieuw wapen  

Hoe verrast de bezetter was geweest door de April-meistakingen bleek uit het besluit (juli 1943) om het 

begin 1943 stilgelegde Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort te heropenen. Aanleiding was het 

groeiende aantal aanslagen op en liquidaties van NSB'ers en andersoortige collaborateurs en overvallen 

op distributiekantoren. De roep om passende tegenmaatregelen werd steeds groter. De bezetter kon niet 

doof blijven voor dergelijke wensen. In Kamp Amersfoort kon de ‘vangst’ van de door Rauter 

geëntameerde razzia’s die de Ordnungspolizei de komende tijd zou gaan uitvoeren, worden opgesloten. 

Er was plaats voor 3500 gevangenen.41 

 Vooral bij de NSB was de spanning gestegen na een reeks van aanslagen. Daar werden deze 

gebeurtenissen nauwkeurig bijgehouden. Alleen al in de korte periode, eind januari begin februari 1943, 

telde de NSB-leiding zes liquidatiepogingen. Zo werd een Duitse Feldwebel in Haarlem doodgeschoten: 

                                                           
36 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 23. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 h 2-7. 
37 Gesprekken met Harster. Eerste gesprek, 33 (Cellenbarakken Scheveningen, 3 maart 1949). NIOD W. Harster 

Doc I 639 b 1. 
38 Gesprek met Erich Naumann (Rotterdam, 10 oktober 1950). NIOD E. Naumann Doc I 1210 a 2, 17. 
39 Rauter aan Himmler (16 september 1943). NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. Nr. 45/47. 
40 Ibidem, 16. 
41 Nota BdS (30 juli 1943). NIOD 077 GKfdSw 1199. 
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“Vrijwel zeker is aan te nemen, dat deze aanslag van communistische zijde geschiedde.” Vervolgens 

waren er de eerder genoemde aanslagen op procureur-generaal Feitsma en zijn zoon, luitenant-generaal 

Seyffardt en het echtpaar Reydon. Een “eerste conclusie” luidde volgens het “bureau van de Leider”, dat 

“een aantal goedgeschoolde terroristen, vermoedelijk gezonden door Londen of geleid vanuit Londen een 

moordcampagne” waren begonnen, waarvan “Duitsche soldaten en vooraanstaande leden der NSB het 

slachtoffer worden.”42  

 Voor maart konden er vier aanslagen worden bijgeschreven. Zo werd in Haarlem, een haard van 

verzet, weer een liquidatie uitgevoerd, nu op een opperbanleider van de WA. In het Limburgse Grathem 

trof een dodelijke kogel een kringleider van de NSB.43 Rauter maande de SS- en politie-eenheden 

herhaaldelijk tot voorzichtigheid. Wanneer men zich daar niet aan hield, dan zouden de betrokkenen voor 

het SS- und Polizeigericht worden gedaagd. Zijn SS’ers en politiemensen moesten ook niet denken, dat 

hij na een aanslag automatisch gijzelaars zou laten doodschieten. Dat gebeurde niet wanneer een SS-man 

te goedgelovig of te gemakzuchtig was geweest om zich verweren. Alleen na “ernstige gevallen” was 

Rauter bereid gijzelaars naar het vuurpeloton te sturen.44 Een beslissing die overigens alleen door de 

rijkscommissaris kon worden genomen. Het kwam nimmer zover. 

 Het aantal geliquideerde NSB’ers, foute politiemensen en leden van de Sicherheitspolizei nam 

niettemin gestaag toe, waarbij vooral de leden van de verzetsgroep CS 6 (afkorting voor hun hoofdzetel 

Corellistraat 6 te Amsterdam) als scherprechter optraden. In de periode februari-eind augustus 1943 

liquideerde het verzet tweeëntwintig NSB’ers, onder wie enkele V-Männer (infiltranten voor de bezetter), 

zeven foute politiemensen, twee leden van het Kommando dat jaagde op onderduikers, één foute 

burgemeester en een collaborerende ambtenaar bij het Gewestelijk Arbeidsbureau.  

Als zijn eigen (politie)mensen het slachtoffer waren, raakte dat de Höherer SS- und Polizeiführer 

in het bijzonder. Toen de foute opperluitenant van de staatspolitie P. Kaay in juli 1943 werd 

doodgeschoten, bepaalde Rauter als represaille dat dertig politiemensen in Enschede aan wie uitstel was 

verleend om zich als ex-militair voor de arbeidsinzet te melden, onmiddellijk naar Duitsland moesten 

worden afgevoerd. Een verzoek van de weduwe Kaay om van de wegvoering af te zien, werd door Rauter 

afgewezen: "Ich kann Ihren Wunsch als Mensch persönlich verstehen, als Soldat und Politiker bin ich 

aber nicht in der Lage ihn zu erfüllen."45 Het was de eerste keer dat de HSSuPF zich als politicus 

presenteerde. 

CS 6 had het in het bijzonder voorzien op hoge politiefunctionarissen die heulden met de vijand. 

Op 8 juli 1943 raakte de Nijmeegse hoofdcommissaris H.J.M. van Dijk zwaar gewond bij een aanslag. 

                                                           
42 Schrijven van Bureau van den Leider (12 februari 1943). NIOD 123 NSB 184. 

Als “Repressivmassnahme” breidde Rauter na het doodschieten van de Feldwebel de spertijd in Haarlem, 

Bloemendaal en Heemstede uit. Tevens moesten de bewoners gaan wachtlopen. Bekendmaking Rauter (31 

januari 1943). NIOD Doc I 249.  
43 De Jong, Koninkrijk VII. Tweede helft, 1258.  
44 Bevel van Rauter aan alle SS- und Polizei-eenheden en -bureaus (5 maart 1943). NIOD 077 GKfdSw 1. 
45 De Jong, Koninkrijk VII. Tweede helft, 1258-1259. 

    NIOD 077 GKfdSw 4. 
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Twee maanden later (3 september) schoot het vrouwelijke lid, Truus van Lier, – “ein hübsches Mädchen” 

– van voornoemde verzetsgroep de gehate politiechef van Utrecht, G. J. Kerlen, dood.  

Rauter berichtte Himmler uitgebreid over deze reeks van aanslagen en overvallen. De daders 

moesten, indien gepakt, buiten de ‘normale’ Duitse justitiële behandeling worden geplaatst en aan het 

standrecht worden onderworpen, zo was het advies van de HSSuPF: “Der Reichskommissar hat dem 

zugestimmt und ein diesbezügliche Anordnung erlassen, so dass das Polizeistandgericht in den nächsten 

Tagen zusammentreten wird.”46 

De door Rauter bedoelde verordening werd via een interne Dienstanweisung aan de betrokken 

diensten medegedeeld.47 Een juridisch geschoolde functionaris van de SS, een officier van de Waffen-SS 

en een officier van de SS-Ordnungspolizei vormden het Polizeistandgericht, terwijl de Sicherheitspolizei 

als aanklager optrad. Rauter moest alle vonnissen bevestigen en Seyss-Inquart kreeg het “Gnadenrecht”. 

De maatregel moest niet alleen de daders treffen, maar ook “die Beteiligten, die Schmiere standen [op de 

uitkijk stonden, Th.G.], während Intellektuelle die Täterkreise finanzieren. In dieser Art soll schnell und 

hart durchgegriffen werden.”  

Met Seyss-Inquart en Mussert was hij inmiddels overeengekomen, dat in alle provincies de 

“Haupthetzer” werden opgepakt, waarna de arrestanten niet in een kamp voor gijzelaars verdwenen, maar 

in Vught aan het werk werden gezet voor de bewapeningindustrie: “Dieses soll auch eine Antwort auf die 

Erschiessungen in der letzten Zeit sein.”48 

 

Vergelding 

Voor Rauter was dat evenwel niet genoeg. De druk van NSB-zijde om een einde te maken aan de serie 

van al dan niet geslaagde liquidatiepogingen van het verzet op partijgenoten, nam almaar toe. Mussert 

schreef reeds in februari 1943 aan de rijkscommissaris dat er moest worden gegrepen “naar het 

noodmiddel vergelding, hoe bezwaarlijk dit in vele opzichten ook is.”49 Het bezettingbestuur wenste toen 

nog niet zo ver gaan. Het dacht een adequaat antwoord te hebben in de eerder genoemde maatregelen 

tegen de studenten en de Nederlandse militairen.  

In de zomer van 1943 meldde de NSB-leider zich weer bij het bezettingsbestuur. Mussert vroeg 

Rauter om medewerking bij de bescherming van zijn partijleden. Hij verlangde wapens voor zijn mensen. 

De HSSuPF zegde toe, aldus Mussert, “1000 revolvers te zullen aanvragen bij de Reichsführer-SS.” Op 

zijn beurt wenste Rauter dat de NSB’ers zich meer zouden inspannen als informant van de 

Sicherheitsdienst. Mussert zegde dit toe.50  

                                                           
46 Rauter aan Himmler (16 september 1943) NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. nr. 45/47 47. 
47 In ’t Veld, De SS en Nederland II, 1208, noot 7. 
48 Rauter aan Himmler (16 september 1943) NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. nr. 45/47 47. 
49 Mussert aan Seyss-Inquart (8 februari 1943). NIOD 123 NSB 184. 
50 Verslag van bespreking op het NSB-hoofdkwartier (27 juli 1943). NIOD 123 NIOD 206.  
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Vijf weken later zat hij met Rauter en Ritterbusch bij Seyss-Inquart op Clingendael, waar werd 

besproken welke vergeldingsmaatregelen zouden worden genomen voor vermoorde NSB’ers. Volgens 

de Leider drongen zowel Ritterbusch als Rauter aan “op de scherpste tegenmaatregelen, ook van de zijde 

van de NSB.” In zijn verslag van dit gesprek lichtte Mussert niet toe wat die bijdrage van de Beweging 

inhield. Hij meldde de rijkscommissaris dat hij “een en ander wilde overdenken.”51 

 Drie dagen later was Mussert terug in Den Haag, nu voor een tweegesprek met de 

rijkscommissaris. Uit het verslag van die ontmoeting wordt duidelijk wat Rauter bedoelde met “de 

scherpste tegenmaatregelen”. Volgens Mussert, de Leider van de NSB, had de HSSuPF “aangedrongen 

op het fusileeren van gijzelaars of andere personen, die daartoe gevangen zouden worden genomen.”  

Mussert had met deze gedachte gespeeld, zeker nadat hem de voorgaande dagen de dodelijke 

aanslag op partijgenoot en politiepresident Kerlen ter ore was gekomen. Samen met een klein comité van 

vertrouwelingen was hij de mening toegedaan dat “het gewenscht zou zijn om diegenen, die in meerdere 

of mindere mate deze moordaanslagen toejuichen, uit Utrecht te verwijderen om daardoor de sfeer te 

verhelderen. Voorts zou het dan mogelijk zijn, zoo nodig, 10 of meerderen van hen te doen fusileeren.” 

Doch na “rijpelijk” beraad was er van Musserts flinkheid minder over. Hij was tot de conclusie 

gekomen, “dat wij Nederlandsche nationaal-socialisten in ieder geval niet zouden moeten medewerken 

aan fusileering van gijzelaars (…) Gijzelaars doodschieten is een communistische uiting.” Deze 

overwegingen hadden Mussert doen besluiten via een proclamatie een appèl te doen op de bevolking van 

Nederland om de aanslagen op NSB’ers te staken. Van Seyss-Inquart had hij de indruk gekregen dat deze 

inmiddels ook een tegenstander van het doodschieten van gijzelaars was. Deze mening werd geschraagd 

door de mededeling van de rijkscommissaris, dat de zojuist aangetreden Naumann – in navolging van 

Harster – het doodschieten van gijzelaars “das Bankrott der Polizei” had genoemd.52 

 

Proclamatie Mussert 

De Proclamatie van Mussert verscheen in de Nederlandse dagbladen (16 september 1943). Hij was tegen 

vergeldingensmaatregelen, maar niet onder alle omstandigheden:  

 

“De bezettende overheid die het recht en de plicht heeft, te vorderen dat in het belang 

van de handhaving der orde aan deze sluipmoorden [van het verzet, Th.G.] een eind 

komt, heeft mij de vraag gesteld of ik blijf bij mijn afwijzend standpunt inzake de 

vergeldingsmaatregelen. Deze vraag heb ik ook nu nog bevestigend beantwoord, 

niettegenstaande het tot mijn eerste plicht behoort, mijn kameraden zoveel mogelijk te 

beveiligen, en het aan hen toegebrachte leed om vergelding roept.”53 

                                                           
51 Verslag van bespreking op Clingendael (3 september 1943). Ibidem. 
52 Verslag van bespreking Mussert met Seyss-Inquart (6 september 1943). Ibidem. 
53 Het Nationale Dagblad (16 september 1943). 
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Rauter was een tegenstander van Musserts proclamatie geweest. Vergeefs had hij zijn bezwaren geuit bij 

Seyss-Inquart, Ritterbusch en Mussert. Hij sprak uit ervaring: de overige leden van het bezettingsbestuur 

en Mussert mochten dan een goed gevoel krijgen bij de ‘zachte’ proclamatie, de NSB’ers “im ganzen 

Lande schimpfen mörderisch gegen ihren Chef, der sie wie Schafe abschlachten liesse, und wenden sich 

jetzt alle an mich.”54 

De krachten die Mussert in februari 1943 met zijn roep bij Rauter om vergelding had opgeroepen, 

waren ook niet meer te beteugelen. Nauman nodigde zijn zes Aussendienststellenleiter enkele dagen later 

uit voor een bijeenkomst in zijn kantoor te Den Haag. De geadresseerden konden uit het schrijven van 

hun superieur al opmaken, dat het bezettingsbestuur onder aanvoering van Rauter een extreem wapen in 

de strijd wierp tegen het verzet en de Nederlandse bevolking: “Gegenterror”.55 

Sloeg het bezettingsbestuur in Nederland – wat West-Europa betrof – nieuwe geweldswegen in? 

‘Gegenterror’ was bijvoorbeeld in Noorwegen niet als zodanig aangemerkt, maar voor de rest verschilde 

de aanpak van het verzet er niet. Ook daar waren executies dagelijkse praktijk, dorpen werden als 

strafmaatregel in brand gestoken en hun inwoners gedeporteerd. In België en Noord-Frankrijk viel het 

verzet eveneens alleen met geweld te onderdrukken. Stakingen volgden elkaar steeds vaker op. Het 

doodschieten van gijzelaars, waarbij vaak werd teruggegrepen op reeds ter doodveroordeelde illegalen, 

arrestaties en deportatie waren geëigende middelen. De bezettingsautoriteiten in België schrokken ook 

niet terug voor het woord ‘Gegenterror’.56   

 Terug naar de bijeenkomst op het kantoor van de BdS. In een naoorlogse verklaring schetste de 

om zijn wreedheid bekendstaande Herbert Wölk, Aussenstellenleiter in Rotterdam, de gang van zaken. 

Dr. Erich Deppner, chef van de afdeling IV (Gegner und Abwehr) voerde namens de ook aanwezige 

Naumann het woord en vertelde, aldus Wölk, dat de Germaansche SS commando’s ter beschikking zou 

stellen voor de “tegenterreur” die nauwkeurig werden geïnstrueerd. De keuze van de slachtoffers berustte 

bij Feldmeijer. De Sicherheitspolizei zorgde voor de “Abschirmung”. Dat wilde zeggen dat de SD de 

sluipmoordenaars zou beschermen, mochten Nederlandse politie-instanties hem te na komen. Zo dit toch 

gebeurde moest de SD het onderzoek naar de daders overnemen en zo nodig in de war sturen.  

Deppner meldde tevens dat de tegenterreur – die in laatste instantie Himmler was bevolen – onder 

de naam “Silbertanne” zou plaatsvinden. Het bevel voor elke Silbertanne-actie werd door Rauter via de 

BdS en Deppner, in zijn hoedanigheid als hoofd van de SS-afdeling IV (Gegnerbekämpfung), aan de 

betreffende SS-Aussendienststelleleiter gegeven.57 

 

 

                                                           
54 Rauter aan Himmler (27 september 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 467, 1213-1217. 
55 Telegram van Naumann aan alle Aussenstellenleiter (13 september 1943). NIOD 077 GKfdSw 1181. 
56 Umbreit e.a., Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Organisation und Mobilisierung des deutschen 

Machtsbereich, Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle Ressourcen 1942-1944/5. Deel 5/2 (München 

1999) 17-19 en 22-24. 
57 Verhoor H. Wölk (10 april 1947). NA CABR Rauter Min.v. Justitie 2.09.09 (76342). 
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Het dennenboompje van Rauter 

Wie was de initiatiefnemer voor deze dramatische escalatie in de bestrijding van het verzet? Hitler, 

Himmler of Rauter?58 Schriftelijke bewijzen ontbreken, omdat de betrokken SS-diensten alle 

correspondentie en documenten tegen het einde van de oorlog hebben vernietigd.  

De betrokkenen spraken elkaar na de oorlog tegen, mede omdat deze sluipmoorden hun zwaar 

werden aangerekend. Rauter wees na de oorlog in een ongeloofwaardig verweer naar Hitler, Himmler en 

Feldmeijer als geestelijke vaders. Hij zou in juni 1943 tijdens een bijeenkomst in Lindau (Oostenrijk) met 

de Reichsführer-SS en de rijkscommissaris te horen hebben gekregen, dat de Führer op korte termijn het 

groene licht zou geven voor “Gegenterror”. Zowel Seyss-Inquart als Rauter zouden zich hebben verzet; 

zij wilden nog pogen de problemen “politisch zu meistern.”59  

Doch niet lang daarna, drie à vier weken voor de eerste Silbertanne-moorden (29 september 

1943), zouden de rijkscommissaris en Rauter, zoals laatstgenoemde tijdens zijn proces beweerde, het 

verwachte “Führerbefehl” hebben ontvangen.60 Dat Führerbefehl heeft nooit bestaan; het was een 

verzinsel van Rauter, zoals uit de hiervoor beschreven situatie omtrent geweld in Noorwegen, België en 

Noord-Frankrijk al duidelijk werd. Niettemin moesten volgens dit ‘bevel’, zo hield Rauter tijdens zijn 

proces bij het Bijzonder Gerechtshof vol, op iedere door het verzet gedode NSB’er of andersoortige 

collaborateur drie Nederlanders bij wie anti-Duitse opvattingen werden vermoed, als genoegdoening en 

ter afschrikking worden gedood. 

 De oud-HSSuPF wees in zijn naoorlogse verweer meer schuldigen aan. SS-kringen rond 

Voorman Feldmeijer, het niet eens met de opvattingen van Mussert, lokten een soort rebellie uit binnen 

de NSB, zo betoogde Rauter voor zijn rechters. Feldmeijer was bovendien woedend zijn kamer 

binnengestormd, nadat hij tijdens een oponthoud in Berlijn van het bestaan van het Führerbefehl hoorde. 

Rauter, de onbuigzame, zou de druk niet hebben kunnen weerstaan.61 

Opstand binnen de SS, Feldmeijer die de kamer van Rauter binnenstormde? Onbestaanbaar voor 

wie de gezagsverhoudingen binnen Himmlers Schutzstaffel en de relatie Rauter-Feldmeijer kent. 

Nogmaals: de verantwoordelijkheid voor de Silbertanne-moorden lag bij Seyss-Inquart en Rauter, nadat 

Mussert het idee had opgeworpen. Feldmeijer was niet meer dan een instrument. Pech voor Rauter dat de 

rijkscommissaris al in Neurenberg was veroordeeld en geëxecuteerd. 

 Rauters verweer stond ook haaks op zijn eerdere verklaringen tijdens de eerste verhoren over de 

Silbertanne-moorden. Toen beweerde hij dat hij er “niets mee te maken had, omdat dit volgens hem een 

zuivere Hollandse aangelegenheid betrof.” Tot verbazing van zijn ondervragers leverde hij later een 

eigen, niet minder ongeloofwaardig, rapport in omtrent de Silbertanne, waarin deze keer BdS Naumann 

als verantwoordelijke man werd aangewezen:  

                                                           
58 Schaap, I., Sluipmoordenaars. De Silbertanne-moorden in Nederland 1943-1944 (2010), 30. 
59 Het Proces Rauter, 197. 
60 Ibidem. 
61 Ibidem, 198. 
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“Bij het doorlezen van dit verslag bleek ons, verbalisanten, dat Rauter op handige 

manier tracht de verantwoordelijkheid van zich af te schuiven door generaal Naumann, 

toen Befehlshaber van de Sicherheitspolizei in Nederland, te belasten. Zijn poging in 

deze is onjuist, te meer daar hij, volgens zijn eigen verklaring, als Höhere SS- und 

Polizeiführer afschriften ontving van de “bevelen” afgegeven door het 

Reichssicherheitshauptamt te Berlijn, zodat hij terdege op de hoogte moet zijn geweest, 

welke maatregelen in Nederland hebben plaatsgevonden.”62  

 

Dit verhoor vond plaats in mei 1946 toen het voor de rechercheurs van het Bureau Opsporing 

Oorlogsmisdrijven (BOOM) nog niet duidelijk was hoe de verantwoordelijkheden hadden gelegen bij de 

Silbertanne-moorden. Ze raakten in verwarring door de wisselende mate van schuldbelijdenis van Rauter 

tijdens de ondervragingen. Waar kwam deze vandaan, vroegen ze zich af. Een van zijn belangrijkste 

ondervragers, hoofdrecherchercheur C. van den Berg, verklaarde in 1949 tijdens het proces tegen Willy 

Lages: “Rauter was een zeer moeilijk te hanteren figuur, en hij heeft verschillende malen steeds zijn 

verklaringen weer veranderd.”63  

 Een eerdere confrontatie met een getuigenis van Lages, in oktober 1947, had Rauter qua directe 

verantwoordelijkheid wel verder hebben doen opschuiven. De ex-chef van de SS-Aussenstelle 

Amsterdam wees zijn voormalige superieur er op, dat vele ondergeschikten die tijdens de oorlog trouw 

hadden gediend, nu in gevangenissen zuchten. Zij verwachtten dat ook hij (Rauter) eenzelfde gedrag zou 

tonen. Lages: “Ich appellierte also an seine Ehre und Treue”.64 

Er bestond een gedeelde verantwoordelijkheid: de Höherer SS- und Polizeiführer had leiding 

gegeven aan de Silbertanne-moorden, de rijkscommissaris had er mee ingestemd, terwijl de Leider van 

de NSB er van had geweten. Welk een bekentenis! In zijn proces was Rauter wat zuiniger met 

bekentenissen. De rechters moesten zijn rol niet overdrijven. Hij beweerde dat hij matiging had betracht 

en zelfs een bevel van Himmler om voor elke gedode nationaalsocialist zes liquidaties op onschuldige 

burgers uit te voeren, naast zich hadneergelegd.  

De voormalige HSSuPF was ook niet te beroerd om zijn rechters voor te rekenen, dat het met die 

Silbertanne-acties allemaal wel meeviel. Hij telde “zirka” 45 sluipmoorden van Duitse kant, waar 

ongeveer 84 à 85 liquidaties van NSB’ers tegenover stonden: “Also, das Verhältnis ist nicht eins zu drei 

in der Praxis, meine Herren, sondern das Verhältnis ist umgekehrt zwei zu eins zu ungünsten der 

niederländischen Nationalsozialisten.”65  

 

                                                           
62 Bevelen die van Hitler kwamen werden toch via Himmler en de HSSuPF doorgegeven? Verhoor Rauter (22 

mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 1. 
63 Ibidem. 
64 Notitie van Lages omtrent confrontatie met Rauter betreffende Silbertanne-Aktion (9 oktober 1947). NA 

CABR Lages Inv.nr. 140 (Br v. C 394/49). 
65 Het Proces Rauter, 197-199. 
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Leidinggevende bij Silbertanne-moorden 

Uit de correspondentie met Himmler komt ook duidelijk zijn rol als leidinggevende bij de Silbertanne-

acties naar voren. Op 27 september 1943 schreef de HSSuPF in reactie op de aanslag op voornoemde 

boer in Drenthe dat “geëignete Männer der Germanischen-SS” onder supervisie van zijn manschappen 

“3 Oberhetzer” – als eerste slechtoffers van de Silbertanne – zou laten liquideren.66 Twee dagen later 

gebeurde dat ook. Goedkeuring van Himmler kwam pas achteraf. In de eerste week van oktober liet 

Himmlers secretaris Brandt weten dat de Reichsführer-SS “sehr einverstanden ist” met de door de 

HSSuPF aangekondigde maatregelen.67 Pas drie weken daarna reageerde Himmler persoonlijk, maar zijn 

enthousiasme was er niet minder om:  

 

“Weiterhin bin ich damit einverstanden, dass Gegenterrorangriffe durchgeführt 

werden und in jedem Fall eines Angriffes auf Angehörige der NSB, oder 

deutschfreundlich eingestellte Niederländer mit Überfällen von unserer Seite auf uns 

bekannte bekannte prominente Gegner geantwortet werden soll und zwar auf einen 

Angriff der andere Seite mit 3-6 Angriffen von uns. Die Polizei wird in keinem dieser 

Fälle die Täter jemals fassen.”68 

 

Als direct verantwoordelijken voor de Silbertanne-Aktion negeerden Rauter en Seyss-Inquart de 

scherpere slachtoffereis van de RFSS; drie sluipmoorden per aanslag op een NSB'er c.q. andere 

collaborateurs was genoeg. 

 De deknaam Silbertanne voor de gearrangeerde sluipmoorden werd na de oorlog opgeëist door 

Naumann, mogelijk om zijn innerlijke reserves te accentueren. Tijdens een wandeling over het terrein 

van het SS-opleidingkamp Avegoor was de kort daarvoor aangetreden Befehlshaber door Rauter van de 

nieuwe aanpak op de hoogte gesteld. Hij schrok van de woorden van de HSSuPF die vervolgens naar een 

rode beuk op het grasveld wees en voorstelde de Duitse vertaling voor de boom, Blutbuche, als codenaam 

voor de komende moorden te gebruiken. Het leek Naumann een te suggestieve keuze: “Also ich war 

irgendwie erschlagen, und ich sagte ganz instinktiv: um Gottes Willen, dann doch nicht gleich Blutbuche, 

dann lieber Silbertanne [zilverden, Th.G.] (…) So ist der Name entstanden.”69 

Na de eerste schrik van de wandeling werd Naumann de volgende dag weer bij Rauter ontboden. 

In dat gesprek ontstonden de eerste wrijvingen tussen de twee mannen, waaruit al naar voren kwam dat 

de nieuwe BdS voor Rauter een verkeerde keuze was. De Befehlshaber hield zijn superieur voor, wat hij 

                                                           
66 Rauter aan Himmler (27 september 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 467, 1213-1217.  
67 Brandt aan Rauter (6 of 7 oktober 1943). Ibidem, nr. 471, 1225. 
68 Himmler aan Rauter (1 november 1943). Ibidem, nr. 477, 1241. 

    Himmler sanctioneerde - zonder discussie voooraf binnen het rijkscommissariaat - achteraf de maatregelen 

van Rauter. Dit was het enige dat de bezetter voor de NSB kon doen. 
69 Gesprek L. de Jong met E. Naumann (10 oktober 1950, strafgevangenis te Scheveningen). NIOD E.Naumann 

Doc I 1210, 20-21. 
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vaker zou doen, dat de daders van aanslagen op Duitsers en op degenen die collaboreerden met de bezetter 

op termijn allemaal werden opgepakt.70  

Naumann zou later Gestapo-chef Heinrich Müller van het RSHA in Berlijn nog deelgenoot hebben 

gemaakt van zijn bezwaren. Hij werd meteen het bos in gestuurd; zijn klacht ketste af op de 

gezagsverhoudingen. 

De BdS vroeg daarop zijn standpunt kenbaar te maken aan Ernst Kaltenbrunner, de opvolger van 

Heydrich als leider van het Reichssicherheitshauptamt. Binnen twee weken volgde het antwoord in een 

korte brief, waarvan de strekking volgens de ontvanger luidde: 

 

“Ich rate Ihnen dringend, sich den allgemeinen Ansichten meines Freundes (das weiss 

ich noch genau) Rauter unterzuordnen oder zu fügen. Er ist Höherer SS- und 

Polizeiführer in Holland und Sie wissen, dass es getan werden muss, zweitens trägt er 

die Verantwortung und drittens erwarte ich von meinen Befehlshabern, dass sie sich 

dem Höheren SS- und Polizeiführer unterordnen.”71 

 

Voor Naumann zou er niets anders hebben opgezeten dan zich te schikken naar de wensen van 

Kaltenbrunners “vriend” en diens opdrachten stipt uit te voeren. De eerder aangehaalde bijeenkomst van 

de leiders van de Aussendienststellen was daartoe de eerste aanzet. De richtlijnen die daar door Deppner 

werden gepresenteerd, vervulden, aldus SS-Aussenstelleleiter Wölk in zijn naoorlogse verhoor, de 

aanwezigen met grote zorg. Weinig plausibel, want hij gold zelf – zoals hiervoor gememoreerd – niet als 

een lieverdje, maar dat terzijde.  

 Vooral de rol van de commando’s der Germaansche SS, in wier handen de uitvoering van de 

Silbertanne-acties werd gelegd, zou op weerstand zijn gestuit, omdat Feldmeijers keurkorps onbekwaam 

werd geacht om de moorden uit te voeren zonder sporen achter te laten. Daarop stelde Naumann zich met 

Rauter, in verbinding die zich in hetzelfde gebouw bevond. Wölk: “Het resultaat was dat Rauter bij zijn 

besluit bleef. Verder werd ons medegedeeld dat de Silbertanne een ‘Geheime Reichssache’ was, dus dat 

alle bevelen na lezing vernietigd moesten worden en dat over de Silbertanne geen woord op papier mocht 

worden gezet.” In de weken daarop sputterden enkele Aussenstellenleiter nog tegen, doch zonder 

resultaat.72  

Rauter zag, zoals De Jong terecht vaststelt, “de Silbertanne-moordenaars als toegewijde strijders 

voor de gemeenschappelijke Germaanse zaak.”73 Volgens eigen zeggen had de HSSuPF aanvankelijk de 

voorkeur gegeven aan officiële represailles, maar dat voorstel zou door Himmler en Bormann zijn 

                                                           
70 Ibidem, 17-18. 
71 Ibidem, 21. 
72 Verhoor H. Wölk (10 april 1947). NA CABR Rauter Min.v. Justitie 2.09.09 (76342). 
73 De Jong, Koninkrijk VI. Tweede helft, 1274. 
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afgewezen, omdat een dergelijke aanpak de NSB te veel zou compromitteren als handlangers van de 

Duitsers. Nu zouden het voor de buitenwacht raadselachtige moorden blijven.74  

De Sicherheitspolizei deed het meeste werk: het leveren van de wapens, de auto’s met valse 

nummerplaten, het dekken van de aftocht, het uitwissen van sporen. Kwam de Nederlandse politie in haar 

navorsingen te dichtbij, dan zou zij het onderzoek (zonder resultaat) overnemen. Lages, de 

Aussenstellenleiter in Amsterdam, zei tijdens zijn proces over Rauters ‘tekentalent’:  

 

“Het neerschieten zou gedaan worden na overleg tussen Rauter, Naumann en 

Feldmeijer, door speciaal uitgezochte mensen van de Germaansche SS, het 

zogenaamde Commando Feldmeijer. […] Rauter was van dit beraamde moordplan 

volkomen op de hoogte. […] De opdracht tot het uitvoeren van elke “Silbertanne”-

daad kwam steeds regelrecht van Rauter. […] Ik kan mij nog herinneren, dat ik een 

bericht heb gemaakt voor de BdS voor een politieke moord [door het verzet, Th.G.]. 

Dit bericht is aan Rauter voorgelegd en Rauter heeft daarna op dit bericht enkele 

dennenboompjes getekend, waarna ik dit bericht terug kreeg met het bevel om een 

“Silbertanne” uit te voeren.”75 

 

‘Men schiet niet op hazen in hun lager’ 

Het was nu aan Feldmeijer, ordinaire moordenaar in spe, om de moordcommando’s te vormen. Hij gaf 

de leiders van vijf Standaarden (bataljons) van de Germaansche SS opdracht geschikte mannen te zoeken. 

In Groningen (Standaard 1) meldde hij zich daarvoor bij zijn oude strijdmakker Jan van Efferen, onder 

wiens bevel ook de eerste Silbertanne-moorden werden uitgevoerd. “Je kameraden staan aan het front en 

worden in de rug aangevallen,” werd Van Efferen voorgehouden. “Je kameraden hier moeten hun plicht 

doen. Jij moet het voorbeeld geven en zelf het eerste geval nemen.” Van Efferen schoot daarop in de 

nacht van 28 op 29 september zelf de chirurg E.J. Roelfsema dood.76 

 Een van de leden van zo’n moordcommando, Heinrich Boere, werd met anderen bij Feldmeijer 

geroepen, van wie hij hoorde dat Rauter in verband met de vele aanslagen op leden van de Germaansche 

SS en van de NSB had besloten groepen samen te stellen voor tegenterreur: “De uitvoering hiervan zou 

door ons geschieden. De bedoeling was om tweedracht te zaaien tussen de diverse verzetsgroepen.” 

Verder werd hun voorgehouden dat “geheimhouding onze eerste plicht was. Indien ook maar iets uitlekte 

omtrent dergelijke acties, stonden wij met de ene voet in het concentratiekamp en met de andere in het 

graf.”77 

                                                           
74 Schaap, Sluipmoordenaars, 32. 
75 Proces-verbaal van verhoor Lages. Het Proces Rauter, 195-196. 
76 Schaap, Sluipmoordenaars, 35-36. 
77 Verhoor H. Boere door Bureau Opsporing Oorlogsmisdaden (16 april 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 

1. 
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Voor de keuze van de slachtoffers konden de SS-Aussenstellen na elke aanslag van het verzet 

putten uit lijsten van Nederlanders “die sich in besonders gehässiger Weise gegen die Partei benehmen.” 

Deze lijsten waren in de maanden daarvoor door de NSB opgesteld en – toen niet wetend welke 

dramatische functie ze zouden krijgen – in handen gegeven van de Beauftragten van de 

rijkscommissaris.78 De slachtoffers van de Silbertanne-Aktion – volgens Schaap waren het er 56 bij 28 

aanslagen, van wie elf de moordpoging overleefden – , waren allen mannen.79 Men koos bij voorkeur 

vooraanstaande Nederlanders die als afschrikwekkend voorbeeld dienden voor het verzet. Van hen werd 

aangenomen dat ze banden met het verzet hadden of de illegaliteit een warm hart toedroegen, maar er 

bestond geen enkel persoonlijk verband met de aanslagen, waarvoor ze als vergelding van het leven 

moesten worden beroofd.80 

 Tot de organisatoren van de Silbertanne-moorden behoorden natuurlijk de hoogste leiding van 

de SS in Nederland, de HSSuPF en de BdS. Voor de feitelijke uitvoering waren de zes SS-

Aussenstellenleiter onontbeerlijk. Zij zetten de al eerder genoemde Sicherheitspolizei in, die niet alleen 

voor de materiële ondersteuning zorgden maar ook aan de diverse moordcommando’s van de 

Germaansche SS doorgaven wie in aanmerking kwam voor een Silbertanne-liquidatie. Was door Rauter 

besloten om een aanslag van het verzet te vergelden met sluipmoorden, dan ontving de aangewezen SS-

Aussendienststelle een telex met de plaats of streeknaam waar de Silbertanne-actie moest plaatsvinden. 

Bij de Aussenstelle lag een lijst met Duits-vijandige kandidaten en aan de hand van die lijst werd een 

voordracht opgesteld. Aan de Befehlshaber van de Sicherheitspolizei over wiens schouder Rauter kon 

meekijken, koos men dan de drie slachtoffers.81  

 Op ‘papier’ waren de verantwoordelijkheden duidelijk, de praktijk was veel schimmiger. Dan 

weer was de rol van de Germaansche SS bij een in de volksmond genoemde veemmoord groter dan 

opgedragen, dan weer omgekeerd en drukte de Sipo een nadrukkelijk stempel op de actie. Historica I. 

Schaap stelt dat de betrokkenheid van de functionarissen van de diverse Aussenstellen veel groter is 

geweest dan de afgelopen vijftig jaar werd aangenomen en de rol van Rauter geringer: “Rauter had zijn 

goedkeuring aan de actie gegeven, maar was in feite daarna niet meer betrokken.” Zij baseert dit op het 

feit dat Himmler van de eerste gevallen van sluipmoord door Rauter op de hoogte werd gesteld en daarna 

niet meer.  

Schaap onderschat hier de betrokkenheid van de Höherer SS- und Polizeiführer. Diens kracht lag 

er juist in dat alle SS-instanties, van hoog tot laag, verplicht waren hem over hun activiteiten op de hoogte 

te houden. Deze informatiestroom liep via de de Befehlshaber van de Sipo en de SD. Ook bij alle 

                                                           
78 De Jong, Koninkrijk VII. Tweede helft, 1260. NIOD 086 Beauftragten 431.  
79 Schaap, Sluipmoordenaars, 79, 67. 
80 Ibidem, 67-69. 
81 Ibidem, 67. 
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sluipmoorden van de Silbertanne-Aktion keek Rauter mee. Toen de mensen van de BdS, tegen de 

afspraken in, zichzelf met het moorden gingen bezighouden, greep de HSSuPF ook meteen hard in.82 

 De secretaresse van Erich Deppner beheerde het dossier van de Silbertanne-Aktion. Haar 

verklaring was erg belastend voor Lages. Wat haar opviel was dat de SS-Aussenstelle Amsterdam “erg 

zelfstandig” werkte: “Als Lages een Silbertanne had uitgevoerd, vroeg en kreeg hij er achteraf 

toestemming voor. In de regel gaf Rauter het bevel.” Vandaar ging het bevel via de BdS weer naar 

Deppner, die als hoofd van de Sipo de betrokken Aussenstelle op de hoogte stelde.83 

 Van de 28 Silbertanne-aanslagen sprong die op de bekende schrijver A.M. de Jong (18 oktober 

1943) te Blaricum het meest in het oog. Deze moord werd, als represaille op de mislukte aanslag op een 

hopman van de WA, ook onder supervisie van de Sicherheitspolizei in Amsterdam uitgevoerd.84 Lages 

was persoonlijk met zijn mensen en het moordcommando van de Germaansche SS meegereisd naar het 

Gooi. Hij was van mening dat hij niet kon ontbreken als zijn mensen voor een dergelijke zware opgave 

werden gesteld.85 

 Grote maatschappelijke onrust veroorzaakten ook de moorden in Beverwijk (1, 3 en 4 december 

1943) en op de burgemeesters van Asten en Someren (15 augustus 1944). Vooral de plaats aan het 

Noordzeekanaal werd getroffen door de blinde wraakzucht van de bezetter. Als reactie op een aanslag op 

een Landwachter werd besloten drie Silbertanne-moorden uit te voeren. De eerste beoogde slachtoffers 

waren de directeur van het Gewestelijk Arbeidsbureau en zijn assistent, die een NSB’er financieel zouden 

hebben benadeeld bij het toekennen van werk.  

De liquidatiepoging van het tweetal op straat liep uit op een schietpartij, omdat een foute 

Nederlandse politieagent in de buurt was, niet wetende wat zich afspeelde zijn wapen trok en op de 

wegsnellende SS’ers begon te schieten. De GAB-directeur raakte gewond maar overleefde de aanslag, 

zijn assistent niet. Dezelfde dag was er nog een moordcommando op pad in Beverwijk. De beoogde 

moordenaars werden van Sipo-zijde begeleid door Lages en diens plaatsvervanger Blumental. Hierna was 

de directeur van de gemeentelijke Sociale Dienst het doelwit, maar deze kwam na gedane arbeid niet naar 

buiten, waar het gewapende ‘ontvangstcomité’ hem verdekt stond op te wachten. Weer drie dagen later 

werd nogmaals Beverwijk aangedaan. Nu richtte de aandacht zich op een huisarts. Hoewel de kogels door 

diens wachtkamer vlogen waar ook patiënten zaten, raakte niemand gewond, ook niet de arts.86 

Het was dat ‘amateurisme’ dat Rauter, Naumann maar ook de leiders van de zes SS-Aussenstellen 

steed meer zorgen baarde. Feldmeijer en dienst adjudant Johannes (roepnaam Johnnie) Vethman hadden 

                                                           
82 Ibidem, 62. 

83 Aantekeningen van gesprek mevrouw Cieraad-Krack met A.E. Cohen (4 februari 1949). NIOD A.W. Cieraad-

Krack Doc I 284, a1.  
84 Getuige Blumenthal in proces-Lages (19 juli 1949). NA CABR Lages inv.nr. 140 (BR v. C. 394/49). 
85 Lages in zijn proces (20 juli 1949). Ibidem. 
86 Schaap, Sluipmoordenaars, 99-103. 
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voor de hun opgedragen taak voornamelijk oud-Oostfrontstrijders naar voren geschoven.87 Het geweld in 

Rusland was dagelijkse praktijk geweest en had deze mannen afgestompt en gevoelloos gemaakt. Rauter 

moest in de laatste periode van 1943 vaststellen, dat zijn SS-moordenaars steeds meer tekenen van 

incompetentie vertoonden. Ze faalden regelmatig in hun opdracht, lieten sporen na en ze werden, ondanks 

de zware straffen die in het vooruitzicht waren gesteld, steeds loslippiger. De illegale pers besteedde 

aandacht aan de sluipmoorden, die werden toegeschreven aan de NSB.88  

 

Toespraak Van Geelkerken 

De schrik sloeg de HSSuPF om het hart toen Van Geelkerken op 6 oktober 1943 in een toespraak voor 

NSB’ers – “mannen en vrouwen uit Amsterdam” – in het hoofdstedelijke Concertgebouw fulmineerde 

tegen de aanslagen van het verzet op zijn politieke vrienden en het recht opeiste om daar met de strengste 

straffen op te reageren: “Wanneer men door wil gaan met moorden, dan zullen er voor iederen man van 

ons drie van hen gaan. (luide toejuichingen)”.89 

Wist de plaatsvervanger van Mussert van de Silbertanne-moorden? Acht dagen na de toespraak 

die voor de rest de instemming van Rauter kon wegdragen – “Es war ein 100%iges Bekenntnis zum 

Führer und zum Reich” – schreef de HSSuPF over het voorval aan Himmler. 

 Rauter was meteen verhaal gaan halen bij Van Geelkerken, die zeker kon vermoeden wat zich 

afspeelde. De plaatsvervangend NSB-leider was niet op de hoogte, maar het was hem opgevallen dat in 

twee gevallen waarbij een NSB’er door het verzet was geliquideerd, drie contra-liquidaties waren 

gepleegd. Hij vermoedde dat de Germaansche SS achter deze repressailles zat. Rauter was opgelucht. 

Doch de tweede man van de NSB zat wel heel dicht bij de waarheid. De HSSuPF bespeurde tevredenheid 

bij Van Geelkerken over deze ontwikkeling. Ook hijzelf zag gunstige resultaten:  

 

                                                           
87 Johnnie Vethman was voor de oorlog landbouwer in Kolhorn (Noord-Holland). Verslag zitting Bijzonder 

Gerechtshof). NIOD W. Lages Doc I 988 j 1, 33-21/22.  
88 Onder het kopje 'Represailles' schreef Trouw in het nummer van midden november 1943: "Er zijn ons nu reeds 

een drietal gevallen bekend, vanwege represailles, en wel om de moord op de drie personen uit Meppel, hetgeen 

Rost van Tonningen in zijn Groningsche rede heeft toegegeven en uitdrukkelijk voor rekening van de NSB heeft 

geschreven. In de tweede plaats de moord op den schrijver A.M. de Jong te Laren, wegens een aanslag op een 

overbuurman, die NSB'er was, waar hij part noch deel aan had. En in de derde plaats op den geneesheer-

directeur van het Wageningse ziekenhuis Dr. J. Boer, wegens het feit dat in zijn ziekenhuis een berucht agent-

provocateur Van Yperenburg is gedood." 

Het was echter vooral Het Parool dat zich bij herhaling boog over de mysterieuze moorden. De liquidatie van 

schrijver De Jong was het werk van "gangsters van de NSB" (30 oktober 1943). Op 7 september 1944:  "In 

Arnhem hebben onze Germaansche broeders den leeraar Bromet 's nachts uit zijn woning gelokt en vermoord. 

Bij drie anderen heeft men hetzelfde geprobeerd, maar bleef het hier bij een poging .... De moorden waren 

blijkbaar bedoeld als antwoord op het neerschieten van den NSB'er Wunderink..." Twee weken later berichtte 

Het Parool over de moord op een "bekenden" expediteur uit Groningen die aan de Landwacht werd 

toegeschreven: "Een referendaris uit Groningen onderging hetzelfde lot." Tenslotte stond het illegale blad in 

hetzelfde bericht stil bij de moord op de burgemeesters van Someren en Asten.  
89 De Telegraaf (7 oktober 1943) pagina 1. 
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“SD-Berichte besagen, dass in den Provinzen, wo die Aktion Silbertanne gestiegen ist, 

die Antis sich nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr auf die Strasse trauen und eine 

unerhörte Angst Platz gegriffen habe.”90 

 

Waren Mussert en van Geelkerken werkelijk niet op de hoogte van de Silbertanne-moorden? Het is hoogst 

onwaarschijnlijk. Ook als ze niet door de hoogste bezettingsautoriteiten waren ingelicht, dan werden 

Mussert c.s. waarschijnlijk via andere kanalen op de hoogte gesteld. De animositeit tussen NSB en haar 

extreme filiaal, de Germaansche SS, was zo groot dat ze via “infiltranten” wisten wat er over en weer 

speelde. Doch net als de Duitsers was hun er alles aan gelegen om eventuele kennis over de veemmoorden 

voor zich te houden. De NSB-leider werd, zoals De Jong stelt, nog steeds geplaagd door het dilemma van 

zijn proclamatie: de aanslagen op zijn medestanders schreeuwden om vergelding, maar publiekelijke 

instemming met sluipmoord zou de NSB nog verder in het isolement voeren.91  

Rauter kwam na de oorlog met een plausibeler verhaal: de top van de NSB was op de hoogte:  

 

“Die Funktion Feldmeijers als Chef der Silbertanne war in der Partei [NSB, Th.G.] 

allgemein bekannt. Feldmeijer hatte es auf sich genommen. Zondervan, Van 

Geelkerken und Mussert wussten davon. Sie waren froh, dass Feldmeijer die Sache auf 

sich genommen hatte.”92 

 

Befehlshaber Naumann is een ‘Kommunist’ 

Intussen groeide de onmin tussen Rauter en Naumann. Wat Naumann als Befehlshaber parten begon te 

spelen was zijn gebrek aan gezag bij zijn ondergeschikten. Harster had de politie centraal georganiseerd. 

Hij nam alle beslissingen zelf. A. E. Cohen: “Voor Naumann was dit een vreemde structuur, als 

Inspekteur in Berlijn had hij slechts toezicht en geen bevel gehad; zijn commando in Rusland was van 

operatieve aard geweest, niet politioneel.” De oorzaken voor de mislukking van Naumann als BdS lagen, 

aldus Cohen, dieper dan de "dienstliche Spannungen" met Rauter. Een ervan was het ontbreken van een 

eenduidige politiek en "het te veel omvattende wezen van de SS". De tweede oorzaak was Naumanns 

onvermogen te improviseren in moeilijke, onvoorziene omstandigheden.93  

                                                           
90 Rauter aan Himmler (14 oktober 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 474, 1234-1238. 
91 De Jong, Koninkrijk VII. Tweede helft, 1266-1267 

   In een bespreking op 4 oktober 1943 met zijn gemachtigden besprak Mussert dat dilemma: “Wij moeten de 

veiligheid helpen bevorderen, maar wij zijn geen verraders. Wanneer wij dat zouden worden, kwamen wij nooit 

verder. Voorbereidingen van misdaden moet men (evenals vroeger) natuurlijk aangeven. Wij helpen dus wel de 

SD, maar wij zijn géén verraders.” Ibidem. Verslag van bespreking Mussert met gemachtigden (4 oktober 1943). 

NIOD 123 NSB, Inv.nr. 212. 

92 Gesprekken met Rauter. Achtste gesprek in Huis van Bewaring te Rotterdam (27 maart 1947) 8. 
93 Cohen, A.E., ‘Schuldig slachtoffer; de derde Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD’ in Studies over 

Nederland in Oorlogstijd, deel I, 192-210. 
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Overigens zou ook Harster het, als hij was gebleven, moeilijk hebben gekregen met het onder 

controle houden van zijn SS-Aussenstellen. Zijn beleid werd geschraagd door de loyale medewerking van 

de Nederlandse politie en die medewerking brokkelde af. Zo doken politieagenten, al dan niet met 

medenemen van het dienstwapen, onder of saboteerden zij de uitvoering van de door de bezetter 

opgelegde maatregelen. Het kon daarom niet anders dan dat de SS-Aussenstellen onder Naumanns leiding 

minder centraal werden aangestuurd en hierdoor meer vrijheid van handelen kregen. 

 Volgens Naumann was het antwoord op de door velen na de oorlog gestelde vraag wie opdracht 

gaf tot de moorden simpel: “Den Befehl zur Ausführen einer Silbertanne-Aktion gab Rauter, die 

Betroffenen wurden von der Germanischen SS in den Niederlanden benannt. Rauter gaf zijn bevel, aldus 

Naumann, weer door “über mich und teils über die Germanische SS.”94  

Op 9 april 1944 waren de moordcommando’s terug in Beverwijk, een plaats waar de Silbertanne-

Aktion de diepste sporen heeft achtergelaten. Aanleiding nu was de dodelijke aanslag op de opperluitenant 

van de Staatspolitie, Willem Ritman, berucht vanwege zijn jacht op onderduikers en verzetslieden. Voor 

de wraakactie werden twee moordcommando’s samengesteld. De Sipo was deze keer, wat vaker 

voorkwam, niet alleen begeleider maar ook beul. De eerder genoemde Emil Rühl schoot bankwerker J.P. 

Juckers in het hoofd; deze overleefde de aanslag. Het commando dat chirurg L.J. Büller doodschoot 

bestond alleen uit SS’ers. Tot grote irritatie van Rauter:  

 

“Indien de Ned. Nat. Socialisten zelf geen “vergeldingsterreur” uitvoerden, dan was 

het niet een Duitsche taak dit over te nemen. Dan zou de z.g. vergeldingterreur zinloos 

worden; de Duitsche autoriteiten konden dan wel in het openbaar 

represaillemaatregelen treffen.”95 

 

Deze tweede Silbertanne-actie bleef, zoals elders ook vaak het geval was, niet beperkt tot aanslagen op 

drie onschuldige burgers. Toen op 13 april 1944 het verzet weer een collaborerende politieman 

liquideerde en vervolgens een groepsleider van de NSB, reageerde de bezetter met een razzia op 

Beverwijkse jongemannen tussen de achttien en vijfentwintig jaar. De vangst was 480 mannen die naar 

Amersfoort werden afgevoerd en van wie vierhonderd vervolgens naar Duitsland. Van hen overleefden 

149 de oorlog niet.96 

De burgemeester van Beverwijk deed nog een poging bij Rauter de gevangen mannen vrij te 

krijgen. Op 26 juni 1944 schreef hij, dat onschuldige, jonge mannen waren opgepakt, terwijl de 

schuldige, “illegale Elemente” zich schuil hielden.  

Rauter antwoordde op 30 juni 1944. Hij wilde een voorbeeld stellen. Hij noemde de arrestaties:  

                                                           
94 Verhoor Naumann in Neurenberg (5 september 1947). Mega-proces-verbaal t.b.v. proces tegen Rauter. NIOD 

H.A. Rauter Doc I 1380 a 1, 135. 
95 Verhoor Rauter door BOOM Amsterdam (22 mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 2. 
96 Schaap, Sluipmoordenaars, 125-128. 
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“eine Sühneaktion gegenüber der Gemeinde Beverwijk in der Hinsicht, als verhindert 

werden soll, dass in der unruhigen politischen Gemeinde, die so stark von 

kommunistischen Elementen durchsetzt ist, weiterhin aus jugendlichen Kreisen 

Attentate gegen politische Andersgesinnte gestartet werden können. Es musste daher 

einen möglichst breiten Kreis von Menschen treffen, wobei ich mir durchaus im klaren 

bin, das ein Grossteil dieser Männer unschuldig ist …”97 

 

Het waren volgens Naumann deze Silbertanne-activiteiten in Beverwijk met de razzia op bijna 

vijfhonderd jongemannen die tot een grote aanvaring tussen hem en Rauter leidden. Tijdens een 

afscheidsbijeenkomst voor SD-chef Friedrich Knolle (overgeplaatst naar Belgrado), waarbij ook de zes 

SS-Aussenleiter aanwezig waren, liep een telefoongesprek van de BdS met de HSSuPF uit de hand. 

Tijdens zijn verhoor zei Lages die nog niet voor de rechter was verschenen en die een zo gunstig 

mogelijke indruk op zijn ondervrager probeerde te maken en die trouwens geen enkele terughoudendheid 

had getoond bij de organisatie van Silbertanne-aanslagen:  

 

“Tijdens dit diner werd mij een nieuwe opdracht voorgelegd voor een Silbertanne door 

Naumann. Ik protesteerde hiertegen, waarop Naumann in mijn bijzijn Rauter heeft 

opgebeld. Het gesprek was zodanig, dat Naumann … werd uitgescholden door Rauter 

voor “communist”.98 

 

Volgens Naumann ondergroef dit telefoongesprek zijn gezag bij ondergeschikten en superieuren verder. 

Hij maakte zijn chef uit voor domoor, wat in geen enkele hiërachische opgebouwde organisatie en zeker 

niet bij de SS, acceptabel was. Voor Naumann was deze botsing evenwel het zoveelste bewijs, dat Rauter 

niet luisterde naar “vernünftige” argumenten, hoe zakelijk ze ook waren. De HSSuPF was 

onvermurwbaar.99 

Rauter vond dat Nauman zich tijdens de woordenwisseling zeer beledigend had gedragen.100 De 

HSSuPF zou de BdS hebben voorgehouden dat hij gebonden was aan de opdrachten van Hitler en 

Himmler met als slot van het gesprek: “Entweder befolgen Sie den Befehl oder sind Sie ein Kommunist.” 

Rauter was van mening dat waar mogelijk hij een matigende rol had gespeeld tijdens de Silbertanne 

Aktion. Hij dikte hiertoe – zonder enig (schriftelijk) bewijs – de eisen van Himmler en Hitler voor 

tegenterreur aan. Opdrachten van de Reichsführer-SS zelf om het quotum van drie Silbertanne-moorden 

voor een aanslag op NSB’er of aanverwante collaborateur te verhogen naar vijf of tien, zo verklaarde hij 

tijdens zijn proces, had hij naast zich neergelegd:  

                                                           
97 Briefwisseling van burgemeester van Beverwijk en Rauter. NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. nr. 

45/47. 
98 Verhoor Lages. Bureau Opsporing Oorlogsmisdrijven (16 april 1946) NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 1. 
99 Gesprek L. de Jong met E. Naumann (10 oktober 1950), 18. Ibidem. 
100 Verhoor Rauter. Verzamelproces-verbaal, 218. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 a 1. 
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“Ich habe dem Reichsführer geschrieben, dass im niederländischen Raum die Dinge 

strak abgeklungen seien, dass eine derartige Übertreibung nicht notwendig sei, und 

ich bat, doch mit dem Führer Rücksprache zu halten und ihn zu bitten, hier den 

Führerbefehl doch nicht durchführen zu müssen. Weil kein Antwort kam, nahm ich es 

als eine Antwort und es wurde der Führerbefehl hier nicht mehr durchgeführt.”101 

   

De oorzaak van de onderlinge spanning lag, aldus Rauter, niet bij hem maar bij Naumann: deze was 

ongeschikt voor zijn taak. De BdS had zich bij voortduring niet aan de door Rauter gegeven opdracht 

gehouden om de rol van de Sicherheitspolizei te beperken tot die van materiële dienstverlener van de 

Germaansche SS: “Es war viel zu weit gegangen, dass ich es nicht mehr übersehen konnte.” Van Lages 

had Rauter gehoord, “dass Naumann den Befehl gegeben haben muss, dass die Sipo die Silbertanne allein 

ausführen soll.”  

Het was daarom niet de schuld van de leiders van de SS-Aussenstellen, maar van de BdS dat 

personeel van de Sicherheitspolizei het moordwerk ter hand had genomen. Als de Nederlandse 

nationaalsocialisten geen trek in dit werk hadden, “dann sollte es eben darum unterbleiben. Die Sipo war 

nicht dazu da die Aktion selbst auszuführen. Der Befehlhaber is zu weit gegangen.”102  

Het was een opzichtige manier van Rauter om de schuld af te schuiven. Immers, niet Naumann, 

maar hij en Seyss-Inquart waren verantwoordelijk voor de Silbertanne-moorden en automatisch ook voor 

de daaruit ontstane ontsporingen.  

 

Eerst Schöngarth, dan Niedermachungsbefehl  

Het gekluns van de vaak ‘onbekwame’ moordenaars van de vijf standaarden van de Germaansche SS 

deed Rauter besluiten een verandering aan te brengen bij de uitvoering van Silbertanne-aanslagen. 

Feldmeijer kreeg opdracht om de regionale moordcommando’s te vervangen door een door hem geleid 

“Sonderkommando Feldmeijer”. Dat bestond uit dertien mannen op wie de Voorman dacht te kunnen 

bouwen: het puikje van onverschrokkenheid en loyaliteit. Natuurlijk ontbrak zijn vertrouweling Jan van 

Efferen niet. Verder waren het vooral kanslozen in de maatschappij, arm en laag opgeleid. Zij vormden 

het nieuwe doodseskader.103 

De werkwijze in deze “tweede fase” van de Silbertanne Aktion veranderde niet. De 

“Todeskandidaten” werden geselecteerd door de Sipo, waarna Feldmeijer zijn mensen opdracht gaf om 

met de SS-Aussenstellenleiter in het rayon waar het beoogde slachtoffer woonde, zich verder te laten 

                                                           
101 Rauter tijdens zijn proces voor het Bijzonder Gerechtshof. Het Proces Rauter, 199. 
102 Gesprekken met Rauter. Achtste gesprek, 8-9. 
103 Schaap, Sluipmoordenaars, 79-82.   

     Kromhout, De Voorman, 400-401. 
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instrueren.104 Het nieuwe moordcommando van Feldmeijer die in feite in dienst was getreden van de Sipo, 

maakte zeker achttien slachtoffers.105  

Er is geen correspondentie tussen Rauter en Himmler voorhanden waarin veel woorden meer vuil 

werden gemaakt aan de Silbertanne-moorden; die behoorden inmiddels tot het Duitse standaardpakket 

terreur. Achteloos maakt de HSSuPF zijn baas er in Berlijn deelgenoot van dat vijf “Haupthetzer auf der 

Flucht und bei Widerstandleistung” waren doodgeschoten.106 Met deze nieuwe, verhullende formule zou 

hij voortaan Gegenterrormorden aanduiden.  

Hoewel Rauter hoopte dat met de structuurwijziging de sluipliquidaties geruislozer en met meer 

succes zouden verlopen, was het omgekeerde het geval. Het Sonderkommando Feldmeijer trof de 

beoogde slachtoffers steeds minder vaak thuis. Wie vermoedde een doelwit van de onbekende 

moordenaars te zijn, nam zijn voorzorgen en zocht, zeker voor de nacht, elders onderdak. De Silbertanne-

acties liepen ten einde. Behalve dat de slachtoffers op hun hoede waren, leidden twee gebeurtenissen tot 

het staken van deze vorm van Gegenterror. 

Allereerst vaardigde Hitler, mede als reactie op de invasie in Normandië (6 juni 1944) en de 

mislukte moordaanslag op hem (20 juli 1944), het zogenoemde Niedermachungsbefehl uit waarbij 

verzetsmensen bij hun arrestatie zonder vorm van proces moesten worden doodgeschoten. Aan dit bevel 

was begin juli al een oekaze van de Führer voorafgegaan, wat volgens Rauter op het volgende neerkwam: 

“Sämtliche Gerichtsbarkeiten gegenüber nicht-deutsche Landeseinwohnern in den besetzten 

Westgebieten werden auf besonderem Befehl des Führers mit sofortiger Wirkung aufgehoben.”107 Vanaf 

dat moment werden er, aldus G. von Freijtag Drabbe Künzel, nauwelijks nog burgers die verdacht werden 

van acties die schade toebrachten aan de Duitsers voor het gerecht gebracht. Het Landesgericht stopte als 

eerste met het in behandeling nemen van zaken.108  

Toen het tweede bevel van Hitler enkele weken later werd afgekondigd, zorgde dat, aldus de 

HSSuPF, voor verwarring bij de Sicherheitspolizei die pas werd weggenomen toen het 

Reichssicherheitshauptamt een nadere invulling gaf. Er moesten “drie groepen van gevallen” worden 

onderscheiden die onder het Niedermachungsbefehl vielen.  

De eerste betrof “het onmiddellijk neerschieten van personen die op heterdaad met wapens waren 

aangetroffen door degenen die hen aantroffen.” Deze taak was voorbehouden aan de Sipo. Bij de tweede 

groep nam de Sipo de plaats in van de met het Führerbefehl opgeheven rechtbanken. Zij legde voortaan 

straffen op tegen misdrijven die ook de rechters zouden vellen, maar dan in vereenvoudigde de vorm 

                                                           
104 Kromhout, 399, 401-402. 
105 Schaap, Sluipmoordenaars, 82. 
106 Rauter aan Himmler (11 januari 1944) In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 496, 1273-1277. 
107 Verhoor Rauter door mr. J. Zaayer (2 januari 1948). NA Ministerie van Justitie: Directoraat-Generaal voor de 

Bijzondere Rechtspleging (DGBR) 1945-1952 (1983) Inv. nr. 1143. 
108 Frijtag Drabbe Künzel, G. von, 'Political Justice in the Netherlands: The Instrumentalization of the Judicial 

System during the German Occupation, 1940-1945' in: Emsley, C., Johnson, E. and Spierenburg, P., Social 

control in Europe 1800-2000, Volume 2 (Columbus, Ohio 2004), 318-329. 

     Interview B.F.J. Steimmetz (2 november 2015).  
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(doodstraf, concentratiekamp, arbeidsinzet of vrijspraak). “Als derde groep was uitsluitend de Sipo 

gerechtigd en verplicht represaillemaatregelen te treffen.” De Sicherheitspolizei besliste nu ook formeel 

over leven en dood van iedereen die werd verdacht van vijandelijke intenties. “Hiermede werden de lagere 

beambten [van de Sipo, Th.G.] belast met een verantwoordelijkheid”, was de mening van Rauter, “welke 

zij niet konden dragen, hetgeen natuurlijk tot ongelukken heeft geleid.”109 

Volgens G. von Frijtag Drabbe Günzel bevond de Gestapo (onderdeel van de Sipo) zich in die 

periode in een onkwetsbare machtspositie. Niet alleen had ze de rol van de rechtbanken overgenomen, ze 

had ook het monopolie op het gebied van de jacht, de vervolging en de uitvoering van de opgelegde 

straffen.110    

Rauter beweerde na de oorlog, dat hij – toen hij enkele weken na de opheffing van de 

Gerichtsbarkeit zag hoe de Sipo telkenmale ontspoorde (executies op straat) – alles in het werk had 

gesteld om de standgerechten van de Wehrmacht en de SS te heroprichten. Hij zou zelfs persoonlijk Hitler 

hebben benaderd om hem van de onhoudbaarheid van de toestand te overtuigen. Daar klopt niets van, 

want Rauter was geen Seyss-Inquart. Wie de gezagsverhoudingen kent weet dat Himmler dat ook nooit 

zou hebben toegestaan. Als een soort Petrus bewaakte Himmler de toegangspoort tot de nazi-

alleenheerser en hij gaf de sleutels nooit af aan zijn ondergeschikten.  

In latere verhoren zwakte Rauter zijn rechtstreekse contacten met Hitler over de kwalijke 

gevolgen van de opheffing van de Gerichtsbarkeit weer af: “Ik heb langs verschillende wegen alles 

geprobeerd om bij de Führer te bereiken, dat hij toe zou staan, dat in Nederland op zijn minst de 

Standgerechten van de Weermacht en SS in functie zouden blijven. De Führer heeft dit geweigerd.” Na 

weer een publieke executie (29 slachtoffers op 24 oktober 1944 aan de Apollolaan te Amsterdam ) zou 

Rauter, volgens eigen zeggen, het opnieuw hebben geprobeerd, nu via Himmler. De uitkomst zou zijn 

geweest, dat terdoodveroordeelden “niet meer direct moesten worden geëxecuteerd, doch moesten 

worden bewaard, opdat men in gevallen waarin het nemen van represailles nodig was, op deze lieden zou 

kunnen teruggrijpen. Hierdoor gingen de Sipo-beambten de uitdrukking “Todeskandidaten” 

gebruiken.”111 

Zo zou Rauter twee vliegen in één klap hebben geslagen. Hij kon ook een einde maken aan de 

ongeorganiseerde executies van de Sicherheitspolizei op straat die hij als fervent pleitbezorger van 

gedisciplineerd geweld afwees en die de onrust en het verzet bij de Nederlandse bevolking alleen maar 

aanwakkerde. Het was zoals mr. J. Zaaijer in een begeleidende analyse van de opheffing van de 
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Gerichtsbarkeit schreef. Het bezwaar van Rauter was niet “dat er te veel represaille, te veel bloed en te 

veel brandstichting was, doch slechts dat het op een wanordelijke manier ging.”112 

Rauter kon zichzelf ook nog wijsmaken dat hij het Führerbefehl onschadelijk had gemaakt, in 

zoverre dat het zijn gezag als ultieme beslisser over leven en dood in bezet Nederland aantastte. Later zou 

blijken dat theorie en praktijk erg konden verschillen. Bleef overeind dat door het alsmaar groeiende 

reservoir aan Todeskandidaten waaruit naar believen kon worden geput, de behoefte om sluipmoorden 

volgens het recept Silbertanne uit te voeren steeds minder werd. 

 

‘Brute geweldenaar’ 

Een andere belangrijke gebeurtenis die het stopzetten van de Silbertanne Aktion inleidde, was het 

gedwongen vertrek van BdS Naumann. Hij moest in de zomer van 1944 het veld ruimen na een grove 

inschattingsfout bij een overval op een vermeende verzetsgroep, waarvoor hij grote personele 

versterkingen uit Duitsland had laten overkomen. Zijn opvolger, Dr. Karl Eberhard Schöngarth, was van 

een heel ander kaliber. Deze door mr. Zaayer als “brute geweldenaar” aangeduide SS-officier kon, indien 

nodig, weerstand bieden aan de druk en de wensen van Rauter; ook bij de sluipmoorden. Hij was er een 

tegenstander van, zo verklaarde hij na de oorlog:  

 

“In aug. 1944 nam ik kennis van een telexbericht, afkomstig van Rauter, vermeldende 

namen van personen (niet NSB’ers) die eveneens waren doodgeschoten en waarvan de 

daders onbekend waren. Bij deze laatste personen was aan de kantlijn van het 

telexbericht met “potlood” een denneboompje getekend.” 

 

Hij zou Deppner hebben gevraagd wat dit had te betekenen, waarop deze verklaarde dat het een 

persoonlijke aangelegenheid van Rauter betrof of beter gezegd "Schweinerei.” Schöngarth had 

vervolgens Rauter opgezocht om hem te melden dat dergelijke daden zijn goedkeuring niet konden 

wegdragen. Vervolgens zou de nieuwe BdS op een dienstbespreking in Den Haag zijn onderschikten 

hebben verboden “aan deze Silbertanneactie hun medewerking te verlenen daar dit een zuivere Hollandse 

aangelegenheid betrof.”113 

Ook Schöngarth trachtte na de oorlog de waarheid op te rekken. Met zijn uitspraken deed hij het 

voorkomen of hij plotseling in augustus 1944 werd geconfronteerd met het fenomeen van de Silbertanne. 

Hij was Naumann al tweeënhalve maand eerder opgevolgd.114 Met zijn ervaring en opgebouwde reputatie 

wist de “beschonken terrorist uit Polen” (typering procureur-fiscaal mr. J. Zaaijer) als weinig anderen hoe 

het er aan toeging in de wereld van Heinrich Himmler en diens plaatsvervangers in de bezette gebieden.  

                                                           
112 Begeleidend schrijven procureur-fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag bij processen-verbaal van 

verhoren van diverse Aussenstellenleiter over opheffing Gerichtsbarkeit (16 oktober 1948). Ibidem. 
113 Verhoor Schöngarth door rechercheurs van BOOM (22 maart 1946). NIOD K.E. Schöngarth Doc I 1513, 10. 
114 Schaap, Sluipmoordenaars, 204. 
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 Aussenstelleleiter Wolk deed tijdens een ondervraging uitgebreid verslag van wat zich op een 

bijeenkomst van SS-Aussendienststellenleiter met Schöngarth en zijn staf in de zomer 1944 te Zwolle 

werkelijk zou hebben afgespeeld. Daar was het “probleem Silbertanne” uitgebreid aan de orde gekomen. 

Wölk hield er, naar eigen zeggen, een toespraak van twintig minuten, “die Schöngarth als mijn chef zeer 

interesseerde.” De spreker zou met redenen omkleed hebben geprotesteerd tegen de Silbertanne. Lages 

en SS-Aussenstelleleiter J.H.L. Munt van Den Haag vielen hem bij. Wölk zei later in zijn verhoor, dat 

Schöngarth begrip toonde voor de ingebrachte bezwaren. Hij zou ze aan Rauter voorleggen. Omdat 

opdrachten voor Silbertanne-moorden hierna uitbleven, namen de Aussenstellenleiter aan dat hun 

protesten waren gehonoreerd.115 

Nu de Silbertanne Aktion tot een einde was gekomen, verloor het Sonderkommando Feldmeijer 

als groep zijn bestaansrecht. De leden mochten zich voortaan tot de lijfwacht van de Voorman rekenen, 

waarmee zij het geweld niet afzworen. Een aantal van hen zou zich later weer manifesteren met tegen de 

bevolking gerichte terreur.116  

Moreel al verwerpelijk, als grof middel in de Duitse bezettingspolitiek liep de Silbertanne Aktion 

ook nog uit op een mislukking. Het effect om met deze terreurmethode het verzet in te tomen bij het 

plegen van aanslagen op collaborateurs, verraders en foute politiemensen die een gevaar vormden voor 

onderduikers en illegaliteit, bleef uit. De bevolking mocht dan wel in verwarring zijn gebracht door de 

geheimzinnige moorden, ze had al gauw door uit welke richting deze geweldswind blies. Het was 

duidelijk dat de bezetter voor geen terreurmaatregel terugschrok. 

 De Duitsers hadden de moorden niet over moeten laten aan de Germaansche SS, was Rauters 

opmerkelijke mening na de oorlog, maar open en bloot zelf moeten doen en de Sicherheitspolizei niet in 

verband met sluipmoord mogen brengen:  

 

“Ich hätte an Stelle des Führers nicht auf diese Weise eingegriffen (…) Wenn man so 

weit geht, dann soll das Deutsche Reich soweit gehen; dann wäre eine unschöne Sache 

gewesen, aber sauber. Die Sicherheitspolizei ist befehlsgemäss in eine Funktion 

gebracht worden, für die sie nicht stehen konnte. Sonst würde die Sicherheitspolizei 

nicht in einer so schlimmen Situation sein wie jetzt.”117 

 

Rauter gebruikte weer de uitdrukking waar hij na de oorlog zoveel belang aan hechtte: sauber. Men mocht 

de meest laakbare handelingen verrichten, zolang het met een zuiver SS-geweten werd gedaan.  

  

                                                           
115 Verhoor Wölk over Silbertanne (10 april 1947). NA CABR Rauter Min. v. Justitie 2.09.09 (76342). 
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Rauter, den grootsten Gestapoboef  

die hier te lande huishoudt  

                                  HET PAROOL1 

                    

Hoofdstuk 11 

‘Waar gehakt wordt, vallen spaanders’ 

Een nieuwe Landwacht 

Als de bezetter, ondanks verstrekkende maatregelen, NSB’ers en ander collaborerend volk, geen 

afdoende bescherming kon bieden, dan waren de Nederlandse nationaalsocialisten op zichzelf 

aangewezen. In het najaar van 1943 kwam Rauter na een serie aanslagen tot het besluit om deze groep 

te bewapenen. Als man van orde en overzichtelijkheid wenste hij dat dit in georganiseerd verband 

geschiedde. Op 27 september 1943 schreef de HSSuPF aan Himmler, dat hij de afgelopen week met 

afdelingshoofden van de NSB en met plaatsvervangend leider Van Geelkerken had gesproken over 

oprichting van een soort “Land- und Stadtwacht”, zoals die al in het Duitse Rijk bestond.  

Alle 17 tot 55-jarigen in de NSB moesten, voor zover zij een “soldatisch” voorkomen hadden, 

tot deze formatie toetreden. Zij werden na hun opleiding vervolgens bewapend met jachtgeweren. Hun 

taak zou bestaan uit zichzelf en partijgenoten te beschermen, wacht te lopen, bescherming te bieden aan 

distributiekantoren, bevolkingregisters en arbeidsbureaus, ‘passanten’ op wapens te controleren en op 

te treden tegen zwarte handel. In beslag genomen goederen en aangehouden personen moesten 

vervolgens worden overgedragen aan de politie. 

Mocht dit op te richten zelfbeschermingslegertje (voor eenieder een jachtgeweer en tien 

patronen, een “Ausweis” en een rode armband als herkenningsteken) naar behoren functioneren, dan 

kregen de ‘soldaten echte geweren’ en konden zij worden ingezet als de oprukkende geallieerden het 

Nederlandse grondgebied betraden. Rauter aan de RFSS: “Ich bitte um Ihre Genehmigung. Die ganze 

Lage zwingt zu dieser Massnahme.”2 Begin oktober 1943 kreeg de HSSuPF het groene licht van 

Himmler.3 

 Voor dit nieuwe weerbaarheidskorps werd de naam Landwacht gekozen, waardoor de al in 

maart 1943 opgerichte Landwacht Nederland, de ‘territoriale organisatie voor de landsverdediging, 

                                                           
1 Het Parool (18 december 1943), pagina 3. 
2 Rauter aan Himmler (27 september 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 467, 1213-1217. 

   Schrijven rijkscommissaris aan directeur-generaal voor het Politiewezen en aan secretaris-generaal Schrieke 

van Justitie over ‘Aufbau einer nationalsozialistischen Selbstschutzorganisation’ (19 november 1943). NIOD 
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welke bestemd is voor den afweer van buitenlandsche of binnenlandsche vijanden binnen Nederland’, 

werd omgedoopt tot Landstorm Nederland.4 De nieuwe naam had bij de Landstorm weinig geestdrift 

opgewekt. Daar gaf men de voorkeur aan Weerkorps, maar dat zou tot onoverkomelijke bezwaren bij 

de Wehrmacht hebben geleid, zo kreeg Mussert in een  gesprek met Rauter te horen. Mussert: “Niettemin 

de rc (rijkscommissaris, Th.G.) verzocht om te zien of het alsnog mogelijk was in deze wijziging aan te 

brengen.”5 Tevergeefs. 

Op 12 november verscheen de verordening 110/1943 waarin de oprichting van de nieuwe 

Nederlandsche Landwacht werd aangekondigd. Voor Rauter was artikel 2 de belangrijkste passage uit 

de verordening: “De Nederlandsche Landwacht staat tijdens zijn optreden onder bevel van de 

Commissaris-Generaal voor de Openbare Veiligheid en Hoogeren SS- en Politieleider. Hij treft na 

overleg met den Leider der Nationaal-Socialistische Beweging nadere regelingen betreffende de 

organisatie, het dekken der kosten der Nederlandsche Landwacht …”6 

Het zaad voor nieuwe tweedracht tussen Rauter en Mussert was hiermee gezaaid. De NSB-leider 

zag in de Landwacht een krachtige formatie die zijn beweging en haar leden tegen geweld van het verzet 

moest beschermen. De Höherer SS- und Polizeiführer hoopte met de Landwacht die hij in SS-geest 

wilde kneden, ook een mogelijk alternatief te creëren voor de Nederlandse politie, die hij steeds minder 

vertrouwde en waar het onderduiken van agenten – met medenemen van hun wapen – aan de orde van 

de dag was. Mussert zag het gevaar van een politieformatie die aan de hand van de SS ging lopen. 

Daarom eiste hij dat de topfuncties door betrouwbare NBS’ers werden bezet. Rauter gaf deels toe; Van 

Geelkerken werd benoemd tot inspecteur-generaal van de Landwacht, en commandant Zondervan van 

de WA mocht zich inspecteur noemen, op voorwaarde dat Voorman Feldmeijer van de Germaansche 

SS als tweede inspecteur naast Zondervan werd geplaatst.7  

Mussert wilde aanvankelijk Zondervan tot commandant van de Landwacht maken, maar Rauter 

was daar tegen. Dat zou op te veel weerstand van de Wehrmacht stuiten. Bovendien mocht de nieuwe 

Selbstschutzorganisation niet te veel gebondenheid aan de NSB uitstralen. Zij zou ondergeschikt zijn 

aan het directoraat-generaal van de Nederlandse politie en opgedeeld worden in vijf ressorten die werden 

geleid door gewestelijke politiecommandanten. Omdat de Nederlandse politie ondergeschikt was aan de 

commandant van Ordnungspolizei, die weer verantwoording moest afleggen aan de Höherer SS- und 

Polizeiführer, trok Rauter uiteindelijk aan de touwtjes.8  

De Landwacht was niet de eerste aan de NSB gelieerde formatie voor politiediensten. Vanaf de 

lente van 1942 was er – op instigatie van Rauter – al een Vrijwillige Hulppolitie die op afroep 
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beschikbaar was voor de bezetter.9 Uit deze groep van ongeveer 400 man (peildatum begin 1944) was 

een klein deel wel in permanente dienst, onder meer voor het bewaken van hoge NSB’ers en voor 

bewakingsdienst in het concentratiekamp Ommen. Ook maakte de Vrijwillige Hulppolitie zich berucht 

door de jacht op jonge mannen voor de arbeidsinzet en het ophalen van Joden.10  

Met dat laatste was deze eenheid begonnen in februari 1943, toen ze deze taak overnamen van 

het Politiebataljon Amsterdam (PBA) en de Ordnungspolizei terzijde stonden. In ruwheid en hebzucht 

deden ze niet onder voor het PBA. Het gedrag van de hulppolitie liep zo uit de hand dat het hun in april 

1943 werd verboden om zonder begeleiding woningen open te breken.11 Waar de Hulppolitie toch een 

gehate exponent van de NSB bleef, wilde Rauter dat de buitenwacht de band van de Landwacht met de 

Beweging minder zou onderkennen en dat hierdoor de politieke schade beperkt bleef: “Die Landwacht 

tritt nicht als Hilfspolizei auf, weil ich sonst die Partei politisch zu stark abwürge…”12 

Dat de Landwacht zat vastgeklonken aan de SS blijkt uit artikel 4 van Verordening 110/1943 

waarin werd bepaald dat zijn “leden” bij “begane dienstvergrijpen en strafbare feiten” net als de leden 

van de Landstorm onder de jurisdictie van de SS en de politie vielen.13 Met Mussert was Rauter van 

mening dat de landwachters niet mochten worden ‘uitgeleverd’ aan Nederlandse rechtbanken. 

Bovendien was Rauter als HSSuPF voor hen verantwoordelijk als zij zich misdroegen.14 

 

Gelokt met geld 

Waar de leden van de Vrijwillige Hulppolitie in kleine van elkaar gescheiden groepjes opereerden en 

ook op lokaal niveau werden aangestuurd, was de Landwacht grootschaliger opgezet en was zijn 

aansturing centraler geregeld. Rauter voorzag een totale omvang van 6000 man. Gegadigden werden 

gelokt met een bezoldiging die gelijkstond aan die van politieambtenaren.15 Landwachters in vaste dienst 

(volledige betrekking) ontvingen een maandgeld van 200 tot 250 gulden16 ‘Oproepkrachten’ kregen per 

uur betaald, zo werd tijdens een bijeenkomst van de Höherer SS- und Polizeiführer met WA-

                                                           
9 Rauter wilde met dit initiatief de NSB de voet dwars zetten, die haar WA de leiding wenste te geven over de 

politie als de machtsovername door de Beweging een feit zou zijn. Om dat te bemoeilijken gaf de HSSuPF de 

leden van de Vrijwillige Hulppolitie de bevoegdheden van een politieman. Meershoek, Dienaren van het gezag, 

287. 
10 De hulppolitieagenten in vaste dienst werden per 1 juni 1944 aan de Landwacht toegevoegd. De Jong, Het 

Koninkrijk VII. Tweede helft, 1248-1249.  
11 Meershoek, Dienaren van het gezag, 287-288. 
12 Rauter aan Himmler (14 oktober 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 474, 1234-1238. 
13 Verordening 110/1943 (12 november 1943). Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied, jaar 

1943, 359-361. 
14 Rauter aan Himmler (14 oktober 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 474, 1234-1238. 
15 Verordening Rauter (19 november 1943). NIOD 077 GKfdSw 83. 
16 Arnoldussen, P. en Otten, J., De borrel is schaarsch en kaal geworden. Amsterdamse horeca 1940-1945 

(Amsterdam 1994) 66-69. 

De bestaanskosten van een geïnterneerde in Westerbork bedroegen in 1940 500 gulden per jaar. 
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commandant Zondervan, als beoogd inspecteur van de Landwacht, op 29 november 1943 vastgelegd.17 

Dat kon een mooie bijverdienste opleveren van wel vijftig tot zestig gulden per week.18 

De leden van de Landwacht werden met een eed gebonden aan hun superieuren, maar deze 

verplichting mocht er geen obstakel voor zijn dat “sich jeder Angehörige der Landwacht Nederland 

freiwillig zu allen Einheiten der Waffen-SS, zum Landstorm Nederland und zur Panzer-Grenadier-

Brigade Nederland” kon aanmelden.19 Ook hier waren de penvoering en bedoelingen van Rauter 

duidelijk zichtbaar.20 

De landwachters verschenen na een lange aanlooptijd in maart 1944 in het straatbeeld. Hun 

uniform was allerminst uniform. Het publiek zag achter de rode armband NSB-kledij, jassen en broeken 

van de WA, een aangepaste uitmonstering van de Germaansche SS of een allegaartje van modische 

zelfwerkzaamheid. Niettemin werd de Landwacht met warmte verwelkomd door de pers en niet alleen 

door Het Nationale Dagblad en Volk en Vaderland. Zo schreef het (gelijkgeschakelde) Algemeen 

Handelsblad:  

 

“Buitengewone tijden eischen buitengewone maatregelen. Dat in ons land 

terreurbenden rondsluipen, die gemeentehuizen en politiebureaux overvallen  en 

plunderen, zich zelfs niet ontzien verraderlijke moorden te plegen, is 

betreurenswaardig, maar tevens gelukkig een hoogst abnormaal verschijnsel. Alle 

goedwillende burgers – en zij vormen de grote meerderheid – wenschen niets liever 

dan deze wandaden te zien bestreden en uitgeroeid…” 

 

Het Nederlandse volk moest zich, aldus de commentator van het Algemeen Handelsblad, niet ongerust 

maken over de komst van de Landwacht:  

 

“Het is een gewoon verschijnsel, dat “men” eenigszins huiverig staat tegenover nieuwe 

organisaties en zich afvraagt: Wat zit daar nu weer achter?” Welnu, er zit niets achter, 

er is niets geheimzinnigs aan (…) De Landwacht wordt gerecruteerd uit nationaal-

socialisten; zij zal echter leven en goed beschermen niet alléén van nat.-socialisten – 

al hebben die het felst van de terreur te lijden – maar van alle ordelievende leden der 

                                                           
17 Verslag bijeenkomst Rauter, Mussert en WA-commandant Zondervan (29 september 1943). NIOD 077 

GKfdSw 83. 
18 Een normaal weekloon bedroeg ongeveer 25 gulden. Een secretaris-generaal verdiende 14.000 gulden per jaar, 

en een arts 9000 gulden.  
19 De eed luidde: “Ich gelobe als Angehöriger der Landwacht, die mir afgelegten Pflichten auf Kriegsdauer 

getreu, tapfer und unbestechlich zu erfüllen, meinen Vorgesetzten gehorsam zu sein und über dienstliche 

Angelegenheiten strengstes Stillschweigen zu bewahren.” Schrijven van de rijkscommissaris aan de directeur-

generaal van het Politiewezen over de “Aufbau einer nationalsozialistische Selbstschutzorganisation 

(Landwacht). NA C. van Geelkerken CABR Inv. nr. 271. 
20 Rauter ondertekende persoonlijk de ‘stichtingsakte’ van de Landwacht (19 november 1943). NIOD 077 

GKfdSw 1718. 
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bevolking, die het waarachtige belang van Nederland op het oog hebben en die niet 

kunnen dulden, dat een kleine minderheid van onbezonnen elementen de geordende 

samenleving in gevaar brengt.”21     

 

De Höherer SS- und Polizeiführer kampte echter met twee problemen bij het formeren en functioneren 

van de Landwacht. De NSB had het merendeel van zijn weerbare mannen al afgestaan aan de eenheden 

die vochten aan het Oostfront, aan de Vrijwillige Hulppolitie en aan de Landstorm Nederland. Aangelokt 

door de hoge beloning (inspecteur-generaal Van Geelkerken ontving een jaarwedde van 10.000 gulden), 

onder druk gezet door Mussert, die nog geloofde dat de Landwacht een NSB-instrument zou worden, 

en door het geschuif van Rauter met manschappen (op 1 juni 1944 werd de Hulppolitie ingelijfd) kon 

de Landwacht groeien tot een omvang van 9332 man. De kern vormden 1299 beroepskrachten, die werd 

aangevuld met 8033 leden van de “Hilfsdienst” (oproepkrachten).22 

Een groter probleem vormde de kwaliteit van de landwachters, niet alleen fysiek maar ook qua 

moreel gehalte. Rauter kon gewaarschuwd zijn door de ervaringen met de Landstorm. De commandant, 

SS-Oberführer Victor Knapp, nam in een Sonderbefehl stelling tegen zwarte handel die werd bedreven 

door zijn manschappen.23 Binnen zijn gelederen ontwaarde hij ook ongure, criminele figuren die met 

hun aanmelding bij de Landstorm aan het terugvoeren in krijgsgevangenschap of aan de arbeidsinzet 

trachtten te ontsnappen.24 

Rauter en zijn ondergeschikten konden echter niet kieskeurig zijn in deze krappe ‘arbeidsmarkt’. 

De gevolgen waren snel merkbaar. Het regende klachten over misdragingen van (hulp)landwachters. Zo 

verzuchtte een gewestelijk commandant dat hij zat opgescheept met “een hele hoop kneusjes en 

slappelingen, die in de praktijk voor den dienst onbruikbaar waren.”25 

 

‘Eén groote kankerende massa’ 

De Landwacht groeide uit tot een ongeordende, haveloze troep die zich te buiten ging aan de jacht op 

joden en (andere) onderduikers en afhankelijk van de luim van de lokale aanvoerders Nederlanders 

beroofde van hun goederen. Deze rooftochten werden mede veroorzaakt doordat betaling van hun soldij 

onregelmatig was en vaak lang op zich liet wachten. Zo klaagde de eerder geciteerde gewestelijke 

commandant dat “de betalingen van de Hulpdienst over maanden Mei en Juni nog steeds niet 

                                                           
21 Algemeen Handelsblad (12 februari 1944).  NIOD KA II 1151 Landwacht. 
22 NIOD 077 GKfdSw 5. 
23 E. Härtel aan H. Bender (4 november 1943). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 480, 1243. 
24 Verbot des Schwarzhandels (15 oktober 1943). Regimentssonderbefehl (16 oktober 1943). NIOD 077 

GKfdSw 1834. 
25 Gewestelijk commandant Van der Heijden in rapport (juli 1944) aan leiding Landwacht Nederland (27 juli 

1944). NIOD 077 GKfdSw 116. 
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plaatsvonden, alhoewel de verzamellijsten reeds 7 weken terug bij den Compabiliteit werden 

ingeleverd…”26 

 De periodieken van de NSB probeerden de misdragingen van de landwachters die door de 

bevolking inmiddels waren bestempeld tot “Jan Hagel” (uitschot van de maatschappij), te bagatelliseren. 

“Waar gehakt wordt, vallen spaanders”, schreef Het Nationale Dagblad, ook vanwege de jachtgeweren, 

“maar dat is bij het resolute optreden, dat noodzakelijk is, niet te vermijden. Hoofdzaak is, dat er zonder 

aarzelen wordt opgetreden in alle gevallen, waar leven en goed van volksgenooten  bedreigd worden en 

dat de onderwereld een geduchten bestrijder heeft gekregen. (…) Een groot aantal “kleine zoowel als 

“groote” zaken is door de leden van de Landwacht met gevaar voor eigen leven tot klaarheid gebracht. 

Scherp is opgetreden tegen saboteurs en zwarte handelaars.”27 

 Gehaat door de bevolking werden de meest uitgesproken terreurexponenten van de Landwacht 

doelwit van aanslagen vanuit het verzet. Binnen de “Selbstschutzorganisation” gingen daarom stemmen 

op om de betrokkenen niet alleen financieel te compenseren. Voornoemde gewestcommandant stelde 

Rauter, “gezien de vele aanslagen”; voor aan getroffen Landwachters het Verwundete Abzeichen te 

verlenen. Zover ging Rauters waardering voor de offers van de Landwacht niet, want het werd afgewezen; 

alleen diegenen die als militair bij gevechten in het buitenland gewond waren geraakt konden aanspraak 

maken op het Verwundeten Abzeichen.28  

Bij Mussert had de geestdrift al snel plaatsgemaakt voor ontnuchtering. Hij vreesde dat de  

Landwacht niet zou brengen wat hij er van hoopte. De NSB-leider maakte zijn plaatsvervanger, tevens 

inspecteur-generaal van de Landwacht deelgenoot, van zijn ongenoegen. Van Geelkerken nam op zijn 

beurt stafchef Jan Jansonius van de Germaansche SS, tevens plaatsvervangend stafchef van de 

Landwacht, in vertrouwen die een verslag opstelde van de gang van zaken en waaruit hieronder wordt 

geciteerd.  

Volgens Mussert diende de Landwacht, aldus de ‘notulen’ van Jansonius, zich “uitsluitend als 

een instituut tot zelfbescherming der NSB te zien.” De landwachters mochten alleen dienstdoen in het 

uniform van de partij. De Leider had Van Geelkerken vervolgens gevraagd: “Wie bepaalt eigenlijk de 

inzet van de Landwacht? Hierop had Van Geelkerken geantwoord: “De inzet wordt bepaald door SS-

Obergruppenführer Rauter, als General-Kommissar voor de Veiligheid. Mussert had toen gezegd, dat hij 

hiermee in geen geval accoord ging en zelf de inzet wenschte te bepalen.”  

De inspecteur-generaal van de Landwacht werd vervolgens opgedragen om contact op te nemen 

met Rauter en deze mede te delen dat hij zijn SS-rang (Oberführer), die hem door Himmler was verleend, 

kwijt wilde. Elke indeling in SS-rangen was taboe voor de Landwacht:  

 

                                                           
26 Rapport gewest Zuid-Holland Landwacht (juli 1944). Ibidem. 
27 Het Nationale Dagblad (25 april 1944). NIOD KA II 1151 Landwacht. 
28 Gewestelijk commandant Van der Heijden in rapport (juli 1944) aan leiding Landwacht Nederland (27 juli 

1944). NIOD 077 GKfdSw 116. 
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“Van Geelkerken antwoordde dat hij bovengenoemde zaken zelf eerst aan den 

Obergruppenführer en daarna aan den Reichsführer had voorgelegd en dat hij zeer op 

prijs had gesteld, dat de Reichsführer er in heeft toegestemd dat de landwacht de 

onderscheidingstekens van de SS zou dragen. De Leider “vond dit heelemaal geen 

compliment.”29  

 

Van Geelkerken weigerde, aldus Jansonius in zijn verslag, zich achter de eisen van Mussert te stellen en 

daarvoor belet te vragen bij Rauter, waarna het gesprek met de NSB-leider “een vrij heftig verloop” kreeg. 

 

Strijd om zeggenschap 

De ontmoeting met de Leider plaatste Van Geelkerken in een weinig benijdenswaardige positie. Als 

aanvoerder van de Landwacht diende hij Rauter in te lichten over de bezwaren van Mussert. Anders zou 

de ‘onwetende’ HSSuPF bij een volgende bijeenkomst met de NSB-leider voor onaangename 

verrassingen komen te staan. Rauter zou “kunnen meenen, dat hij  door Van Geelkerken zou zijn 

bedrogen. Voorts vreesde Van Geelkerken, dat de Obergruppenführer dan verder geen interesse meer 

voor de Landwacht zou toonen en de heele geschiedenis niet zou doorgaan. Dit zou voor Van Geelkerken 

een onherstelbaar prestigeverlies beteekenen.” 

 Aan de andere kant zou de inspecteur-generaal van de Landwacht “indisciplinair” handelen als 

hij Rauter achter de rug van Mussert om inlichtte. Hij was nog altijd – waarschijnlijk minder enthousiast 

– plaatsvervangend leider van de NSB. Als op de volgende vergadering bleek dat Van Geelkerken 

heimelijk contact had gezocht met de HSSuPF, dan zou dat zware schade toebrengen aan zijn relatie met 

de Leider. SS’er Jansonius kwam met een voor de hand liggend advies. Van Geelkerken moest zich 

“onmiddellijk” met Rauter in verbinding stellen. Dat was zijn plicht als inspecteur-generaal; hij was 

alleen verantwoording schuldig aan de HSSuPF. Na enig nadenken zou Van Geelkerken hebben gezegd: 

“Dan kan het me ook niets meer verdommen. Ik bel direct den Obergruppenführer op en vraag om een 

onderhoud.”  

Er werd besloten dat Jansonius en WA-leider Zondervan zouden meegaan naar Rauter. 

Feldmeijer moest buiten de kwestie blijven, “omdat anders in NSB-kringen onmiddellijk de indruk zou 

worden gewekt, dat dit een streek van Feldmeijer zou kunnen zijn.” Vooral Zondervan maakte zich boos 

over het “onmogelijke” gedrag van Mussert die terugkwam op eerder gemaakte afspraken. Als de Leider 

alles “kapot” maakte, dan deed hij niet langer mee: “Ik trek dan mijn WA-uniform uit en doe het nooit 

meer aan!” 

Diezelfde avond nog werden Van Geelkerken, Zondervan en Jansonius ontvangen door de 

Höherer SS- und Polizeiführer. De inspecteur-generaal van de Landwacht werd bemoedigend door Rauter 

toegesproken. Mussert zou de eerder gemaakte afspraken “goedschiks of kwaadschiks” moeten 

                                                           
29 Verslag Jansonius (11 februari 1944). NA CABR Van Geelkerken Inv. nr. 27 I. 
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accepteren. Dat was een pak van het hart voor Van Geelkerken.30 Niettemin betekende de kwestie wel 

het begin van de verwijdering tussen Mussert en zijn plaatsvervanger. 

De NSB-leider mocht dan zijn invloed op het doen en laten van de Landwacht zien verdwijnen, 

ook de inbreng van Van Geelkerken, Zondervan en de ongeïnteresseerde Feldmeijer viel steeds meer te 

verwaarlozen. Rauter maakte de dienst uit via de staf van Landwacht, de gewestelijke commandanten en 

de Ordnungspolizei. De Selbstschutzorganisation  ten bate van de NSB werd steeds meer een aanhangsel 

van de politie die werd ingezet voor het ‘vuile werk’ en zelfs diende als aangiftepost voor verklikkers.31 

Ook werd de Landwacht jachtterrein voor Rauter als ronselaar voor de Waffen-SS. Mussert 

probeerde dat te voorkomen door te verordonneren dat begunstigende leden (BL) van Germaansche SS 

niet mochten toetreden tot de Landwacht. In een gesprek met de rijkscommissaris (in aanwezigheid van 

Rauter en Ritterbusch) meldde de Leider dat het fenomeen van BL’ers hem al tijden een doorn in het oog 

was, omdat “dit instituut” aanleiding gaf  “tot ondergronds wroeten en tot corruptie.” De bedoeling zou 

alleen maar zijn om “een beweging in de Beweging” te maken. Seyss-Inquart zou zich daarop, aldus de 

notulen van Mussert, “in vrij heftige bewoordingen” tot Rauter hebben gericht, met de mededeling dat 

hij “zoiets nooit zou toelaten.”32 

Rauter raakte in elk geval niet van zijn stuk. Vier dagen na de bijeenkomst op Clingendael schreef 

hij Van Geelkerken. Hem was ter ore gekomen dat de inspecteur-generaal van de Landwacht achter de 

opvatting van Mussert stond. Daarom wees de commissaris-generaal voor de Veiligheid er fijntjes op dat 

het ‘instituut Begunstigende Leden der SS’ een instelling van de Reichsführer-SS was en dat het niet aan 

Mussert was een instelling van de SS door een bevel op te heffen. Rauter bleef van mening dat er geen 

reden bestond om BL’ers niet in de Landwacht op te nemen, tenzij deze na de oprichting van de 

Landwacht als begunstigende leden tot de Germaansche SS waren toegetreden.33 

Van Geelkerken had ook andere zorgen: de Geallieerden landden op 6 juni 1944 in Normandië. 

Uit voorzorg verlegde hij twaalf dagen later het hoofdkwartier van de Landwacht van Den Haag naar 

Amersfoort.34 Rauter ging onverstoorbaar door de landwachters in de invloedssfeer van de SS te brengen. 

Feldmeijer kreeg opdracht om hen maandelijks te scholen in ‘nationaalsocialistische geest’.35  

 

Moreel verval 

De landwachters zaten echter meer om aardse goederen verlegen dan om spirituele zaken. Bij een 

doorzoeking van een fabriek in Ede waren 7000 à 8000 paar sokken in beslaggenomen. Omdat zowel de 

                                                           
30 Ibidem. 
31 Boom, B. van der, Kees van Geelkerken. De rechterhand van Mussert (Utrecht 1990) 66. 
32 Verslag Mussert van onderhoud met de rijkscommissaris (30 mei 1944). NIOD 123 NSB 206. 
33 Rauter aan Van Geelkerken (3 juni 1944). NIOD 077 GKfdSw 200. 
34 Aankondiging Van Geelkerken (18 juni 1944). Ibidem, 83.  
35 NIOD 077 GKfdSw 4. 

    Feldmeijer droeg vervolgens de leiders van de Landwacht-Standaarden op één keer in de vijf weken dergelijke 

bijeenkomsten te organiseren (17 juli 1944). NIOD 077 GKfdSW 200.  
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Landstorm als de Landwacht dringend om sokken verlegen zat, werd de partij toegewezen aan beide 

organisaties. De Landwacht kreeg 2000 paar sokken.36 Een week later wendde Rauter zich tot de 

rijkscommissaris voor 1000 paar schoenen: “Der Schrei nach Schuhen wird nämlich immer grösser.”37 

Nieuwe sokken, nieuwe schoenen, het mocht allemaal niet baten. Zelfs Rauter met zijn ijzeren 

plichtsbetrachting kon het morele verval van de Landwacht niet keren. “De Landwacht Nederland slaat 

een allerdroevigst figuur”, aldus het verslag van de inlichtingendienst van de Germaansche SS in Zuid-

Holland, die de organisatie omschreef als “een groote kankerende massa.38 Zelfs de zo bevlogen Voorman 

van de Germaansche SS bekende aan een bevriende SS-luitenant die gewond lag in Breslau, dat zich in 

de Landwacht “duistere elementen” ophielden, slechts belust op “winst en buit”.39  

 Net zo min als de Silbertanne-moorden bracht de Landwacht het gewapende verzet in Nederland 

tot staan. Aanslagen op al of niet in NSB-verband opererende collaborateurs, in wie de illegaliteit een 

bedreiging zag, bleven doorgaan. Ook beruchte landwachters vielen onder de wrekende arm van het 

verzet. De Zwarte Soldaat, het blad van de WA, stond in mei 1944 uitgebreid stil bij de gewelddadige 

dood van de landwachters P.J. Westdijk en T. Okkerse die door “moordenaarshand” om het leven waren 

gebracht. Van Geelkerken hield een gloedvolle toespraak bij de begrafenis in Sliedrecht: “Eenmaal zal 

het Nederlandsche volk tot de overtuiging komen, dat het recht aan onze zijde staat. Over deze twee 

graven heen, roepen wij hen aan. Gaat het niet langs den weg der overtuiging, dan op een andere 

manier.”40 Wat die manier was liet zich gemakkelijk raden. 

 Een maand later was Rauter zelf aanwezig bij de begrafenis van T. Buursma, 

districtscommandant van de Landwacht in Drenthe, die in Musselkanaal was geliquideerd. Zondervan en 

Van Geelkerken spraken. De Höherer SS- und Polizeiführer legde een krans. De verslaggever van Het 

Ochtendblad: “SS-Obergruppenführer Rauter nam aan het graf afscheid van den overledene en dankte 

hem voor het werk in den Landwacht. Namens den Führer en den Reichsführer-SS deelde spreker mede, 

dat de Führer den heer Buursma het Kriegsverdienstkreuz 2e klasse met de zwaarden heeft verleend voor 

zijn plichtsgetrouw werk in dienst der Germaansche gemeenschap.”41 

                                                           
36 NIOD 077 GKfdSw 4. 
37 Rauter aan Seyss-Inquart (24 juni 1944). Ibidem. 

    Het tekort aan leder nam na de jaarwisseling van 1943-1944 steeds grotere vormen aan. De al bestaande 

distributieregels werden verscherpt. "Schoenmakers werden verplicht een klantenregister bij te houden en 

zouden voortaan alleen reparaties mogen aannemen voor ingeschreven klanten. Van elke reparatie diende 

aantekening te worden gehouden en moest de klant een afrekening worden gegeven. De ingenomen bons 

moesten door de schoenmakers geplakt worden op opplakvellen en aan hun lederleverancier gezonden." Van der 

Leeuw. A.J. van der, Huiden en Leder 1939-1945. Bijdrage tot de economische geschiedenis van Nederland in 

de Tweede Wereldoorlog ('s Gravenhage 1954) 244. 
38 Rapport betreffende de Nederlandsche Landwacht (26 juni 1944). NIOD 077 GKfdSw 276. 
39 Schrijven Feldmeijer aan SS-Obersturmführer Th. Bekkering (29 juni 1944). Ibidem, 200. 
40 ‘De Landwacht draagt kameraden ten grave’ in De Zwarte Soldaat (18 mei 1944). NIOD KA II 1151 

Landwacht. 
41 ‘Uitvaart van vermoorden districtskommandeur der Landwacht’. Het Ochtendblad (22 juni 1944). Ibidem. 
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 Rauter ging nu op zoek naar een andere manier om het groeiende verzet te beteugelen. Deze keer 

betrof het niet nieuwe vormen van sluipmoord of openlijk geweld, maar een administratieve maatregel, 

beter bekend als de ‘Tweede Distributiestamkaart’. 

 

Tweede Distributiestamkaart 

Met de jacht op de groeiende groep onderduikers, verzetslieden, Joden en zij die aan de arbeidsinzet 

wilden ontsnappen, werd het voor de Höherer SS- und Polizeiführer steeds duidelijker dat de controle op 

de bestaande distributiemaatregelen moest worden  aangescherpt. Deze maatregelen dateerden al van 

1939 en waren in de loop der jaren ‘vervuild’ geraakt. Steeds meer levensmiddelen, kleding, brandstoffen 

en gebruiksvoorwerpen kwamen “op de bon”, waardoor de administratieve rompslomp met een 

toenemend aantal ‘inlegvellen’ bij de (eerste) Distributiestamkaart het systeem deed haperen. Bovendien 

waren de gebruikelijke mutaties overlijden, geboorte en werknemers in het buitenland, niet goed 

verwerkt. 

 Voor Rauter speelde extra mee, dat de illegaliteit regelmatig geslaagde overvallen pleegde op 

distributiekantoren. Met de buit konden onderduikers van de benodigde distributiebescheiden worden 

voorzien. Vooral na de April-meistakingen van 1943 werd voor de HSSuPF de noodzaak groter om de 

gaten in het systeem te dichten. Dan zou hij het verzet, ondergedoken Joden en arbeiders kunnen 

‘uithongeren’. 

 Toen in december 1943 de Tweede Distributiestamkaartbeschikking werd afgekondigd waren 

daar eindeloze onderhandelingen op alle niveaus van bezettingsbestuur en betrokken ambtelijke diensten 

aan voorafgegaan.42 De belangrijkste rollen waren toebedeeld aan Rauter en diens ‘persönlicher Referent’ 

Dr. Walther Brück. Allereerst probeerde de HSSuPF de rijkscommissaris en zijn collega-commissarissen-

generaal te overtuigen van de noodzakelijkheid van invoering van een nieuwe distributiestamkaart, 

waarbij de regie in zijn handen werd gelegd. Op 31 juli 1943 ging Seyss-Inquart akkoord; Rauter werd 

aangesteld als coördinator.43 

Vooruitlopend op het besluit van de rijkscommissaris was Rauter al aan de slag gegaan. Hij 

nodigde de betrokken Nederlandse en Duitse ambtenaren in juli en augustus uit om de modaliteiten van 

de nieuwe distributiebescheiden te bespreken. Het persoonsbewijs van de Nederlander moest hechter 

worden gekoppeld aan de uit te geven distributiebescheiden. Met als belangrijkste doel regelmatige 

controle van de stamkaarten, zoals onder meer blijkt uit het verslag van een bespreking op 28 juli 1943. 

Seyss-Inquart vond dit echter te veel gevraagd, volgens hem was “Kontrolle der Stammkarten 

arbeidsmässig nicht zu bewältigen.”44 

                                                           
42 Correspondentie “Tweede Distributiestamkaartbeschikking 1943”. NIOD 077 GKfdSw 9. 
43 Seyss-Inquart aan commissarissen-generaal (31 juli 1943). Ibidem. 
44 Verslag van de Dienststelle Ernährung und Landwirtschaft (28 juli 1943). Ibidem. 
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Twee weken later maakte Rauter Himmler deelgenoot van wat hem met de distributiemaatregelen 

werkelijk voor ogen stond: twee jaarlijkse controles van de bevolkingsgegevens van de hele Nederlandse 

bevolking.45 Dit bracht grote gevaren met zich mee: wie zich als illegale werker of onderduiker voor een 

nieuwe stamkaart meldde, liep de kans door Duits-vriendelijk politiepersoneel in de kraag te worden 

gegrepen. Met grote instemming overigens van de Reichsführer-SS.46 

 Zo gemakkelijk ging dat echter niet. De beschikking zou worden uitgevaardigd onder 

verantwoordelijkheid van de secretarissen-generaal Hirschfeld (Handel en Nijverheid) en Frederiks 

(Binnenlandse Zaken). Zij en de andere betrokkenen onderkenden het gevaar, dat de Tweede 

Distributiestamkaart mede zou dienen als val voor ondergedoken Joden, illegalen en arbeiders als 

‘bevriende nationaalsocialisten en politiemensen’ controle zouden uitoefenen bij de ingang van de 

afhaalkantoren. In besprekingen met Rauter noemden ze dit onaanvaardbaar.47  

In zijn schrijven aan Himmler van 27 september sprak Rauter niet meer over een “Kontrollstelle” 

die vooraf politionele controle zou uitoefenen. Niettemin meldde hij monter dat hij “die neue 

Organisationen wegen Stammkarten, Lebensmittelmarken, Einlegeblätter” had “geschaffen und 

ausgebaut” en dat de uitgifte in januari 1944 van start zou gaan. De bescheiden “werden jetzt gedruckt 

und die Bevölkerungsregister rufen die Bevölkerung neu auf, so dass jeder neu registriert wird.” Het 

gevolg zou zijn dat 250.000 oude stamkaarten, “die heute in der Gegend herumschwimmen” waardeloos 

werden en het leger van onderduikers “zur Verzweiflung” zou worden gedreven.48 

 

Ettelijke versies 

Voor de afkondiging van de beschikking in januari 1944 kwamen nog ettelijke versies ter tafel, waarin 

de regeling werd verfijnd en aan de wensen van de diverse diensten aangepast. Rauter gaf op 2 december 

1943 zijn definitieve goedkeuring met de opmerking dat met publicatie nog even moest worden 

gewacht.49 Uiteindelijk stond in de beschikking niets over politiecontroles, waar hij eerder zo aan hechtte 

en wat toch de essentie van de hele operatie was geweest. Omdat het een van de Nederlandse autoriteiten 

                                                           
45 Rauter aan Himmler (10 augustus 1943). NA  Ministerie van Justitie: Commissies tot Opsporing van 

Oorlogsmisdadigers (COOM) (1942) 1942-1949 (1984) Inv. Nr. 1335. 
46 Himmler aan Rauter (23 augustus 1943). Ibidem. 
47 De Jong, Koninkrijk, VII. Eerste helft, 661-664. 

    Romijn, Burgemeesters in Oorlogstijd, 497-498. 
48 Rauter aan Himmler (27 september 1943). NIOD Coll 210 BDC H94: 287-399. 
49 Persönlicher referent Dr. Brück: “SS-Obergruppenführer Rauter hat gegen die “Tweede 

Distributiestamkaartenbeschikking 1943”, soweit sie in der Fassung in holländischer Sprache überprüft werden 

konnte, keine Bedenken und ist mit ihr einverstanden, vorausgesetzt, dass darin keine Anweisungen enthalten 

sind, welche seiner Anordnung über die Aufstellung und Aushändigung der Stammkarten und Einlegeblätter 

entgegenstehen. 

Es erscheint zweckmässig, die beschikking, welche doch im wesentlichen, zumal eine interne Dienstanweisung 

darstellt, zu veröffentlichen, zumal sie auch keine Rechtsverordnung ist. Man könnte vielleicht kurz vor der 

Ausgabe der Stammkarten durch eine geeignete Pressenotiz die Bevölkerung auf die Bestimmungen hinweisen, 

welche für sie für die Erlangung der neuen Stammkarten und Einlegeblätter notwendig und zweckdienstlich 

sind.” NIOD 077 GKfdSw 9.   
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uitgaande beschikking moest worden, had Rauter dat belangrijke punt niet kunnen binnenhalen. Een half 

jaar later verklaarde Rauter, in strijd met de waarheid, tegenover Hirschfeld dat het hem bij de Tweede 

Distributiestamkaart nooit te doen was geweest  om ‘onderduikers te zoeken’, daar een dergelijke 

methode te ingewikkeld was.50 De commissaris-generaal voor de Veiligheid leed hier een pijnlijke 

nederlaag en hij moest vaststellen dat zijn bestuurlijke speelruimte haar beperkingen kende.  

De Höherer SS- und Polizeiführer kreeg meer tegenwerking te slikken. De illegaliteit zag welke 

gevaren er dreigden. De bevolking werd gewaarschuwd met strooibiljetten en pamfletten.51 Vrij 

Nederland en Het Parool trokken al in december 1944 van leer, vooral tegen Hirschfeld en Frederiks. 

Onder de kop ‘Frederiks en Hirschfeld handlangers van Rauter’ verweet  het blad van oprichter Pieter ’t 

Hoen de secretarissen-generaal medewerking aan een regeling die was ontworpen door “…. Rauter, den 

grootsten Gestapoboef die hier te lande huishoudt” (…)  

 

“Met den befaamden dienstijver, die al zooveel Nederlanders het leven gekost heeft 

hebben zij [Hirschfeld en Frederiks, Th.G.] een beschikking geredigeerd en in het licht 

gegeven, die niets ander beoogt dan het vangen van waarlijk goede vaderlanders, die 

om der wille van de goede zaak onder water zijn gegaan (…) Deze regeling moet en 

zal mislukken!! Rauter hoopt eind Januari in de steden beneden de 100.000 inwoners, 

15 Maart in de steden boven 100.000 gereed te komen. Zorgt dat het mislukt!!”52 

 

Het Parool was goed geïnformeerd. Rauter had inderdaad bovenstaand tijdsplan voor de invoering van 

de nieuwe bonkaarten aangegeven. Er traden echter tot zijn grote frustratie vertragingen op. Zijn irritaties 

waren zo groot, dat hij persoonlijk de burgemeester van Diever (Drenthe) op 20 januari 1944 een 

dreigbrief stuurde: “Es wirkt ausserordentlich befremdend, dass Sie bei Ihrer kleinen Gemeinde  von 

3000 Einwohnern noch nicht eine einzige Stammkarte ausgegeben haben.” De burgemeester werd tot 

spoed gemaand. Rauter: “Kommen Sie dieser Verpflichtung nicht nach, so werde ich Sie zur 

Verantwortung ziehen.”53 

 Dergelijke dreigementen haalden weinig uit. Net zo min als zijn instemming met de wens van de 

burgemeester van Emmen om extra ‘hulpkrachten’ aan te trekken om het karwei te klaren.54 Op 8 februari 

meldde Dr. Brück namens de HSSuPF dat de termijn voor afgifte van de Tweede Distributiestamkaart 

voor gemeenten onder de 100.000 inwoners was verlengd tot 1 maart 1944.55 Hoeveel waarde Rauter 

                                                           
50 De Jong, Koninkrijk, VII. Eerste helft, 659-662. 
51 NIOD 077 GKfdSw 9. 
52 Het Parool (18 december 1943), pagina 3. 
53 Rauter aan de burgemeester van Diever (20 januari 1944) NIOD 077 GKfdSw 9. 
54 Rauter aan de burgemeester van Emmen (21 januari 1944). Ibidem. 
55 Dr. Brück aan de burgemeester van het Gelderse Epe (8 februari 1944). Ibidem. 
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hechtte aan snelle invoering van zijn nieuwe distributiesysteem blijkt uit zijn maatregel om de 

uitgiftekantoren ook op zaterdag en zondag tot het invallen van de duisternis open te stellen.56 

 Het Centraal Distributiekantoor (CDK) kwam begin maart met teleurstellende cijfers. Van de 

bijna 3,5 miljoen uit te geven distributiebescheiden was op peildatum 25 februari 1944 slechts 39 procent 

verstrekt, terwijl op 15 maart de hele operatie moest zijn afgerond. Steeds weer werden de termijnen 

verschoven, van 1 april (kleinere gemeenten) naar 15 april (gemeenten boven de 100.000 inwoners).57 

Op 5 mei 1944 hadden bijvoorbeeld in Amsterdam 240.000 personen hun bescheiden nog niet in 

ontvangst genomen.58 Vier dagen later belegde Rauter weer een grote bijeenkomst met de hoofden van 

alle betrokken diensten op zijn burelen in Den Haag. De definitieve datum waarop de invoering van de 

Tweede Distributiestamkaart moest zijn afgerond werd nu bepaald op 11 juni 1944.59   

De HSSuPF bracht op 11 mei verslag uit aan de rijkscommissaris. Hij stelde vast, dat bij de 

Nederlandse instanties “ein passiver Widerstand” tegen de invoering van de nieuwe bonkaarten was 

opgetreden, met als gevolg vertragingen. Intussen werden er ook nog regelmatig overvallen gepleegd op 

distributiekantoren, bevolkingsregisters en postkantoren, waarbij “die tätige und duldende Beihilfe von 

Bürgemeistern, niederländischen Beamten und Polizeiangehörigen in den meisten Fällen erkennbar” 

was. Ook de bevolking werd door het verzet tot sabotage opgeroepen. 

 Ondanks alle te overwinnen moeilijkheden was het slotoordeel van Rauter positief, zo schreef hij 

aan Seyss-Inquart. Er was een schat aan persoonsgegevens verzameld die voor allerlei doeleinden konden 

worden gebruikt. Als sprekend voorbeeld noemde Rauter de aanval van Engelse vliegtuigen op het 

centraal bevolkingsregister (gebouw Kleykamp) in Den Haag. De daarbij verloren verwoeste inhoud van 

de cartotheken kon aan de hand van de nieuwe distributiestamkaarten worden hersteld.60   

 

Overvallen op distributiekantoren 

De vruchten voor de bezetter van de Tweede Distributiestamkaart waren heel wat minder groot dan 

Rauter voorspiegelde aan de rijkscommissaris. Van het ‘uithongeren’ van ondergedoken verzetslieden, 

Joden en mannen voor de arbeidsinzet kwam weinig terecht. De illegaliteit heeft zoals De Jong terecht 

stelt, de gevaren van het nieuwe systeem in een vroeg stadium doorzien. Dat verzet was inmiddels zo 

omvangrijk en goed geoutilleerd dat het de technische horden die de Duitsers hadden opgeworpen om 

namaak van de distributiebescheiden onmogelijk te maken, voor een groot deel kon nemen. Waar er 

tekorten ontstonden aan bonkaarten, werd dat probleem vaak met overvallen op distributiekantoren 

opgelost. Een week na voornoemde positieve schrijven van de HSSuPF aan Seyss-Inquart, moest Dr. 

                                                           
56 Dr. Brück aan Departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart (15 februari 1944). Ibidem. 
57 Beschikking Departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart (20 maart 1944). Ibidem 
58 Departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart aan Dr. Brück (5 mei 1944). Ibidem.  
59 Verslag Dr. Brück van bijeenkomst bij HSSuPF (9 mei 1944). Ibidem.  
60 Rauter aan Seyss-Inquart (11 mei 1944). Ibidem. 

    Bij het bombardement op Keykamp (11 april 1944) kwamen 59 ambtenaren om het leven. De Jong, 

Koninkrijk VII. Tweede helft, 797-804. 
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Brück zijn superieur berichten dat bij een overval op de drukkerij van de firma Enschede in Groningen 

131.000 bonkaarten waren buitgemaakt.61  

Een beslissende rol bij het voor onderduikers onschadelijk maken van Rauters 

distributiemaatregelen speelden ook de zogenoemde ‘verzorgingsgroepen’ die zich bezighielden met de 

steun aan specifieke groepen onderduikers, een grote rol. ‘Verzorging’ verleenden organisaties als de LO 

(Landelijke Organisatie voor Hulp aan Onderduikers), het Nationaal Comité van Verzet en de TD 

(Tweede Distributiestamkaart)-groep die zich in het bijzonder inzette voor Joodse onderduikers. 

Persoonsbewijzen, stamkaarten en bijbehorende zegels werden vervalst. De kracht van de TD-groep, 

bestaande uit jongeren uit linkse organisaties als de AJC, de Jeugdbond voor Geheelonthouders, de 

vredesactie en de Onafhankelijke Socialistische Partij (OSP), was dat zij zich vanaf het begin van de 

bezetting in het bijzonder hadden gericht op hulp aan joodse strijdmakkers. Hierdoor waren al contacten 

gelegd met ambtenaren van bevolkingsregisters en distributiediensten.62  

‘Goed’ personeel  van bevolkingsregisters en distributiekantoren lichtte documenten en verving 

deze door bescheiden die illegalen en andere vervolgden buiten het vizier van de bezettingsautoriteiten 

stelden. Natuurlijk werd het succes gevoed door het besluit – een belangrijke concessie van Rauter, mede 

onder druk van de secretarissen-generaal Frederiks en Hirschfeld – geen politiecontrole 

(Sicherheitspolizei) bij de afgiftekantoren te laten plaatsvinden. Vooral niet ondergedoken weigeraars van 

de arbeidsinzet en deserteurs van de werkplekken in Duitsland waagden na verloop van tijd toch hun 

nieuwe distributiestamkaart met inlegvel op te halen. Bijna altijd zonder nare gevolgen.63  

  Ondanks al zijn inspanningen liep Rauter weer tegen een muur. Waar de Silbertanne-moorden 

en de oprichting van de Landwacht de illegaliteit niet in het gareel konden houden, daar faalde ook de 

‘administratieve’ aanval van Rauter op het verzet, op onwilligen voor de arbeidsinzet, ondergedoken 

politiemensen en Joden. Op 23 mei 1944 schreef Dr. Brück aan het hoofd van het Centraal 

Distributiekantoor dat de uitgifte van de nieuwe “Stammkarten” als afgesloten kon worden beschouwd. 

Enkele groepen, onder wie zieken en evacués, waren nog niet voorzien, maar om verdere vertragingen  

te voorkomen “wünscht SS-Obergruppenführer Rauter, dass die Stammkartenausgabe zu einem 

bestimmten Termin und zwar bis zum 30.6.1944 unter allen Umständen beendet sein muss.”64  

Op 1 juli 1944, bijna een half jaar na de oorspronkelijke datum, werd de Tweede 

Distributiestamkaart van kracht. Volgens een anonieme ingewijde had Rauter inmiddels zijn 

belangstelling voor het project verloren. De invasie die in Frankrijk had plaatsgevonden, eiste de aandacht 

van de Oostenrijkse vechtjas op.65 Nu kwam het er op aan. Het jagen op onderduikers, saboteurs, Joden, 

arbeidskrachten en andere vijanden van het Duitse Rijk in Nederland delegeerde hij nu nog meer aan de 

BdS en de hem ten dienste staande manschappen. 

                                                           
61 Dr. Brück aan Rauter (22 mei 1944). NIOD 077 GKfdSw 9.  
62 De Jong, Koninkrijk VII. Eerste helft, 667-678. 
63 Ibibem 677-688. 
64 NIOD 077 GKfdSw 9.  
65 ‘Geschiedenis der Tweede Distributiestamkaart’ (anoniem). NIOD Doc II 807 a 3. 
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‘Slagerswerk’ met ‘sauber’ geweld   

Harster had zijn opvolger Naumann in september 1943 een organisatorisch aangeharkte tuin 

achtergelaten. Met een opvallend kleine bezetting (600 tot 700 man voor heel Nederland) wist hij de 

vijandige bevolking in toom te houden. Dat gold ook voor de zes SS-Aussenstellen ten opzichte van het 

hoofdkantoor en de ettelijke daaraan ondergeschikte SS-Aussenposten. Zij werden strak aangestuurd door 

de in het politiewerk geknede Harster. Diens opvolgers Naumann en Schöngarth (vanaf juni 1944) waren 

niet opgeleid in dit handwerk en dat zou zowel de bezetter als de bevolking, ieder gezien vanuit eigen 

belangen, duur komen te staan.  

Naumann, gewend aan de lossere aanpak van de SD en Sipo in Duitsland en de oostelijke bezette 

gebieden waar de concurrentie van andere nazi-organisties groter was, liet al gauw de teugels vieren. 

Waar zijn voorganger een adequaat beleid voerde met een centralistische aanpak, daar liet de nieuwe BdS 

meer vrijheid aan de chefs van de Aussenstellen. Toen in de zomer van 1944 met het beruchte 

Führerbefehl de rechtspraak tegen werkelijke en vermeende vijanden (‘saboteurs en terroristen’) van het 

Duitse Rijk werd afgeschaft en het daarop volgende Niedermachungsbefehl in werking trad, werden 

Lages (Amsterdam), Wölk (Rotterdam), Munt (Den Haag) en Haase (Groningen) regionale satrapen die 

hun eigen beleid gingen voeren.66 

Intussen zag Rauter dat zijn draconische maatregelen niet het gewenste effect hadden en dat de 

chaos toenam. Politieagenten doken, al of niet met medenemen van hun wapen, onder of saboteerden in 

het geniep de afgekondigde maatregelen. Hetzelfde gold voor het personeel van distributiekantoren. De 

hoogste baas van de bevolkingsregisters, Lentz, mocht zich dan landverraderlijk gedragen met zijn hulp 

aan de bezetter, voor velen van zijn ambtenaren gold dat niet. Op 13 januari 1944 stuurde Rauter een 

telegram aan de top van de Nederlandse politie. Hem was “auf das Unangenehmste” opgevallen, dat  

 

“in den letzten Tagen auffallend viel Distributieämter und Bevölkerungsregister 

überfällen werden. Die Berichte über diese Überfälle, seien vielfach solcherart, dass 

man das Gefühl habe, dass die Einbrüche mit starker Unterstützung eigener 

Dienststellen erfolgen. 

 

De HSSuPF gaf daarom de politie opdracht om, nu de uitreiking van nieuwe stamkaarten in volle gang 

was, de betrokken distributiekantoren en bevolkingsregisters nog scherper “Tag und Nacht” te bewaken. 

Hij maakte de leiding van de Nederlandse politie  er persoonlijk voor verantwoordelijk,  

 

“dass der Schutz dieser Ämter in einer exakten Form durchgeführt wird, damit diese 

Angriffe auf die Ernährungswirtschaft endlich aufhören, da er sich sonst verannlast 

sehen müsste mit Rücksicht auf seine zentrale Vollmacht, die er in Angelegenheit der 

                                                           
66 In ’t Veld, De SS en Nederland I, 115-120. 
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Organisation der Ernährungswirtschaft in Hinsicht Stammkarten usw. vom Hernn 

Reichskommissar erhalten hat, mit drakonischen  Massnahmen vorzugehen.”67 

 

“Draconische maatregelen”, dat werd het antwoord van de bezetter, nu Duitsland op alle fronten de oorlog 

aan het verliezen was. Het betekende razzia’s om arbeiders, illegalen en het restant aan ondergedoken 

Joden te vangen. Voor Rauter zelf was dat met name het bekrachtigen van doodvonnissen. 

 

‘Onzedelijke handelingen’ 

Aan de andere kant kon Rauter ook hard zijn voor zijn eigen SS’ers als deze handelden in strijd “met de 

grondwet van de SS”. De HSSuPF liet in december 1943 SS-Untersturmführer J. (Jan) J. B. Sprey 

arresteren die werd verdacht van pogingen tot “onzedelijke handelingen” met drie leerlingen van de 

Duitse spionageschool Zorgvliet te Den Haag, ook wel A-Schule West genoemd.68 Sprey was 

“Lagercommandant” van deze school. Rauter: “Sprey had deze leerlingen uitgenodigd op zijn kamer en 

had hun alcohol te drinken gegeven. Toen de leerlingen onder invloed van alcohol waren gekomen heeft 

Sprey hen op bed gelegd en getracht onzedelijke handelingen met hen te plegen.”69 

 Tot werkelijke “onzedelijke handelingen” was het niet gekomen. De betrokken leerlingen 

maakten wel melding van de gebeurtenis bij SS-Obersturmbannführer Friedrich Knolle die 

verantwoordelijk was voor alle spionagescholen op Nederlandse bodem. Aanvankelijk geloofde Knolle 

het verhaal niet, maar na de bevestiging van de derde leerling was de SS-officier overtuigd en lichtte 

Rauter in. Deze trad vervolgens in overleg met de chef van het SS- und Polizeigericht X te Den Haag, Dr. 

Ernst Härtel, die de HSSuPF adviseerde Sprey direct te arresteren.70 Op het plegen van onzedelijke 

handelingen tussen mannen bij de SS stond de doodstraf. Hitler had daartoe op 15 november 1941 een 

Erlass uitgevaardigd ‘zur Reinhaltung von SS und Polizei.”71  

Sprey werd opgesloten in de strafgevangenis te Scheveningen, in afwachting van de uitkomst van 

het nadere onderzoek. Inmiddels was ook Himmler zelf op de hoogte gesteld van het ‘geval-Sprey’. De 

gevangen SS-Untersturmführer kreeg steun van de hoge SS-officier Alfons Glatzel met wiens dochter hij 

zich kort daarvoor had verloofd. Deze voormalige personeelschef van het Reichssicherheitshauptamt 

vroeg Rauter telefonisch vanuit zijn  nieuwe standplaats Parijs om vrijlating van zijn aanstaande 

schoonzoon. De HSuPF verwees Glatzel echter door naar Himmler. De Reichsführer-SS had intussen een 

speciale deskundige naar Den Haag gestuurd met de opdracht hem zijn bevindingen toe te sturen.72 

 De uitkomst van het onderzoek was desastreus voor Sprey. De deskundige, SS-

Obersturmbannführer Hans Bender, kwam tot de conclusie dat Sprey “homo-sexueel was aangelegd”, 

                                                           
67 NIOD Rauter (processtukken) Archief 286 Inv. Nr 45/47 47. 
68 In ’t Veld, De SS en Nederland II, noot 1 bij nr. 509, blz. 1293.   
69 Proces-verbaal van verhoor Rauter (31 maart 1947). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380, 6. 
70 Ibidem. 
71 In ’t Veld, De SS en Nederland II, noot 5 bij nr. 509, blz. 1294. 
72 Proces-verbaal van verhoor Rauter. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380, 6. 
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hoewel hij geen homoseksueel voorkomen had. Himmler had daarop niettemin bepaald dat Sprey een 

pistool ter hand moest worden gesteld om zelfmoord te plegen. Mocht laatstgenoemde weigeren zichzelf 

het leven te benemen, dan werd een rechtszaak onvermijdelijk, waarbij de gedaagde tot een lange 

tuchthuisstraf werd veroordeeld en zijn oneervolle uitstoting uit de SS volgde. Rauter kreeg van Himmler 

opdracht ‘schoonvader’ Glatzel “in taktvoller Form” te berichten over de bevindingen en de gevolgen, 

waarna Glatzel op zijn beurt zijn dochter diende in te lichten dat ze op zoek moest naar een andere 

verloofde.73 

 Op 14 maart 1944 reisde Rauter naar het interneringskamp te Haaren, waarnaar Sprey  inmiddels 

was overgebracht. Hij bracht Sprey de boodschap van Himmler over en liet een pistool met twee patronen 

achter. Sprey schreef een afscheidsbrief aan zijn verloofde en benam zich het leven. Hij werd in Den 

Haag op eenvoudige wijze ter aarde besteld, waarbij Nauman aan zijn graf sprak.74 

Rauter had twee motieven om de discipline onder SS-personeel met strakke hand te handhaven. 

De eerste werd steeds belangrijker naarmate de oorlog vorderde en de strafmaatregelen scherper werden 

om het verzet te beteugelen. Uitspattingen en defaitisme moesten krachtig worden bestreden, soms met 

de dood, zoals Kriminalsekretär Bell overkwam toen hij wegens defaitisme en “Fahnenflucht” onder de 

ogen van collega’s in Enschede werd opgehangen. Getuige Dr. Hans Kolitz, opvolger van Erich Deppner 

als chef van de afdeling IV van de Sipo en  SD: “Es war ein niederdrückendes Schauspiel.”75  

De druk op de leden van de Sipo en de SD werd ook groter, omdat zij vaker de  vuurpelotons 

moesten bemannen. Sterker nog dan bij de Wehrmacht was bij de SS de onvoorwaardelijke 

plichtsbetrachting ingeprent. Ongehoorzaamheid en de weigering om een bevel uit te voeren werd in de 

meeste gevallen beschouwd, aldus de voormalige SS-jurist en onderzoeksrechter Dr. Arno Arlt, als de 

zwaarste inbreuk op het Militärstrafgesetzbuches dat ook voor de SS en de politie gold. Iedere lid, zowel 

van de Sipo als van de Wehrmacht, had de plicht om elk bevel uit te voeren onder het beruchte motto: 

Befehl ist Befehl. Hij moest er maar van uitgaan dat zijn meerdere het bevel niet op ongerechtvaardigde 

gronden had gegeven.76  

De dwang was echter niet zo absoluut als Arlt het stelde. Soms waren er mogelijkheden om onder 

een dergelijk bevel uit te komen, maar veel hing wel af van het fanatisme van de opdrachtgever. Toen 

een Oberwachtmeister van de Ordnungspolizei in de laatste maanden van de oorlog weigerde deel uit te 

maken van een vuurpeloton werd hij door BdS Schöngarth na een standrechterlijke veroordeling zelf voor 

het vuurpeloton gezet. Kolitz: “War schon Rauter streng und sehr auf Disziplin bedacht, so kam bei 

Schöngarth eine persönliche Rücksichtlosigkeit und Brutalität hinzu….”77 

                                                           
73 H. Bender aan Rauter (24 maart 1944). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 509, blz. 1294. 
74 Proces-verbaal van verhoor Rauter. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380, 6. 
75 Getuigenverklaring van H. Kolitz (15 juli 1950). NA CABR Wölk Inv. nr. 77011 Deel III. 
76 Getuigenverklaring Dr. A. Arlt (25 september 1949). Ibidem. 

    Holocaustbevelen konden doorgaans zonder repercussies worden geweigerd. 
77 Getuigenverklaring H. Kolitz (15 juli 1950). Ibidem. 
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Het tweede motief van Rauter was van persoonlijke aard en meer op zijn karakter terug te voeren. 

De HSSuPF had geen problemen met discipline en het uitvoeren van bevelen. Ze schraagden zijn morele 

bestaan. Waar hij wel problemen mee had was improvisatie en uitwassen die in strijd waren met de 

afgesproken procedures. Joden mochten zonder probleem naar Polen worden gedeporteerd, 

verzetstrijders voor het vuurpeloton gebracht, onschuldige gijzelaars als represaille omgebracht. Ja, zelfs 

sluipmoord kon op Rauters enthousiaste betrokkenheid rekenen. Doch het ‘slagerswerk’ mocht niet 

“schmutzig” worden, doch “sauber” worden uitgevoerd zonder overbodig geweld. Het paste niet bij de 

Germaanse krijger die hij was. 

 

Bunkerdrama Vught 

Het meest aansprekende voorbeeld van die opvatting is de handelwijze van Rauter in het beruchte 

Bunkerdrama in Vught, waarbij tien vrouwen in januari 1944 de verstikkingsdood vonden. 

Kampcommandant Grünewald had als straf voor insubordinatie van 91 gevangen vrouwen 74 van hen in 

een cel (cel 115) van nog geen negen vierkante meter laten persen. Toen de celdeur na een helse nacht ’s 

morgens werd geopend, lagen in het midden twee stapels met in totaal 34 vrouwen, dood of bewusteloos. 

De anderen hadden zich nauwelijks staande kunnen houden.78 

Rauter was via een telefoniste in kamp Vught op de hoogte gesteld.79 Ook Friedrich Knolle, chef 

van de Sicherheitsdienst werd geïnformeerd: “Toen ik melding kreeg ben ik “geëxplodeerd”. Ik ben naar 

Rauter gegaan en heb hem voorgesteld de commandant op staande voet dood te schieten. Ook Rauter was 

verontwaardigd en greep in.”80 Diens woede werd voor een belangrijk deel gevoed door publicaties in de 

illegale pers die lucht had gekregen van wat zich in Vught had afgespeeld. Zo schreef De Waarheid: 

"Commandant Vught vermoordt veertien vrouwen (...) Het is voor ons meer dan voldoende, om weer 

eens te beseffen met welk misdadige moordenaarsbende wij hier te doen hebben."81 Trouw volgde met 

een uitgebreid relaas van de gebeurtenissen dat afsloot met: "De ouderen [reeds lang in het kamp, Th. G.] 

konden zich vele wreedheden en gruwelen vaak herinneren, maar geen van deze daden kon deze in 

verschrikkelijke onmenschelijkheid overtreffen."82 

 Rauter nam de suggestie van Knolle niet over. Het was hem ook niet toegestaan om een SS-

officier standrechterlijk te executeren. Op SS’ers was nog steeds de SS-rechtspraak van toepassing. 

                                                           
78 Aanleiding tot de maatregel van commandant Grünewald was een uit de hand gelopen ruzie tussen een van 

oorsprong Duitse vrouw die volgens haar medegevangenen verraad had gepleegd. Ze zou bij een Aufseherin 

hebben gemeld, dat een mede opgesloten vrouw thuis onderduikers verborg. Het geschil dat daarover ontstond, 

mondde uit in een strafmaatregel. Enige vrouwen knipten de vlecht af van de ‘verraadster’, die op haar beurt 

beklag deed bij de kampleiding met noodlottig gevolg. Meeuwenoord, Mensen, macht en mentaliteiten achter 

prikkeldraad, 229-230. 
79 E. Grijsels aan mr. K. van Rijckevorsel (31 maart 1948). NA 2.21.205.79 Collectie 154 K.T.M. van 

Rijckevorsel. 
80 Gesprek met F. Knolle (februari 1950). NIOD 463 Collectie In ’t Veld 2 Map Knolle Notities. 
81 De Waarheid (16 februari 1944). 
82 Trouw (15 maart 1944). 
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Daarom liet de HSSuPF Grünewald, in afwachting van verdere maatregelen, opsluiten in de 

Wehrmachtskriegsgefängnis in Scheveningen. Ook zijn adjudant Hermann Wicklein, twee dagen voor 

het incident overgekomen uit het Frauenlager Ravensbrück in Duitsland, hoorde de celdeur achter zich 

dichtvallen. Van hem was volgens Rauter het idee gekomen om de 74 vrouwen in één cel te persen.  

De HSSuPF was na de oorlog van mening dat het drama voor het belangrijkste deel op het conto 

kwam van deze “kommunistische” vrouwen, onder wie een aantal “Hysterikerinnen” die vanuit het 

midden van de cel hadden geprobeerd zich naar de wand te dringen waar een vensterraam was. Grünewald 

had, aldus Rauter, de situatie onderschat en was als commandant van Vught verantwoordelijk: “Es war 

ein Schweinerei ohne gleichen.” Wat de Höherer SS- und Polizeiführer Grünewald zwaar aanrekende 

was dat deze de gebeurtenissen, in strijd met Rauters beleid, stil had willen houden: “Er hat weder mir 

gemeldet, noch nach Berlin. Ich bekam die Sache zu wissen von meinen eigenen Leuten, die ich dort 

überall dazwischen sitzen hatte, gerade um solche Schweinereien herauszukriegen.”  

Rauter schakelde meteen de chef van het SS-Gericht Dr. Härtel in om een onderzoek in  te stellen. 

Van de uitkomst van dat onderzoek werden Himmler en SS-Obergruppenführer Oswald Pohl, als chef 

van het Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (WVHA), verantwoordelijk voor alle door de SS geleide 

concentratiekampen, op de hoogte gesteld. Bij Pohl trof hij een onwillig oor: “Pohl hat sich vor den 

Kommandanten gestellt, leidenschaftlich. Grünewald sei einer der besten SS-Führer den er hatte.” Rauter 

richtte zich daarop tot de Reichsführer-SS, die hem vanuit zijn trein terugbelde:  

 

“Ich sagte zu ihm: Ich als Gerichtsherr bestehe darauf, dass die Sache geklärt wird, 

und dass die Ehre von allen SS-Führern die gleiche ist. Ich muss verlangen, dass der 

Kommandant bestraft wird für die Schweinerei. Der Reichsführer hat mich Recht 

gegeben, bezw. die Vollmacht gegeben die Verhaftung aufrecht zu halten.”83 

 

Pohl sloeg meteen terug. Hij liet weten dat hij zijn rol als toeleveraar van bewakingspersoneel van Vught 

wilde beëindigen. Als Rauter zo nodig overal het laatste woord over wilde hebben, dan moest hij de 

verantwoordelijkheid nemen voor de hele organisatie van het kamp. Tot schrik van de HSSuPF. Hij 

schreef aan Rudolf Brandt, de secretaris van Himmler: “Was ich Ihnen schrieb und befürchtete, ist nun 

eingetreten.” Rauter had, volgens eigen zeggen, geen mensen om het personeel van Pohl (inclusief een 

nieuwe commandant) te vervangen.  

 Trouwens, een dergelijke maatregel zou in strijd zijn met de personeelspolitiek van het SS-

Hauptamt in Berlijn. Ook de economische activiteiten van Vught werden vanuit de Duitse hoofdstad door 

het WVHA geregeld.84 De assistent van de Reichführer-SS kon hem geruststellen. Pohl was boos geweest 

                                                           
83 Gesprekken met Rauter. Vijfde gesprek, 4-5. 
84 Rauter aan Dr. R. Brandt (18 april 1944) NIOD 250g Archief Vught. 
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en Himmler had zich aanvankelijk achter diens wens gesteld, maar aan de bestaande regelingen werd 

niets veranderd.85 

 Minder succes had Rauter met de vervolging van commandant Grünewald. Hoewel de ontslagen 

commandant van Vught door het SS- und Polizeigericht tot drieënhalf jaar tuchthuisstraf werd 

veroordeeld, in hoger beroep teruggebracht tot zes maanden, zat hij er door de bemoeienis van Pohl en 

Himmler geen dag van uit. Na een verlofperiode keerde hij terug bij de Waffen-SS. Zijn adjudant Wicklein 

werd in een gelijkwaardige functie, adjudant van de commandant van het concentratiekamp Flossenburg, 

overgeplaatst.86 Rauter:  

 

“Mehr konnte ich nicht tun. Es war eine Schande aber die Sache war passiert und die 

Frauen waren tot. Ich habe eine Woche lang getobt. Ich habe in Vught die Mannschaft 

versammelt und habe klargelegt, was diese Sache für und in Holland politisch bedeutet. 

Das wir uns immer aufgeregt haben über die englischen Schweinereien in Süd-Afrika 

zur Bauernzeit und dass sie eben dasselbe machten.”87  

 

Het was duidelijk, niet zozeer het lot dat de vrouwen had getroffen hield Rauter bezig, maar de  politieke 

en publicitaire gevolgen van het bunkerdrama. Wat op zichzelf wel iets zegt over de politieke constellatie 

waarin Rauter zich gedwongen zag rekening te houden met de openbare mening. 

 

Portugese Joden: een uitgestelde deportatie 

Hoewel het ‘Jodenprobleem’, afgezien van hen die waren ondergedoken en waar jacht op werd gemaakt, 

volgens de Höherer SS-und Polizeiführer inmiddels was opgelost, had het bezettingsbestuur een 

slinkende groep nog niet op de trein naar Polen gezet. Deze in de 16e en 17e eeuw voor de Spaanse 

inquisitie van het Iberisch schiereiland naar Nederland gevluchte ‘Sefardische Joden’ hadden tot dusver 

met succes de kaart van hun afstamming gespeeld. Door eeuwenlange assimilatie met de Spaanse en 

Portugese bevolking  zou het joodse bloed zijn “verwaterd”, waardoor de Sefardiem niet meer als Joden 

konden worden aangemerkt. 

 In het najaar van 1941 waren er in Nederland 4303 Portugese Joden geregistreerd van wie er 

slechts 71 niet de Nederlandse nationaliteit bezaten. De meeste vol-joodse ‘Portugezen’ woonden in 

Amsterdam (3798) met daarnaast kleine gemeenschappen in Rotterdam (27) en Den Haag (208).88 In de 

zomer van 1942, twee weken nadat de deportaties waren begonnen, werd bij het bezettingsbestuur 

aandacht gevraagd voor de bijzondere positie die Portugese Joden zouden innemen. Met allerlei 
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87 Gesprekken met Rauter. Vijfde gesprek, 5. 
88 Presser, Ondergang II, 72-73. 



491 

 

(pseudo)wetenschappelijke ‘studies’ van antropologen, genealogen en historici – uitgebreid beschreven 

door historicus Jaap Cohen – werd getracht aan te tonen dat de Portugese Joden niet tot het Joodse ras 

konden worden gerekend.89  

De groep was intussen geslonken tot een kleine 400. De rest was buiten de boot gevallen wegens 

“ostjüdische Beimischung”. Dat was mede op het conto van Rauter te schrijven. Hij had er scherp op 

toegezien dat de Sipo/SD nauw betrokken bleef bij de besluitvorming rond de Sefardische Joden. In 

september 1943 bevestigde BdS Naumann dat nog eens: “Obergruppenführer Rauter meint, dass vor 

einer Beschlussfassung über die portugiesischen Juden der RFSS (Himmler, Th.G.) verständigt werden 

müsste.”90  

Op een bijeenkomst van commissarissen-generaal bij de Seyss-Inquart werd bepaald, dat – indien 

de situatie dat noodzakelijk maakte – de Portugese Joden in een speciale barak in kamp Vught zouden 

worden ondergebracht. Rauter: “Wenn die portugiesischen Juden im Lager sind, werde ich sie mit einer 

Kommission persönlich besichtigen, um mir einen rassischen Eindruck über diese Juden zu 

verschaffen.”91 

De Höherer SS- und Polizeiführer wilde dus optreden als ‘keurmeester’ die de groep op korte 

termijn zou toetsen op joodse kenmerken. Het was de bedoeling dat Herbert Aust, chef van het Rasse- 

und Siedlungshauptamt  (RuS) in Nederland hem als ‘deskundige’ bijstond.92 Intussen volgden de lijsten 

met mogelijke gelukkigen elkaar in rap tempo op. Steeds weer werden ze geschoond. Rauter ontving in 

juli een lijst van Calmeyer met 362 namen van personen “deren Abstammung sich in Untersuchung 

befinden.”  

Ook de directeur van het Reichssippenamt in Berlijn bemoeide zich met de kwestie. Hij stuurde 

een rapport naar Naumann van een zekere Wilfried Euler, “der ein ausgezeichneter Kenner de spanisch-

portugiesischer und englischen Judenfragen ist.”93 Diens bevindingen waren weinig hoopgevend. Euler 

wilde niet betwisten dat er weinig huwelijken tussen Sefardische en Asjkenazische Joden waren gesloten, 

maar daarom was het joodse bloed bij de Portugezen niet verdwenen: ze waren steeds als Joden 

beschouwd en hadden overal waar ze zich ophielden met de joodse gemeenten in contact gestaan.94 

De Sefardiem op de Portugezenlijst wisten weinig af van het inspectieplan.95 Niet Vught maar 

Westerbork was de plek waar zij werden verzameld en waar Rauter zijn schouw zou doen. Het kwam er 

echter niet meer van in 1943. Een uitbraak van kinderverlamming in Westerbork (oktober 1943) zorgde 
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er voor dat “die Besichtigung bis auf weiteres abgeschoben” werd.96 Besmettelijke ziekten maakten de 

Duitsers schichtig.  

 Vier maanden later werd er vaart achter de kwestie gezet. Naumann kreeg op 5 februari 1944 een 

telegram van Ernst Kaltenbrunner, zijn baas bij het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn. Hij wilde van 

een uitzonderingspositie niets weten, “da es sich bei den Sefardims auch vom rassenmässigen Standpunkt 

aus gesehen ohne jeden Zweifel um Juden handelt. Selbst von jüdischer Seite wird ausdrücklich 

festgestellt, dass die Sefardims aus Spanien und Portugal stammenden Juden sind.”97 Hierna ging het 

razendsnel. Zöpf van de afdeling IV B 4 liet weten dat de Portugese Joden onder de algemene maatregelen 

tegen Joden vielen wat hun bezittingen en vermogen betrof.98 Elf dagen later schreef Zöpf aan Naumann 

dat de al in oktober aangekondigde bezichtiging van de Portugese Joden in Westerbork had 

plaatsgevonden.99  

 Rauter was thuis gebleven; hij had Aust gestuurd die samen met Zöpf en kampcommandant 

Gemmeker de monstering van de groep had uitgevoerd. De uitkomst was rampzalig voor de overgebleven 

Sefardiem. In zijn korte verslag aan Rauter kwalificeerde Aust de Portugese Joden als “Rassisches 

Untermenschtum.” Hun uiterlijke kenmerken waren: “Vorwiegend orientalisch mit allen übrigen 

Rassenanteilen, die im Judentum vertreten sind.” Daarom adviseerde hij tegen een voorkeursbehandeling. 

De wetenschappers die met lijvige rapporten hadden getracht de Portugezen te vrijwaren van 

transport kregen van Aust ook nog een veeg uit de pan. Hun had het aan “politiek gevoel” ontbroken.100 

Rauter kon trots zijn op de SS-Sturmbannführer (majoor, Th. G.) van het Rasseamt. Vijftien jaar na de 

oorlog hield Aust zich van de domme. Hij had niet geweten welke gevolgen zijn verslag had voor de 

uiteindelijk 308 Sefardische Joden:  

 

“Ich habe lediglich einen fachlichen Bericht abgeben und nicht in das Schicksal der 

Juden eingreifen wollen. Wenn mein Bericht an die Sicherheitspolizei zu einer 

Schlussfolgerung veranlasste, so geschah das ohne mein Wissen.” 

 

Op het feit dat hij voor de groep “gelijke behandeling” bepleitte met de rest van het Nederlandse 

Jodendom, van wie er al 100.000 waren gedeporteerd, reageerde Aust schijnheilig:  

 

“Ich kann mich gut vorstellen, dass hierbei unbewusst ein Gerechtigkeitsgefühl 

insofern mitgesprochen hat, dass, wenn man schon Juden kennzeichnet und aus sogen. 

Sicherheitsgründen inhaftiert, keine Ausnahmen gestattet.” 
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Aust voelde zich nu door een achterbakse Rauter onder druk gezet en misbruikt.101 Hij had zijn verslag 

in februari 1944 nog niet geschreven of Zöpf kon aan Naumann melden dat de Portugese Joden werden 

gedeporteerd. De trein reed op 25 februari 1944 niet naar Auschwitz maar naar Theresienstadt, schreef 

Naumann aan Kaltenbrunner.102 Presser: "Enkele bevoorrechte groepen Joden hebben Theresienstadt 

overleefd, andere niet." Zij werden alsnog naar Auschwitz gestuurd.103 

 

Feldmeijer en zijn SS’ers in morele duikvlucht 

De landingen van de geallieerden op de stranden van West-Europa mochten zich in 1944 aandienen, het 

betekende niet dat de loopgravenoorlog tussen Rauter en Feldmeijer aan de ene kant en Mussert aan de 

andere, verleden tijd was en men zich solidariseerde in de strijd tegen een gemeenschappelijke vijand. 

Eerstgenoemden hadden er nog een probleem bij dat verband hield met het voor de Duitsers 

problematische oorlogsverloop: de tanende discipline bij de Germaansche SS. Deze “stoottroep” van de 

politieke SS-gedachte was de voorgaande maanden ernstig verzwakt. De meeste mannen stonden aan het 

oostfront of waren elders ingeschakeld in het gevecht met binnenlandse en buitenlandse krachten.104 

Met de moed der wanhoop had Rauter in het voorjaar gepoogd de discipline aan te halen met 

vormingscursussen en bestraffende brieven en door de Germaansche SS losser te maken van de NSB. 

Feldmeijer ontving een brief van Dr. Brück waarin deze namens de HSSuPF klaagde over het gedrag van 

de SS-sportleider Henk Groningen à Stuling. Deze was twintig minuten te laat gekomen op een 

manifestatie die werd bijgewoond door de plaatsvervanger van de Reichssportführer, waarbij de onverlaat 

“lächelnd” excuses had aangeboden met een opmerking dat hij “etwas” verlaat was:  

 

“SS-Obergruppenführer Rauter sieht in dem Verhalten von SS-Untersturmführer 

Groningen à Stuling eine grobe Disziplinlosigkeit eines SS-Führers, die sich bei einer 

offiziellen Veranstaltung ausserordentlich unangenehm bemerkbar machte…”105  

 

Trekjes van ongehoorzaamheid 

Als kaderfunctionarissen van Germaansche SS al zo slordig met de discipline omgingen, wat kon dan 

nog van de ondergeschikten worden gevraagd? Dat was een vraag die Rauter ook aan de Voorman van 

de Germaansche SS zelf kon voorleggen. Nu de oorlog in een beslissende fase kwam, liet de Voorman 

de teugels van zijn  persoonlijke discipline en moraliteit vieren. Feldmeijer werd Rauters zorgenkind. 

Persoonlijke uitspattingen, corruptie en zelfs een vermeend geval van overspeligheid die leidde tot 
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zwangerschap van een bij de familie Feldmeijer inwonende vrouw, veroorzaakten roddel en achterklap 

in de ‘SS-familie’ en ondergroeven het aanzien van de Voorman in ernstige mate.106 

Feldmeijer, die zich onaantastbaar voelde, begon ook trekjes van ongehoorzaamheid te vertonen. 

Het leidde tot wrijvingen met Rauter. Deze betroffen onder meer de berichtgeving in het weekblad Storm-

SS, waar met Han van Etten in februari 1944 een nieuwe hoofdredacteur was aangetreden. Deze Van 

Etten, een omstreden figuur, wilde de teneur van het blad, dat onder zijn voorganger Nico de Haas een 

‘no-nonsense’, rechttoe rechtaan SS-toon voerde, omvormen tot een soort SS-tegenhanger van het NSB-

periodiek De Waag, waarin met lange artikelen het accent kwam te liggen op politiek en cultuur.107 

 Dit was tot groot ongenoegen van vele oudgedienden binnen de SS en ook tot die van Rauter. 

Herhaaldelijk verzocht hij Feldmeijer om Van Etten te ontslaan, maar de Voorman stelde zich vrijer dan 

voorheen op waardoor hij de gewraakte hoofdredacteur lang de hand boven het hoofd hield. Het leidde 

tot geïrriteerde briefjes aan Feldmeijer, zoals op 25 maart 1944: “Ich habe Sie schon 2 mal ersucht, dafür 

Sorge zu tragen, das sein Wechsel in der Hauptschriftleitung eintritt. Ich hörte, dass das Blatt stark 

zurückgegangen ist. Es fehlt jede grosse Linie!”108 De Voorman gaf vooralsnog niet thuis. 

 De HSSuPF had zich vooral geërgerd aan kritische artikelen over de voedseldistributie, waarin 

misstanden werden aangekaart. Volgens Rauter beging Van Etten een onvergeeflijke fout. 

Overheidsinstanties mochten niet worden aangepakt, omdat het blad daarmee het beleid en het gezag van 

de bezetter ter discussie stelde. Weer werd Feldmeijer terechtgewezen toen Storm-SS in mei 1944 de 

voedseltekorten voor de komende winter aan de orde stelde: 

 

“Sie müssen sich mehr um den “Storm” kümmern!. Die Logik, die aus dem Artikel 

hervorgeht, is direkt katastrophal. Es wird also öffentlich von der SS festgestellt und 

zur Kenntnis genommen, dass 80 % der Ernte im Schwarzhandel verschwindet (…) Es 

wird sogar grösstes Verständnis für dieses Vorgehen der Bauern in der SS-Zeitschrift 

bemerkt. Die Notwendigkeit der Schwarzschiebung wird anerkannt. Und das alles 

nennt sich SS! ”109 

 

Rauter eiste dat Feldmeijer optrad, maar deze vond de publicaties over de voedseldistributie terecht, 

omdat hij zijn eigen redenen had. De Voorman had al eerder geklaagd over de hoogte van de rantsoenen 

van de vrijwilligers in de SS: rijksduitsers kregen de levensmiddelenratio van de arbeiders die zware 
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arbeid leverden, terwijl zijn mensen met veel minder genoegen moesten nemen.110 Enkele dagen later 

verpakte Rauter de wens om Van Etten te vervangen in een volgend ‘dringend verzoek’ dat door Seyss-

Inquart werd ondersteund: “Auch der Herr Reichskommissar hat mich deswegen angesprochen und 

mich gefragt, wann denn eigentlich der Schriftleiter der ‘Storm’ ausgewechselt wird.”111  

Feldmeijer draalde nog, terwijl de hoofdredacteur de verwijten schriftelijk probeerde te 

weerleggen. Van Etten had de “sarcastische” artikelen over “kruismollen” (leden van het 

‘priestergilde’), Joden en “bepaalde wantoestanden” bij de NSB niet zonder redenen gestaakt: de 

Reichsführer-SS had hem daartoe opdracht gegeven.  

Inmiddels was het de hoofdredacteur ook verboden over de voedseldistributie te schrijven. 

Ontgoocheld schreef hij aan de stafleiding van de Germaansche SS dat een dergelijke journalistieke 

knevelarij “verdervelijk” was voor “ons nationaalsocialisme, voor de Germaansche idee en voor de 

Duitsche bezettende macht.” 112 Pas in augustus 1944 kreeg Van Etten zijn congé. “Weltanschauliche 

Erziehung” was, aldus Rauter, een probaat middel om de simpele “SS-Mann” in het gareel te houden:  

 

“Je überzeugter und fester jeder einzelne Angehörige der Schutzstaffel an unserer 

nationalsozialistischen Weltanschauung und am Führer hängt, um so besser und 

selbstloser wird er all seine Aufgaben erfüllen. Umso mehr kommt aber auch die 

Einheitlichkeit und Ganzheit unserer Schutzstaffel zum Ausdruck.”113 

 

Morele en financiële nood 

De overijverige Dr. Alphons Brendel was al aan het werk gezet. De leider van de SS-Schule Avegoor 

schreef in mei 1944 een “Rahmenplan für die weltanschauliche Erziehung.” Een vormingsplan van maar 

liefst veertig pagina’s, waarmee de leider van de SS-school in elk geval duidelijk maakte dat hij – gezien 

de laatste zinnen – nog vertrouwen had in de toekomst: “Je grösser man den Plan sieht, je mehr man in 

seinen Inhalt lebt, desto reicher wird er auch gestaltet werden können und desto mehr wird er beitragen, 

die gestellte Aufgabe zu erfüllen.”114  

De lessen die Dr. Brendel schreef mochten dan een mogelijk antwoord zijn op het politiek-morele 

verval van de Germaansche SS, ze boden zeker geen soelaas voor de financiële verwording van 

Feldmeijers elitekorps. Vanaf de oprichting van de Germaansche SS verkeerde de organisatie in geldnood 

door meer geld uit te geven dan er binnenkwam. In september 1943 moest Rauter zelfs bijspringen om 

de schulden te delgen. Een door de HSSuPF verordonneerde strenger controlesysteem had weinig effect.  

De boekhouding was een chaos, niet in de laatste plaats door het gedrag van de Voorman zelf. Feldmeijer 

                                                           
110 Stafleiding Germaansche SS (22 april 1944. Ibidem, 4 
111 Rauter aan Feldmeijer (25 mei 1944). Ibidem, 199. 
112 Van Etten aan Hoofd Afdeeling II van de Stafleiding Germaansche SS (6 juli 1944). Ibidem, 200.   
113 Rauter aan Feldmeijer (7 juni 1944). Ibidem.  
114 Dr. Brendel, ‘Rahmenplan…’ (5 mei 1944). Ibidem, 293. 
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was onderdeel van het probleem, aldus biograaf Kromhout over de Voorman:  “Een van diens zwakke 

punten was zijn omgang met geld.” 

  Ondanks een ruim bemeten inkomen, een luxueuze woning volgestopt met veelal van Joden 

geroofd huisraad (de familie was in april 1944 van Den Haag verhuisd naar Arnhem), was Feldmeijer 

altijd op jacht naar geld. Hij declareerde duizenden guldens aan reiskosten, en voor spreekbeurten, 

‘leende’ geld bij uitgeverij Storm, etc. Kromhout: “Het had er alle schijn van dat Feldmeijer persoonlijke 

uitgaven betaalde uit de kas van de SS.” Een ordinaire profiteur dus, al zag zijn biograaf verzachtende 

omstandigheden:  

 

“Waarschijnlijk meende hij recht te hebben op een deel van de buit. Waarom zou een 

man die elke dag op de barricaden stond voor het heil van alle leden van het Germaanse 

ras, zich iets moeten ontzeggen?”115  

 

Het moet Rauter een gruwel zijn geweest. De HSSuPF kon veel worden verweten, maar niet dat – al 

keerden de krijgskansen op de slagvelden nog zo dramatisch – hij zich liederlijk ging gedragen. Het paste 

niet in de levensfilosofie van deze ‘Germaansche krijger’ uit Stiermarken. Het was niet “sauber” voor 

een SS-officier, behorend tot de elite van Heinrich Himmler, die een nieuwe wereldorde wilde scheppen 

naar de aanwijzingen van de Führer in Berlijn. Rauter onderkende na de oorlog de zwakheden van zijn 

beschermeling:  

 

“Die persönliche Ich-Linie konnte er nicht voll zurückstellen. Ihm hat die Einfachkeit 

und der Idealismus gefehlt, die bei uns in der Deutschen SS selbstverständlich waren. 

Zum Beispiel, wir haben uns bemüht, nicht zu rauchen, als eine Willensäusserung. Wir 

haben möglichst wenig getrunken, möglichst wenig gegessen, also, nicht gefressen, wir 

haben uns keinen dicken Balg (vertaling: pens) angemestet.”116 

 

Rauter bespeurde gespleten gedrag bij Feldmeijer die de weelde van zijn bevoorrechte positie in 

Nederland niet kon dragen: “Im Osten war Feldmeijer so, aber kaum war er zurück, dann war er in zwei 

Wochen wieder zweimal so dick; er war eben kein soldatischer Typ.”117 Hoe ver Feldmeijers 

misdragingen ook af stonden van Rauters eigen opvattingen, hij kon de Voorman niet laten vallen, om de 

simpele reden dat er geen alternatief was; niemand had zoveel capaciteiten en krediet bij de achterban 

van de Germaansche SS om hem te vervangen. Voor Rauter zat er niets anders op dan te pogen zijn pupil 

in toom te houden met vermaningen en administratieve maatregelen, die overigens weinig effect hadden.  

                                                           
115 Kromhout, De Voorman, 409-411. 
116 Waarschijnlijk doelde Rauter met zijn opmerking ook op de ‘vetgemeste’ Göring. 
117 Gesprekken met Rauter Achtste gesprek, 14. 
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Rauter mocht ontevreden zijn over gedrag van zijn pupil, hij had in de zomer genoeg andere 

zaken aan zijn hoofd. Zo waren de geallieerden begonnen aan hun opmars in Frankrijk, terwijl Mussert 

zich aan het binnenlandse front weer ontwikkelde tot de beproefde lastpak die moest worden afgestopt. 

Omdat het strijdpunt weer de Germaansche SS betrof, was de betrokkenheid van de Voorman 

onontbeerlijk.   

 

Begunstigende leden of begunstigers 

De wrijvingen tussen de NSB rond de Leider en Germaansche SS bleven een constante factor in de 

Beweging. Ook nu door de oorlogssituatie samenwerking in beider belang was. Tegenover de vijandige 

bevolking probeerde men de schijn van eenheid nog te bewaren, maar velen wisten beter.118  

De Leider mocht dan geen werkelijke macht hebben, hij zat niet stil. Weer waren het de 

begunstigende leden (BL) van de Germaansche SS op wie Mussert zijn pijlen richtte. Deze keer was niet 

de relatie met de Landwacht de steen des aanstoots, maar die met het lidmaatschap van de NSB. Mussert 

zag in de begunstigende leden een potentiële vijfde colonne. Zij moesten daarom een keuze maken. Voor 

wie weigerde de relatie met de SS te verbreken dreigde royement uit de Beweging.119  

Nadat de NSB-leider op 17 april 1944 het verbod op het dubbellidmaatschap had afgekondigd en 

waarna dat besluit in Volk en Vaderland wereldkundig was gemaakt (21 april), klom Rauter aan het einde 

van de maand in de pen. Hij waarschuwde Himmler voor de “verrassende” maatregel; de relatie met 

Mussert was juist zo goed geweest. Misschien kon de Reichsführer-SS met een dwingende telex ook zijn 

invloed aanwenden om Mussert een halt toe te roepen.120 De gang van zaken is illustratief voor de 

verdeeldheid in en om de NSB waarbij Rauter niet te beroerd wasom zijn partij mee te blazen. 

Zo bleef de inpasse bestaan, totdat Mussert tijdens een bespreking met Van Geelkerken, 

Feldmeijer en Jansonius een opening bood. Nadat de Leider zijn bekende standpunten had verkondigd, 

liet hij weten, dat hij zijn bezwaren zou laten vallen als de term “begunstigende leden” werd aangepast 

tot “begunstigers”. Feldmeijer in zijn (mede voor Rauter) in het Duits opgestelde verslag: “Jedenfalls 

wünsche er [Mussert, Th.G.] keine Begunstigende Leden, nur Begünstigers könnte er anerkennen, denn 

“Mitglied” seien diese Menschen nicht.”121 Seyss-Inquart, die vond dat de kwestie rond de Germaansche 

SS al te lang voorsleepte, was maar al te genegen in te gaan op Musserts suggestie.  

Rauter zag het allemaal met lede ogen aan, maar moest zich bij het compromis neerleggen. Weer 

moest hij vaststellen dat zijn speelruimte beperkingen kende. Mokkend tegen Himmler: “Ich glaube, es 

ist nicht der richtige Standpunkt, den wir hier einnehmen mussten.”122 De Reichsführer-SS een dag later 

                                                           
118 Rapport van Jan G. Gans, gewestelijk propagandaleider NSB. NIOD J. G. Jans Doc I 818. 
119 Toespraak Mussert (16 januari 1943). NIOD 123 Nationaal-Socialistische Beweging 204. 
120 Rauter aan Himmler (29 april 1944). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 533, 1331-1333. 
121 Verslag van bespreking Mussert, Van Geelkerken, Feldmeijer en Jansonius (26 juni 1944). NIOD GKfdSw 

200. 
122 Rauter aan Himmler (27 juni 1944). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 565, 1376-1377.  
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bezwerend: “Lassen Sie es wegen der Förderenden Mitglieder nicht zum Bruch kommen. Bin mit einer 

Benennung ‘Förderer der SS’ einverstanden. Feldmeijer soll sich hieran nicht festbeissen.”123  

Hoe moeilijk Rauter zich bij de voldongen feiten kon neerleggen bleek uit een telex aan Himmler 

enkele dagen later. Hij waarschuwde voor het imminente gevaar Mussert: “Der Leider wird sonst bei der 

nächsten Gelegenheit wieder wild und verlangt wieder etwas neues.”124  

 

Schöngarth, een bruikbare bruut 

Op 1 juni 1944 vertrok Naumann, door  niemand betreurd, naar Duitsland. Rauter ontving een maand 

later nog een schrijven uit Neurenberg. De voormalige BdS meldde dat hij zich inmiddels had verzoend 

met zijn degradatie.125 Zo verdween de derde BdS in Nederland roemloos uit de Lage Landen. Hoewel 

hij – als gevolg van de economische depressie in Duitsland – destijds onvoorwaardelijk had gekozen voor 

het nationaalsocialisme en zich als loyaal dienaar van de hoogste SS-gezagsdragers zijn werk had gedaan, 

was er van loyaliteit van die kant weinig te bespeuren toen bleek dat hij tekortschoot bij de uitoefening 

van de hem opgedragen taken in Nederland. Welk een verschil met zijn voorganger, de kundige 

opportunist Harster. Dat was geen winterharde nationaalsocialist, maar een ambitieuze politieman, die 

zich zonder morele problemen in de jaren dertig had laten inlijven door de SS. Hij was zelfs lid geworden 

van de NSDAP; dat kon nooit slecht zijn voor zijn carrière.  

Naumann, die met zijn ‘slagerswerk’ als leider van een Einsatzgruppe in Rusland zijn waarde 

had bewezen voor de nazi’s, moest zijn gebrek aan politieke intuïtie en ervaring als politieman bekopen 

met degradatie. Harster, verantwoordelijk voor de deportatie van het grootste deel van de Nederlandse 

Joden, ging gelauwerd en betreurd naar het door de geallieerden deels bezette Italië om daar de in 

ongerede geraakte politiedienst weer op poten te zetten. Naumann eindigde zijn aardse bestaan op 6 juni 

1951 (zeven jaar na D-Day) met een strop om zijn nek. Rauter had hem eerder cynisch getypeerd: 

“Naumann hatte kein Fingerspitzengefühl”, geen politiek instinct.126 

 Ook Naumanns  opvolger Dr. Eberhard Schöngarth, geboren in 1903 te Leipzig, had geen 

politieachtergrond.127 Eigenlijk vertoonde zijn vooroorlogse carrière veel gelijkenis met die van zijn 

voorganger. Alleen voelde hij zich al op veel jongere leeftijd aangetrokken tot het nationaalsocialisme.128  

Historicus A.E. Cohen die een kleine studie aan de BdS wijdde, typeerde hem als volgt: “Paste 

ooit een man zo goed bij de functie die hij ging vervullen? Overtuigd nationaalsocialist, nog lang voor de 

Machtsübernahme zelfs, met een krachtige wil (‘setzt sich immer durch’, oordeelde een superieur), 

intelligent, algemeen ontwikkeld, Volljurist, onberispelijk van gedrag en houding, open en eerlijk, 

                                                           
123 Himmler aan Rauter (28 juni 1944). Ibidem, nr. 566, 1378. 
124 Rauter aan Himmler (6 juli 1944). Ibidem, nr. 569, 1380-1381. 
125 Naumann aan Rauter (25 juli 1944). NIOD 077 GKfdSw 5. 
126 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 23. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380, h 2-7. 
127 Autografische notitie E. Schöngarth (Dortmund, 26 september 1936). In ’t Veld, De SS en Nederland I, 458-

459.  
128 Het Proces Rauter, 251. 
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weltgewandt, 1.80 lang, geen schulden, geen vrouwenkwesties, geen straffen, een uitgesproken gevoel 

voor discipline en kameraadschap.”129 

Hier aangekomen kregen het bezettingsbestuur, de SS-diensten, de illegaliteit en de rest van de 

bevolking echter te maken met een man die de voorgaande jaren was gehard in het bezettingsmilieu van 

het Generalgouvernement met al zijn geweld en ontsporingen. Rauter kon zo iemand goed gebruiken nu 

de strijd ging om het ‘dasein oder nicht dasein’ van het nationaalsocialisme in Europa.  

De vraag of dat Duizendjarig Rijk Groot-Germaans of een door Groot-Duitsland geleide federatie 

van overwonnen staten moest worden, was niet meer aan de orde. Dat Schöngarth onhebbelijkheden 

etaleerde die Rauter in betere tijden verafschuwde, nam deze voor lief. “Hij raasde, vloekte, dreigde, 

schold, liep urenlang in zijn kamer op en neer als een tijger in zijn kooi en niemand, zelfs niet wie hij bij 

zich geroepen had, durfde dan binnen te gaan”, aldus A.E. Cohen: “Hij was een onmogelijk mens, een 

dronken bruut, die zich vandaag de bevelen niet meer herinnerde die hij gisteren gegeven had.”130 

Vreemd genoeg kwalificeerde Rauter de vierde BdS in Nederland als “ein sauberer, korrekter 

Offizier.” De HSSuPF had een verklaring voor diens buitensporige gedragingen: “Aber durch die Kämpfe 

im Osten stark beeinflusst. Im Osten wurden Methoden angewandt, die sehr unschön waren, also, von 

unserem Weststandpunkt aus.”131  

De oorlogsomstandigheden lieten echter niet toe om het gedrag van Schöngarth te corrigeren. 

Doch dit nadeel had ook zijn voordeel. Tot geluk van Schöngarth raakten zijn ‘Poolse’ methoden in 

zwang in een Nederland waar het bezettingsbestuur snel desintergreerde en de Duitsers steeds vaker naar 

het wapen van de terreur grepen. Hitler had er met zijn Niedermachungsbefehl in de zomer 1944 de weg 

voor vrijgemaakt. 

Ook Rauters persoonlijk functioneren in de laatste oorlogsfase had tot gevolg, dat hij steeds 

afhankelijker werd van een Befehlshaber die meer taken overnam. Het verlangen van de  HSSuPF om 

zich niet alleen te manifesteren als de provoost-geweldige die het volk onder de duim hield, maar ook om 

zijn oude, geliefde stiel als Kämpfer weer op te pakken, werd almaar sterker. Om Himmler op politioneel-

bestuurlijke vlak te dienen was eervol, doch het viel in het niet bij de sensaties die hij in 1915 had gevoeld 

in de loopgraven van het Isonzo-front, na 1918 als Zugführer in de strijd tegen de belagers van het 

gekortwiekte Oostenrijk en weer later als Stabsführer van de Steierische Heimatschutz tegen 

Austromarxisten en Joden in de steden en dorpen van het Alpenland. Hij mocht met zijn verkorte been 

dan ooit voor 35 procent invalide zijn verklaard, Rauter zou Berlijn laten zien dat ze hem als soldaat en 

voormalig vrijkorpsleider nog niet konden afschrijven.

  

                                                           
129 Cohen, A.E., ‘Een onbekende tijdgenoot: de laatste Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in 

Nederland’ in Studies over Nederland in oorlogstijd, dl I (’s Gravenhage 1972), 170-190, aldaar 175. 
130 Cohen kwam tot deze conclusie op basis van uitlatingen van getuigen binnen en buiten het SS-apparaat na de 

oorlog. Ibidem, 189-190. 
131 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 24.       



500 

 

  



501 

 

Der Rauter-roovers razernij 

Het is een eindeloze rij 

Van menschenroof en dwinglandij 

 die wij niet moog’lijk achtten 

Die Rauter-troep, die barbarij 

Zij blijft, ter waarschuwing, ons bij 

Ons … en de nageslachten 

                                       W. LOEB1 

 

Hoofdstuk 12 

‘Dasein oder nicht dasein’ 

Strijd tegen ‘den Defaitismus’ 

Nu de geallieerden Parijs hadden bevrijd en naar Noord-Frankrijk en België waren doorgestoten, werd 

het de hoogste tijd voor evacuatie van de nog in Den Haag residerende bezettingsinstanties. Hitler 

maakte er met een Führerbefehl een verplichting van voor nazi’s en hun diensten die niet direct waren 

betrokken bij de oorlogsvoering.2 De richting van de verhuizing was oostwaarts. Vlak voor of achter de 

IJssel hield de reis voorlopig op. Commissaris-generaal Wimmer van Bestuur en Justitie streek neer in 

Zwolle. BdS Schöngarth zwierf met zijn Führungsstab in het midden, oosten en noorden van het land 

en kwam via Zeist, Zwolle en Assen uiteindelijk in Westerbork terecht.3  

Anderen vonden vaak onderdak in het lommerrijke Apeldoorn aan de rand van de Veluwe. 

Onder hen Seyss-Inquart. De rijkscommissaris betrok een villa aan de Loolaan, waar hij al in de 

voorgaande maanden in de tuin een bunker had laten bouwen.4 Ook Rauter zette zijn nieuwe 

hoofdkwartier in Apeldoorn op. Hij kon kiezen uit diverse locaties, want de bezetter had er sinds 1942 

op grote schaal villa’s, rusthuizen, vakantiegebouwen, sanatoria, hotels, winkels, garages, ja zelfs een 

fietsenbewaarplaats en het onderkomen van de plaatselijke boerenleenbank gevorderd. De keuze van de 

Höherer SS- und Polizeiführer voor zijn nieuwe hoofdkwartier viel op weeshuis De Berghorst aan de 

Loseweg, naast paleis Het Loo.5 

Voor zijn persoonlijk welzijn en dat van zijn gezin nam Rauter ook de nodige maatregelen. De 

familie verhuisde van Wassenaar naar Arnhem. Daar had een Duitse Dienststelle in oktober 1943 een 

villa aan de Ernst Casimirlaar 23 gevorderd. De woning was eigendom van de directeur van de 

plaatselijke Incassobank, mr. P.J.A. Iordens. Zijn echtgenote Gijsbertha Stroink: “Begin Januari 1944 

                                                           
1 Loeb, W., ‘De Rauter-troep’, radiovoordrachten (Den Haag 1945). NIOD Br 9379. 
2 Bds aan Aussenstellen (21 september 1944). NIOD 077 GKfdSw 1708. 
3 Ibidem, 344. 
4 De gezinnen Seyss-Inquart en Wimmer vonden onderdak in het kasteeltje Spelderholt te Beekbergen. 
5 Archief gemeente Apeldoorn, Secretarie I Doos nr. 503, 922.  
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kwam in mijn woning de familie Rauter bestaande uit 7 personen t.w. Generaal Rauter, Mevrouw 

Rauter, drie kinderen benevens twee dienstboden. Deze familie heeft mijn woning betrokken tot 

ongeveer 10 September 1944.”6 

Het illegale Trouw maakte in een van de juninummers (1944) melding van de verhuizing naar 

Arnhem, waarbij tevens het nieuwe huisadres openbaar werd gemaakt. Een alerte verbindingsofficier 

van de Ordnungspolizei had daarop de beveiliging van Rauters woning verscherpt door er een 

permanente bewaking van drie man in het tuinhuis onder te brengen.7  

Het gezin Rauter trok (exclusief het gezinshoofd) na Dolle Dinsdag naar Celle nabij Hannover, 

waar de familie van Else Rauter woonde. De eigenaresse van Ernst Casimirlaan 23 kwam hierna ter 

plekke polshoogte nemen. Enkele maanden eerder was zij ontboden bij mevrouw Rauter, “die mij de 

woning liet zien. Ik constateerde toen, dat al mijn eigen goederen in de woning nog aanwezig waren.” 

Nu was dat anders. Mevrouw Iordens-Stroink: “17 September, na de luchtlanding bij Arnhem, heb ik 

door een kapot ruit, mijn woning betreden.” De lakens waren weg, stelde ze vast, zo ook de ‘complete 

keukenuitrusting’ en het tafelzilver. De vrouw des huizes schatte de totale waarde van de verdwenen 

voorwerpen op 2250 gulden.8 Na de oorlog zou deze kwestie nog een staartje krijgen. 

Terug naar de algehele verwarring in die septemberdagen van 1944. Ook bij de NSB maakten 

de vorderingen van de geallieerden op het slagveld veel emoties los. De ‘landverraders’ vreesden de 

wraak van de woedende bevolking en de strafvervolging door de uit Londen over te komen Nederlandse 

regering. Evacueren of niet was weer de vraag die aan de orde kwam op de laatste bijeenkomst van de 

“Hoofdkwartierraad der NSB” op 4 september 1944. Op dat moment kwam de verwarring over een 

snelle opmars van Amerikanen, Britten, Canadezen en Polen tot een climax; Brussel was inmiddels 

bevrijd. De discussie aan de Maliebaan te Utrecht was een voortzetting van een eerdere in maart van 

dat jaar. Toen had Mussert zich tegen vertrek naar het oosten (Duitsland) uitgesproken “en hij stelde 

zich op het standpunt dat hij, zooals hij het uitdrukte, liever met tienduizend leden in Nederland bleef, 

dan dat hij later met honderdduizend leden zou moeten terugkeeren.”9 

Secretaris-generaal Huygen poogde in juli opnieuw evacuatie bespreekbaar te maken bij de 

Leider. Zonder resultaat. De situatie veranderde toen op de burelen van de Beweging in Utrecht bekend 

werd dat vrouwen en kinderen van Duits burgerpersoneel in Nederland door bemiddeling van de 

                                                           
6 Proces-verbaal Bureau Opsporing Oorlogsmisdrijven (BOOM) 5 november 1946. NA Ministerie van Justitie: 

Commissies tot Opsporing van Oorlogsmisdadigers (COOM) (1942) 1942-1949 (1984) Inv. Nr. 1335. 
7 Schrijven verbindingsofficier aan BdO (30 juni 1944). NIOD 077 GKfdSw 1733. 
8 Het proces-verbaal bevat een uitgebreide lijst met verdwenen voorwerpen: “24 stuks tafelzilver (lepels en 

vorken) zonder graveringen, 12 theelepeltjes, zilver, gekarteld, zonder monogram, 24 éénpersooonslakens 

voorzien van het waschmerk no. 707, 24 slopen van hetzelfde waschmerk, 15 tafellakens met Grieksche rand, 

bijbehoorende servetten, vingerdoekjes en een aantal geborduurde kleine tafelkleedjes, 24 droogdoeken, 

waschtafeldoeken, theedoeken, enz., 10 wollen dekens en 6 donzen dekens, 3 losse kapokmatrassen (grijs 

gebloemd tijk), een complete keukenuitrusting kleur grijs BK, 1 Smyrna-tapijt 2 x 2 m. hoofdkleur terracotta met 

gebloemde rand.” Proces-verbaal Bureau Opsporing Oorlogsmisdrijven (BOOM) 5 november 1946. NA Ministerie 

van Justitie: Commissies tot Opsporing van Oorlogsmisdadigers (COOM) (1942) 1942-1949 (1984) Inv. Nr. 1335.  
9 Verslag door J. de Haas van de laatste bijeenkomst van “Hoofdkwartierraad” der NSB (4 september 1944). 

NIOD Doc II 564 c 1. 
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NSDAP werden overgebracht naar Duitsland. Deze evacuatie had tot gevolg dat leden en lagere NSB-

instanties aanklopten bij leidende figuren voor informatie en aanwijzingen.10  

Er was sinds de mislukte moordaanslag op Hitler (20 juli) ook veel gebeurd. De 

Sicherheitsdienst stelde in augustus vast dat de aanslag in combinatie met de niet-aflatende nederlagen 

die de Duitsers zowel aan het westelijke als aan het oostelijke front – en niet te vergeten in Italië en op 

de Balkan – moesten incasseren, zelfs bij de verstokte nationaalsocialisten en bij andere 

“deutschfreundlichen Kreisen” tot wanhoop had geleid. 

 

“Nur ein kleiner Teil überzeugter Nationalsozialisten glaubt noch uneingeschränkt 

an den Sieg des Reiches (…) Mitglieder der NSB berufen sich bei Gesprächen über 

die schlechte Stimmungslage der Bewegung darauf, das Stimmungsniveau sinke auch 

unter den Reichsdeutschen laufend. Auch diese Kreise glaubten nur noch an ein 

Wunder.”11 

 

De medewerkers van de Sicherheitsdienst schreven hun vernietigende bevindingen tien dagen voor de 

bevrijding van Parijs (25 augustus 1944), een gebeurtenis die door het vijandige Nederlandse volk 

werden beschouwd als “ein unerhörter politischer Erfolg” waarvan “die moralischen Folgen auf 

Deutschland nicht ausbleiben würden.”12 

Rauter probeerde met indoctrinatie het geloof in de nationaalsocialistische zegeningen bij zijn 

Nederlandse volgelingen te herstellen. Feldmeijer kreeg daartoe een boodschap mee:  

 

“Ich halte gerade die weltanschauliche Erziehung und Durchbringung nach unten 

zum einzelnen SS-Mann für besonders notwendig und entscheidend. Je überzeugter 

und fester jeder einzelne Angehörige der Schutzstaffel an unserer 

nationalsozialistischen Weltanschauung und am Führer hängt, um so besser und 

selbstloser wird er all seine Aufgaben erfüllen. Umso mehr kommt aber auch die 

Einlichkeit und Ganzheit unserer Schutzstaffel zum Ausdruck!”13 

  

De leden van de Germaansche SS moesten ten minste één keer per maand bij elkaar komen voor 

vormingsonderricht.14 De maatregelen van Rauter volgden elkaar nu in hoog tempo op. Eerder had hij 

                                                           
10 Ibidem. 
11 Meldungen aus den Niederlanden, nr. 182 (15 augustus 1944). NIOD 077 GKfdSw 357. 

    De inlichtingendienst van de Germaansche SS signaleerde een “algemene brutaliteit der 

tegenstanders” na de aanslag op Hitler: “Openlijk wordt het betreurd, dat de aanslag niet gelukt 

is en spreekt men de hoop uit, dat het een volgende keer beter zal slagen.” ‘Reactiebericht over 

de uitwerking van den aanslag op den Führer.” (21 juli 1944). NIOD 077 GKfdSw 280. 
12 Meldungen aus den Niederlanden, nr. 182 (15 augustus 1944). NIOD 077 GKfdSw 357. 
13 Rauter aan Feldmeijer (7 juni 1944). NIOD 077 GKfdSw 200. 
14 Opdracht Rauter aan de Germaansche SS (17 juli 1944). NIOD 077 GKfdSw 83. 

    Volgens eigen opgave was de Germaansche SS op 1 juni 1944 3959 man sterk. Ibidem, 5. 
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de viering van het “Sonnenwendefest 1944” (21 juni) voor onbepaalde tijd uitgesteld.15 Een dag later 

maakte hij de Germaansche SS, toch een afdeling van de NSB met een kort briefje aan het Polizeigericht 

A te Velp, ondergeschikt aan de Algemene SS en aan de “Oberabschnittsleiter’ van de SS; Rauter zelf 

dus.16 Op 25 juli 1944 werd in een bespreking met hoge SS’ers, onder wie Feldmeijer, door de Höherer 

SS- und Polizeiführer besloten tot algehele mobilisatie van de Germaansche SS. Wie al niet diende bij 

een onderdeel van de SS of Landwacht moest zich melden bij de Landstorm en wie als lid van de 

Germaansche SS nog geen scholing had gekregen moest voor een cursus van acht weken naar 

Avegoor.17 

 Ook bij de Landstorm werden de touwtjes strakker aangehaald. Dat was nodig, schreef Rauter 

aan Hans Jüttner, als chef van het SS-Führungshauptamt verantwoordelijk voor de Waffen-SS: officieren 

dronken bovenmatig en hadden “auch eine Menge Frauengeschichten”, sodass sich die Führung 

nachteilig auf die Jugendlichen auswirken müsse.”18  

Eerder had Rauter zijn dank aan Jüttner uitgesproken voor het sturen van SS-Standartenführer 

Martin Kohlroser als nieuwe commandant van de Landstorm. Deze nazi van het eerste uur (1922) had 

in de SS-Leibstandarte Adolf Hitler carrière gemaakt. Rauter was erg tevreden over Kohlroser, want 

deze had onmiddellijk een einde gemaakt aan de “Cliquen- und Saufwirtschaft” bij de Landstorm en 

was meteen aan de slag gegaan om het regiment weer op orde te brengen. Rauter bedankte Jüttner verder 

voor de “Steyer-Kommandeurwagen” waarmee hij in geval van schermutselingen met geallieerde 

troepen veilig kon rondrijden zonder gevaar te lopen door de eerste de beste pistoolschutter te worden 

neergeschoten.19 

Rauter en zijn Landstorm kregen in deze benarde weken steun uit onverwachte hoek. Rost van 

Tonningen, niet raszuiver genoeg om toe te treden tot de SS, probeerde het nu bij de Landstorm. Na een 

kortstondige opleiding mocht de president van de Nederlandsche Bank zich de rang van reserve-

Unterscharführer (sergeant) aanmeten. Mogelijk kon hij, schreef Rauter aan Himmler, opklimmen tot 

reserve-pelotonscommandant. Rauter tevreden: “Rost hat in den 6 Wochen mit viel Liebe und Eifer mit 

den jungen Unterführeranwärtern mitgehalten und trotz seiner 51 Jahre sein Bestes hergegeben.”20  

Terwijl bij de rest van de bevolking de hoop op een snelle bevrijding door geruchten en 

uitspraken van minister-president Gerbrandy in Londen en van de geallieerde generaal Dempsey – “De 

invasie van Nederland staat te beginnen” – met Dolle Dinsdag (5 september 1944) explodeerde, groeide 

de nervositeit bij het bezettingsbestuur en collaborerende groepen navenant.21 Rauter reageerde zoals 

                                                           
15 NIOD 077 GKfdSw 293. 
16 Ibidem, 4. 
17 Rauter bepaalde tevens dat verlofgangers van de Germaansche SS en zelfs zij die uit de SS 

waren ontslagen zich bij een landing van de geallieerden op Nederlands grondgebied bij een van 

de bataljons van de Landstorm hadden te melden. Besluitenlijst van bijeenkomst Rauter met top 

van Germaansche SS en SS-Ersatzkommando (25 juli 1944. Ibidem, 5. 
18 Rauter aan Jüttner (SS-Führungshauptamt) (23 juni 1944). Ibidem, 4. 
19 Rauter aan Jüttner (17 juni 1944). Ibidem. 
20 Rauter aan Himmler (8 augustus 1944). Ibidem, 6.  
21 De Jong, Koninkrijk, Xa. Eerste helft, 178-179. 
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van hem mocht worden verwacht, met verscherping van zijn aanpak. Zo gaf hij aan Van Geelkerken, 

die als inspecteur-generaal van de Landwacht domicilie had gekozen in Nijmegen, opdracht dat diens 

ondergeschikten, in navolging van Ordnungs- en Sicherheitspolizei, “Terroristen und Saboteure” bij 

wie wapens werden aangetroffen “diese unverzüglich im Kampf niederzumachen haben.” Voor de 

duidelijkheid vulde de HSSuPF aan: “Wenn bei einer Gruppe von Radfahrern die angehalten werden, 

sich einer befindet, der die Waffe zieht, so ist die gesammte Gruppe niederzumachen….”22 

 Een week eerder had Rauter al een aantal van deze ‘terroristen en saboteurs’ zonder vorm van 

proces laten doodschieten “als Sühne für begangene Morde und Mordanschläge.” Dit in 

overeenstemming met “Kaltenbrunner.”23  

De spanning was begin september 1944 zo opgelopen dat de bezetter elk moment de 

doorstotende geallieerden in de straten van de Nederlandse steden verwachtte. Seyss-Inquart zette de 

Ausnahmezustand in werking. De noodzakelijke verordeningen van de rijkscommissaris en de 

commissaris-generaal voor de Veiligheid waren al in mei geformuleerd. In feite kwam de 

Ausnahmezustand (staat van beleg) neer op de maatregelen die waren genomen bij de April-

meistakingen van een jaar eerder: “Ieder verzet tegen maatregelen van de bezettende macht, iedere 

verstoring van de openbare orde, iedere benadeeling van het arbeidsproces (...) wordt bestraft met de 

dood.” Verder werd het standrecht weer ingevoerd.  

Niet Seyss-Inquart zelf, maar commissaris-generaal Wimmer van Bestuur en Justitie oefende 

“als algemeen plaatsvervanger van den Rijkscommissaris in diens naam de aan dezen toekomende 

bevoegdheden uit… (artikel 7).24 Rauter voelde zich niet gepasseerd, hij bleef de “plaatsvervanger van 

den Rijkscommissaris voor politiezaken” en voor de openbare orde. Hij schreef Himmler: “Ich habe 

alle Belange der SS und Polizei zur volle Zufriedenheit gewahrt.”25  

 

Dolle Dinsdag 

Voor alle partijen bracht Dolle Dinsdag op 5 september 1944 een grote ontnuchtering. De bevolking die 

aan de gemeentegrenzen in de diverse steden vergeefs stond te wachten op de geallieerde tanks nadat 

deze Brussel hadden bevrijd en waren aangekomen bij de grens van Zuid-Limburg, moest onverrichter 

zake huiswaarts keren. De bezetter had in zijn nervositeit onderdelen van de Wehrmacht schielijk naar 

Duitsland verplaatst. Ook van de SS-diensten had de paniek bezit genomen. SS-Aussendiensten en -

posten verbrandden op grote schaal documenten. Het Judenreferat IV B 4 van Zöpf, inmiddels verplaats 

naar Velp, vernietigde al zijn dossiers.26 

                                                           
22 Rauter aan Van Geelkerken (27 juli 1944). NIOD 077 GKfdSw 5. 
23 Rauter aan Dr. Bender, Feldkommandostelle RFSS (19 juli 1944). Ibidem. 
24 Decreet van de rijkscommissaris (13 mei 1944). “NIOD. Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche 

gebied. 
25 Rauter aan Himmler (27 mei 1944). NIOD 077 GKfdSw 4. 
26 De Jong, Het koninkrijk Xa. Eerste helft, 180-183. 
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 De opdracht tot vernietiging kwam volgens Herbert Wölk, SS-Aussenstellenleiter in Rotterdam, 

van Rauter en Schöngarth: “Ik kreeg dan t.z.t. van deze meerderen, zolang zulks door postverbindingen 

of door koeriers mogelijk was, de beschikking omtrent wat moest gebeuren.” Zo moest hij belastende 

processen-verbaal laten meegeven en deze werden net als de Personalakten en alle dossiers van de 

Dienststellen van de Sipo op bevel van Rauter verbrand en “zulks heeft dagenlang geduurd.”27 

Het meeste gezichtsverlies leed de NSB, of wat daar nog van over was. Dat was ook het meest 

zichtbaar. De blinde paniek had toegeslagen bij de getrouwe aanhang van Mussert. Zelf had hij op 9 juli 

nog in een gesprek met Rauter geroepen dat hij nooit en te nimmer op de vlucht zou slaan; desnoods 

zou hij met zijn lijfgarde in Utrecht, waar alles met de NSB was begonnen, sterven. Zijn 

lotsverbondenheid met de Duitsers gaf hij nimmer op. Rauter: “Mit einem Wort: er war ganz weich und 

treu gestimmt.”28 Toen het er in september op aan leek te komen, had Musserts achterban daar heel 

andere gedachten over. Op alles wat vervoer kon bieden trok een groot deel van de burger-NSB’ers met 

aanhang richting oosten.  

Van Musserts heldhaftige bespiegelingen was ook weinig meer over. Op de eerder 

gememoreerde vergadering van de “Hoofdkwartierraad der NSB” van 4 september sprak hij:  

 

“Mijne kameraden, wij zijn in dezelfde situatie als vóór den 10den Mei 1940, d.w.z., 

wij weten niet wat wij moeten doen. Treinen zijn niet te krijgen. Het is het best dat U 

aan Uw leden den opdracht geeft om op eigen gelegenheid een goed heenkomen naar 

het Noord-Oosten te zoeken, waar ik in Zwolle een verzamelplaats zal oprichten...”29 

 

De aanwezige kaderfunctionarissen waren getuige van hun eigen adembenemende besluiteloosheid. Op 

de vraag van hun Leider of er binnen de Beweging iets aan plannen voor evacuatie bestond, kreeg hij 

ontkennende antwoorden. Wat “organisatieleider” (!) M. Kardoes de opmerking ontlokte dat het “een 

godvergeten schandaal” was dat “deze zaken niet eerder behandeld waren en dat er dus niets was 

voorbereid.”  

Van zijn kant meldde Mussert dat hij wel degelijk met de Duitse autoriteiten contact had gezocht 

over een mogelijke evacuatie. Hij had aangeklopt bij de Beauftragte van de rijkscommissaris voor de 

provincie Utrecht, B. Müller-Reinert. Deze maakte zich er met enkele woorden van af: “Ten aanzien 

van het vervoer had hij geen bevoegdheden. En verder vroeg hij hem te willen verontschuldigen, want 

hij had het heel erg druk met vele belangrijke zaken…” Ook van een eerder belet bij Seyss-Inquart was 

                                                           
27 Verklaring Wölk tijdens diens proces voor het Bijzonder Gerechtshof te Den Haag (10 juni 1949). NA CABR 

Wölk Inv. nr. 77011. 
28 Rauter aan Himmler (10 juli 1944). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 559, 1368-1369.  
29 Van deze vergadering maakte niet alleen J. de Haas notulen. Het hierboven aangehaalde citaat komt uit een 

ongesigneerd verslag. De schrijver liet de bijeenkomst abusievelijk op “maandag 6 september” plaatsvinden. 

NIOD 077 GKfdSw 279. 
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Mussert “niets wijzer geworden.” De kaderbijeenkomst leek daarom te verzanden in besluiteloos heen 

en weergepraat. 

De stemming sloeg om toen Feldmeijer plotseling in de vergadering verscheen. De notulen van 

J. de Haas meldde dat de Voorman zojuist op bezoek was geweest bij Rauter, waarbij de HSSuPF 

vijfentwintig treinen ter beschikking wilde stellen voor de evacuatie van de vrouwen en de kinderen van 

NSB-leden: “Feldmeijer die een zeer zelfbewuste houding aannam en kennelijk als ‘redder’ der NSB 

figureerde, voegde hier nog aan toe, dat Rauter het concentratie-kamp Westerbork ter beschikking stelde 

als doorgangskamp voor de vluchtelingen en dat er dan uit Amsterdam, Rotterdam en Den Haag en 

andere grote steden extra-treinen zouden loopen.”30 

Terwijl de aanwezigen zuchtten van opluchting, nam Feldmeijer Mussert en Van Geelkerken 

apart. Hij meldde dat Rauter belangrijke voorwaarden had verbonden aan zijn aanbod. De evacuatie was 

“strikt beperkt” tot “de vrouwen en kinderen”. Bovendien diende Mussert de mannelijke leden van de 

NSB te verplichten toe te treden tot de Landwacht. Deze “hulp-politie-organisatie” zou voortaan 

rechtstreeks onder de bevelen van de regionale bevelhebbers van de Duitse “Grüne Polizei” 

[Ordnungspolizei, Th.G.] worden gesteld. Vanzelfsprekend zouden de NSB’ers die al waren 

toegetreden tot de Wehrmacht, de Waffen-SS of de Landwacht Nederland hierbuiten vallen. 

Mussert willigde deze eisen ter plekke in. Terug in de grote bijeenkomst deed hij hiervan verslag 

zonder echter te spreken over de bevelsverhouding met de Grüne Polizei. De animo bij zijn mannelijke 

achterban om aan zijn oproep gehoor te geven, was niet groot. Zij die zich wel aanmeldden, werden 

onmiddellijk ondergebracht in kazernes van de Grüne Polizei, “waar ook de reeds bestaande 

Landwachtformaties waren samengetrokken”. Zij kregen daar een zogenoemd “Soldbuch” uitgereikt, 

waarmee zij automatisch lid van de Duitse Wehrmacht werden en zodoende, als het zover kwam, door 

de geallieerden als krijgsgevangenen moesten worden behandeld. 31  

Ook de Landwacht zelf, die nog op enige zelfstandigheid kon bogen, werd op 5 september onder 

het directe bevel van de Befehlshaber der Ordnungspolizei geplaatst, aldus inspecteur-generaal Van 

Geelkerken. Van “majoor Hentschel”, de verbindingsofficier van de Ordnungspolizei bij de Landwacht, 

had hij te horen gekregen: “Van vandaag af ben ik de enige die de Landwacht te bevelen heeft.”32  

Nu Rauter de treinen had toegezegd vormden zich bij de stations lange rijen van 

“gedemoraliseerde, in diskrediet” gebrachte mensen, die “nauwelijks nog voor hun overtuiging durfden 

uit te komen.”33 Het waren niet alleen Rauters “vrouwen en kinderen” die de perrons bevolkten; hele 

NSB-gezinnen probeerden in blinde vlucht – opgejaagd door het gerucht dat Breda al was bevrijd – naar 

het oosten weg te komen. De NSB verspeelde haar laatste restje geloofwaardigheid toen ook diverse 

kopstukken op de vlucht sloegen.  

                                                           
30 Verslag door J. de Haas van de laatste bijeenkomst van “Hoofdkwartierraad” der NSB (4 september 1944). 

NIOD Doc II 564 c 1. 
31 Ibidem. 
32 Proces-verbaal Van Geelkerken (5 september 1947). NIOD Doc II NSB 564 c 2. 
33 De Jong, Het koninkrijk Xa. Eerste helft, 186-187. 
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Aangeslagen door Musserts weifelmoedigheid en gebrek aan leidinggevendheid verzamelden 

plaatsvervangend Leider Van Geelkerken, Kardoes, Landwachtcommandant N.J. Alblas en 

districtsleider voor Zeeland, J. Dekker zich in het huis van WA-commandant A. Zondervan te Utrecht. 

De groep besloot de volgende avond (Dolle Dinsdag) te vertrekken. Hun eerste bestemming zou 

Apeldoorn zijn, waar Rauter – de enige man die nog respect afdwong en hun veiligheid kon garanderen 

– zich volgens berichten had gevestigd. Kardoes werd vooruitgestuurd om er woonruimte te vinden. De 

kopstukken van de NSB zouden daar blijven terwijl hun gezinsleden naar Westerbork werden 

doorgestuurd.  

De volgende ochtend vertrokken de mannen naar Van Geelkerkens huis te Lunteren, waar de 

nodige jenever het moreel moest opkrikken. Een poging van Musserts plaatsvervanger om bij NSB-

penningmeester F.W. van Bilderbeek geld los te peuteren mislukte, wat hem hysterisch maakte: “Als ik 

ooit nog eens terugkom, steel ik 10 x zoveel als ik ooit had.” Niettemin vertrokken de mannen, 

aangevuld met vrouwen en kinderen, per colonne van vijf auto’s (gewapende partijgenoot op het 

spatbord van de voorste wagen) naar Apeldoorn.  

Van Geelkerken raakte de volgende dagen geheel het morele kompas kwijt. Zijn biograaf B. 

van der Boom: “Dolle Dinsdag gaf hem het laatste duwtje naar een geheel egocentrisch gedrag. De 

laatste acht maanden van de oorlog besteedde Van Geelkerken zijn niet aflatende energie aan een 

koortsachtige, nerveuze activiteit, die zich afspeelde in het niemandsland tussen hoop op de 

overwinning en de erkenning van de nederlaag. Vragen van goed en kwaad waren nauwelijks meer 

relevant, het enige dat nog telde voor Van Geelkerken waren zijn persoonlijke veiligheid, zijn macht en 

zijn bezittingen.”34  

Het was een bont gezelschap aan NSB-kader dat zich met alles wat als voertuig kon dienen uit 

de voeten maakte. Max Blokzijl, bekend van zijn radiopraatjes, reed met de auto naar Groningen. 

Propagandist Ernst Voorhoeve fietste naar het Duitse Kleef. Boerenleider Evert Jan Roskam nam ook 

de tweewieler, maar sloeg af naar het noorden. Het voormalige lid van de Tweede Kamer Max graaf de 

Marchant et d’Asembourg, tevens gemachtigde van Mussert voor Limburg, week naar Duitsland uit.35 

Zijn collega-Kamerlid Jan Woudenberg, de baas van het Nederlands Arbeidsfront (NAF), was op 

maandagavond 4 september per auto naar het Sauerland vertrokken om zijn gezin in Olpe onder te 

brengen. Eerder op de dag was besloten de hoofdzetel van het NAF naar Almelo te verplaatsen. 

Woudenberg zelf meldde zich drie dagen later – de kust was inmiddels voorlopig veilig – in Almelo. 

Daar werd hij aanvankelijk ‘als vluchter’ met de nek aangekeken.36  

Zelfs Mussert nam zijn voorzorgen. Hij bracht zijn vrouw, zijn achternichtje annex maîtresse 

Marietje Mijnlief, haar moeder en een bevriend echtpaar naar Holten in Overijssel, waarna hij 

                                                           
34 Boom, B. van der, Kees van Geelkerken, 68-71. 
35 Kromhout, De Voorman, 440. 
36 Memoires Woudenberg. NIOD H.J. Woudenberg Doc I 1922 a 1, map i, 196-198.  
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terugkeerde naar Utrecht en waar hij in het hoofdkwartier van de Beweging aan de Maliebaan geen 

enkele belangrijke functionaris meer aantrof.37  

Na de paniek kwam de ontnuchtering. De paniek bij de top van de NSB maakte plaats voor 

schaamte. Velen keerden timide terug van hun vluchtadressen. Mussert en zijn getrouwen hadden 

overduidelijk bewezen mentaal ongeschikt te zijn voor de politieke rol die zij de voorgaande vier jaar 

hadden opgeëist bij de bezetter. De rol van de NSB was definitief uitgespeeld.  

Rauter zal niet verbaasd en verdrietig zijn geweest over het vluchtgedrag bij de NSB. Het 

bevestigde alleen maar zijn mening dat de Beweging een inferieure organisatie was, waar de ware 

nationaalsocialistische spirit ontbrak. Bovendien zou hij weinig last meer hebben van Mussert en kon 

hij diens plaatsvervanger Van Geelkerken, de inspecteur-generaal van de Landwacht, gebruiken als 

stroman om de SS-belangen te dienen. Diens relatie met Mussert was al onderhevig aan corrosie. Er 

kwamen steeds meer spanningen aan de oppervlakte, zo schreef Rauter in augustus aan Himmler. Van 

Geelkerken raakte uit de gratie; hij werd steeds meer overvleugeld door partijgenoot ing. F.E. Müller, 

de “Oberbürgemeister” van Rotterdam.38 

Mussert zelf probeerde intussen zijn gezag terug te winnen. Op 13 september 1944 richtte hij 

zich in een oproep tot “mijne kameraden” van de Landwacht: “Het hoogtepunt van den strijd is bereikt. 

Er op of er onder.” Onvoorwaardelijk stond hij nog achter Adolf Hitler, maar zijn opzwepend bedoelde 

woorden klonken hol en wanhopig: 

 

“Een zeer zware weg ligt achter ons (…) Nu gaat het er om het laatste te geven wat 

wij hebben (…) De strijd wordt gewonnen. Nederland grooter, sterker en welvarender 

dan ooit. Dit is ons doel. Geeft voor dat grootsche doel het uiterste. Later zult gij met 

groote voldoening daaraan terugdenken als de overwinning bevochten zal zijn.”39 

 

Waar Mussert en zijn getrouwen hun zenuwen niet in bedwang hadden weten te houden, hield de top 

van de Germaansche SS, tot tevredenheid van Feldmeijer, het hoofd koel in de turbulente dagen rond 

Dolle Dinsdag. Hij gaf hoog op van zijn medewerkers. “Met enkele zeer weinige uitzonderingen” waren 

de leiders van de Germaansche SS op hun post gebleven.40  

Rauter was in zekere zin dubbel tevreden. Niet alleen deed Mussert er als politieke tegenspeler 

niet meer toe, hij kon zich ook gaan toeleggen op activiteiten die hem als oorlogsveteraan het meeste na 

stonden. De vijand mocht op Dolle Dinsdag nog niet zijn verschenen, de HSSuPF wist maar al te goed 

dat het niet lang zou duren voor de geallieerden de confrontatie op Nederlandse bodem zouden zoeken. 

Hijzelf verwachtte de aanval op de Zeeuwse eilanden of op Rotterdam.41  

                                                           
37 De Jong, Koninkrijk Xa. Eerste helft, 193-204. 
38 Rauter aan Himmler (3 augustus 1944). NIOD 077 GKfdSw 6. 
39 Oproep Mussert (13 september 1944). NIOD Doc II 249 D 13. 
40 Kromhout, De Voorman, 440-441. 
41 Rauter aan Josef Fitzthum, Beauftragter des RFSS in Albanië (13 juni 1944). NIOD 077 GkfdSw 4. 
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Rauter zou niet werkeloos toekijken, maar zijn ervaringen als Oberleutnant tijdens de Eerste 

Wereldoorlog en later van de straatgevechten op Oostenrijkse bodem in praktijk kunnen brengen. Hij 

zou de Führer en de Reichsführer-SS niet teleurstellen, zoals hij bij de Februaristaking (1941) en de 

April-meistakingen van 1943 zijn waarde had bewezen. De Reichsführer-SS kon op hem rekenen in de 

strijd om Dasein oder Nicht-Dasein. Onlangs nog had Himmler hem als blijk van waardering enkele 

flessen “Vitaborn-Säfte” gestuurd. Erg gezond, aldus de RFSS: “Ich nehme an, dass Sie die Säfte gut 

verwerten können.”42 

 

Kampfgruppe Rauter 

Nu Rauter zijn blik en aandacht, ten koste van zijn politionele taken, meer richtte op militaire 

activiteiten, moest hij daarvoor de nodige maatregelen treffen. Het was zaak meer handelingsvrijheid te 

verkrijgen. Op het gebied van orde en rust en het bestrijden van de illegaliteit droeg hij belangrijke 

competenties over aan SS-Brigadeführer Mascus van de Ordnungspolizei en diens collega Schöngarth 

van de Sicherheitspolizei.43 

Voor Schöngarth ging Rauter nog verder. De Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD 

kreeg een soort aanvullend Niedermachungsbefehl, waarin hem carte blanche werd gegeven voor de 

bestrijding van “Terroristen und Saboteuren”. De chefs van de SS-Aussendienststellen en -Aussenposten 

kregen van Schöngarth een telegram: “Es kommt vielmehr jetzt darauf an, durch möglich wirkungsvolle 

Aktionen den Niederländern vor Augen zu führen, dass die Sicherheitspolizei gerade jetzt überall hart 

zuschlägt.44 

De tot dusver gehanteerde methoden werden gestopt. Infiltraties door de zogenoemde V-

mannen om illegale strijders te ontmaskeren waren van de baan; meteen hard toeslaan bij de eerste vage 

verdenking. Hier was geen sprake meer van het politioneel bestrijden van de vijand in zijn vele 

gedaanten, maar van ongeremde terreur. Schöngarth voorvoelde wat er nu stond te gebeuren. Vandaar 

waarschijnlijk dat hij zijn telegram daarom afsloot met: “Die Bevölkerung darf nicht den Eindruck der 

Willkür erhalten, sondern muss füllen, dass die Sipo hart ist, aber doch diszipliniert und massvoll 

vorgeht.”45 Zijn vermaning “om niet met een kanon op mussen te schieten”, hadden weinig effect. De 

hele Nederlandse bevolking zou nu bloot worden gesteld aan nietsontziende terreur. 

 Waar Schöngarth zich bezighield met de binnenlandse vijanden, had Rauter zijn handen nu vrij 

om zich te richten op de dreiging uit het buitenland. Hij organiseerde, mede op aandringen van 

Generalfeldmarschall Model zijn Kampfgruppe Rauter waarin alle bewapende SS- en aanverwante 

organisaties (Waffen-SS, SS-Wachbatallion, een regiment van de Ordnungspolizei, Landstorm en 

Landwacht) waren begrepen. De Höhere SS- und Polizeiführer was altijd bevangen geweest door de 

                                                           
42 Himmler aan Rauter (8 juni 1944). Ibidem. 
43 Verhoor Rauter (31 maart 1947). NA CABR Lages Inv. nr. 140 (BR v. C 394/49). 
44 Schöngarth aan Aussendienststellen und -Aussenposten (11 september 1944). NIOD Doc II 260, a-2. 
45 Ibidem. 
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angst dat de militaire SS-eenheden in Nederland onder de zeggenschap van de Wehrmacht zouden 

komen te vallen. Een vrees die door Himmler werd gedeeld. Nu de confrontatie met de geallieerden 

voor de deur stond, werd die druk vanuit de Wehrmacht met wie de gewapende SS samen al aan het 

Oostfront vocht (onder supervisie van de Wehrmacht) alleen maar sterker. 

 De competentiestrijd tussen Wehrmacht en de militaire eenheden van de SS had in de 

voorgaande jaren tot een reeks van conflicten geleid. Ook in Nederland, bijvoorbeeld ten tijde van de 

Februaristaking, toen Rauter de stakers pas kon aanpakken nadat hij zich onder het bevel van 

Wehrmachtsbefehlshaber Christiansen had laten plaatsen. Toen het probleem zich tijdens April-

meistakingen weer dreigde voor te doen omzeilde Rauter dat gevaar door een politionele oplossing te 

zoeken. Hij deelde het land in in Sicherheitsbereiche (meestal parallel aan de provinciegrenzen) met 

aan het hoofd “Kommandeure”, van wie de meesten politieofficier waren.46 

 Rauter wist de bevelstructuur tussen militaire en politiecommandanten kundig te mengen. Voor 

Utrecht en Gelderland koos hij voor officieren van de Waffen-SS, commandanten van de daar gelegerde 

Ersatz-eenheden. De “Kommandeur” van Noord-Holland, een majoor en bataljonscommandant van de 

Ordnungspolizei, had bijvoorbeeld ook eenheden van de Waffen-SS onder zich. “Het lijkt op het eerste 

gezicht paradoxaal”, schrijft In ’t Veld, “dat de militarisatie van gewapende SS-eenheden en politie niet 

de positie van het leger, maar die van de Höherer SS- und Polizeiführer versterkte.” Tekenend voor de 

latere verhouding tussen Rauter en de Wehrmacht is, dat hij in mei 1944 de Wehrmachtsbefehlshaber 

ertoe wist te brengen om hem in geval van geallieerde landingen Wehrmacht-troepen ter beschikking te 

stellen voor semi-politionele taken in het achterland.47  

Nu Rauter, in navolging van anderen in het Duitse Rijk, zijn Kampfgruppe had gevormd, was 

er geen tijd te verliezen. Op 15 september 1944 moest de HSSuPF Himmler berichten dat Maastricht 

een dag eerder was gevallen. De toestand was ernstig maar niet hopeloos: “Im Bereich der englischen 

Armee im Raum nördlich von Hasselt hat sich nicht viel geändert.” Zijn twee bataljons Landstorm lagen 

in Stein (westelijk van Sittard) en aan het Albertkanaal (bij Turnhout in België).48 

 Rauter mocht dan meer ‘kämpferische’ bevoegdheden hebben gekregen, in de praktijk van de 

oorlogsvoering werden deze ondergeschikt aan de bevelen van de hooggeplaatste legerleiders, geleid 

door Generalfeldmarschall Model, chef van de Heeresgruppe B. De HSSuPF was, net als in zijn tijd bij 

de Oostenrijkse vrijkorpsen, gedoemd de tweede viool te spelen, als het al niet minder was. Zijn 

voornaamste en nuttige taak bestond voornamelijk uit het bijeenharken van alle weerbare mannen om 

de geallieerde storm te weerstaan. Zo droeg hij al op zondagmiddag 17 september, de dag van de eerste 

landingen van de geallieerden bij Arnhem (Market Garden), 600 man van het SS-Wachbataillion die 

                                                           
46 In ’t Veld, De SS en Nederland, 109-111. 
47 Ibidem, 111. 
48 Rauter aan Himmler (15 september 1944). NIOD 077 GKfdSw 6. 
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het concentratiekamp Amersfoort bewaakten over aan een stafofficier van Wehrmachtbefehlhaber 

Christiansen.49 

 Het weerhield de vertegenwoordiger van Himmler er niet van na de oorlog hoog op te geven 

van zijn eigen activiteiten en de prestaties van zijn SS-militairen in het weerstaan van de Britse troepen 

rond de hoofdstad van Gelderland. Als pendelaar tussen het westen van Nederland en zijn nieuwe 

hoofdkwartier in Apeldoorn: “Den Haag war von allen Dienststellen geräumt. Ich aber blieb noch hier, 

weil ich in diesem psychologischen Zeitpunkte vom Westen nicht weggehen wollte.”50 

 Toen Model met de staf van zijn Heeresgruppe in Venlo verscheen, kreeg Rauter opdracht van 

de RFSS om voor overleg zo spoedig mogelijk met de Generalfeldmarschall in contact te treden, wel 

met de toevoeging: “Hals und Beinbruch, Rauter!” De HSSuPF wist toen nog niet waar Model zich 

ophield. Deze was inmiddels met zijn mensen verhuisd naar Oosterbeek. Twee dagen voor de aanval 

van de geallieerden trof Rauter daar eindelijk Model, met wie hij en diens stafchef Krebs en twee 

divisiebevelhebbers de oorlogssituatie in Nederland en België besprak. Natuurlijk ging het daarbij over 

de verwachte landing van de Britten en Amerikanen.51  

Volgens eigen zeggen had Rauter de hoge militairen “scherzhalber” voorgehouden dat de 

geallieerden de omgeving van Oosterbeek en Arnhem als landingsgebied zouden kiezen. Model en zijn 

ondergeschikten hielden het voor “ausgeschlossen” dat de vijand zijn weinige luchtlandingstroepen 

hieraan zou wagen. Nee, zij verwachtten eerder een aanval op de Rijnovergangen bij Düsseldorf. Voor 

de bescherming van Model en zijn staf stuurde Rauter toch maar een bataljon SS-recruten naar 

Oosterbeek.52 

 Na de oorlog is er veel gespeculeerd over de vraag of de landingsplaats voor de geallieerde 

parachutisten bij Oosterbeek was verraden. Rauter ontkende dat met klem. Ook hij was verrast. “Nein, 

es ist kein Verrat gewesen. Es war völlig überraschend.”53 

De mislukking van Market Garden kon achteraf worden toegeschreven aan het slechte weer, de 

ongeschikte landingsplaatsen voor de parachutisten (te ver uit elkaar en te drassig), de te korte 

voorbereidingtijd, waardoor er logistiek veel aan de operatie schortte en de onderlinge 

communicatiekanalen gebrekkig waren, en ten slotte aan de onderschatting door de geallieerden van de 

Duitse gevechtskracht en handelingssnelheid. Koen en doortastend optreden van de Duitsers deed de 

opzet van de Britse veldmaarschalk Bernard Montgomery om via Gelderland door te stoten naar het 

Ruhrgebied en het westen van Nederland, mislukken.54  

                                                           
49 De Jong, Koninkrijk Xa. Eerste helft, 351. 
50 Verklaring Rauter op verzoek van kapitein H.J. Gerritsen (IND) op 6 mei 1946. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 

b 28. 
51 Gesprekken met Rauter. Derde gesprek, 14-15. 
52 Verklaring Rauter op 6 mei 1946. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28. 
53 Gesprekken met Rauter. Derde gesprek, 15. 
54 Gulmans, J.J., ‘Operatie Market Garden’ in Klep, C. en Schoenmaker. B. (red.), De bevrijding van Nederland 

1944-1945. Oorlog op de flank (’s Gravenhage 1995) 107-160, aldaar 154-160. 

Boog, H. e.a., Das Deutsche Reich und der Zweiten Weltkrieg, Band 7. Das Deutsche Reich in der Defebsive 

Strategischer Luftkrieg in Europa, Krieg im westen und in Ostasien 1943-1944/45, 609-611.  
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 De voormalige Höherer SS- und Polizeifuhrer kon in gevangenschap nog nagenieten van de 

strategische fouten die de geallieerden hadden gemaakt. De Engelsen waren te weifelachtig in hun 

optreden geweest: “Das war unser Glück.” Zijn eigen bijdrage aan het Duitse succes viel zeker niet te 

onderschatten. Pedant: “Zwei Divisionen haben wir rechtzeitig aus dem Küstenschutz nach Belgien 

geworfen. Die Reserven-Einheiten, 25 oder 30.000 SS-Männer wurden auch nach dem Süden geworfen. 

Ich habe Polizeibataljone nach dem Süden geworfen.” Hierdoor werd de vijand zo lang opgehouden, 

dat Generaloberst Kurt Student met zijn Fallschirmjäger de zo nodige steun kon verlenen.55  

Rauter zelf zorgde met zijn regiment van de Landstorm dat hij terughaalde van het Albertkanaal 

en de aan hem ondergeschikte politiebataljons voor steun tijdens de gevechten bij Oosterbeek en 

Arnhem. Hierdoor werd het “Hinterland” (westen van Nederland) wel onbeschermd achtergelaten.56 

Als de illegaliteit in actie was gekomen, zo realiseerde de HSSuPF zich toen hij Den Haag bezorgd 

verliet voor Arnhem en er niet zou terugkeren voor de laatste dagen van september, dan had hij daar 

niets tegen kunnen doen. Met een trap na:  

 

“Wenn die Widerstandsbewegung etwas wert gewesen wäre (taktisch!), hätte sie in 

September 1944 losschlagen müssen. Alles war dann gegen England eingesetzt (…) 

Sie haben aber nichts gemacht! Wenn diese Situation in der Steiermark gewesen 

wäre, wären die Befehlshaber so herausgeflogen.”57 

 

Niet alleen had Rauter, naar eigen zeggen, alles wat kon vechten bij elkaar geschraapt, hij zou ook zo 

ongeveer de doorslag hebben gegeven bij het behoud van Arnhem voor de Duitsers. Met zijn rekruten, 

politietroepen en Wachbataillon, moest hij volgens eigen zeggen gaten in de verdedigingslinie 

opvullen.58 Ook mentaal hield hij de leiding op de been. Zo zou hij Von Wühlisch, de stafchef van de 

Wehrmachtbefehlshaber, die de Gelderse hoofdstad die eerste dagen al als verloren waande, hebben 

opgepept met de woorden: “So lange wir leben, Herr Wühlisch, ist Arnheim nicht verloren!” Er [Van 

Wühlisch, Th.G.]: “Ich bin äusserst skeptisch, aber ich danke Ihnen herzlich.”59 Dergelijke uitlatingen 

zijn kenmerkend voor Rauter: een onwankelbaar geloof in Hitler, Himmler, de nazileer, de 

onuitputtelijke oerkracht van de Duitse (SS-)soldaat en het opwrijven van zijn eigen rol. De invalide ex-

Oberleutnant, hunkerend naar nieuwe heldendaden op het slagveld:  

 

“Ik voerde het bevel aan de frontsector van Emmerik over Arnhem tot Tiel en ik stond 

onder onmiddellijk bevel van generaal Blumentritt, opperbevelhebber van het 25ste 

Leger. Tijdens mijn functie van bevelvoerend generaal kwam ik slechts eenmaal in 

                                                           
55 Gesprekken met Rauter. Derde gesprek, 14-15. 
56 Verklaring Rauter op 6 mei 1946. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28. 
57 Gesprekken met Rauter. Derde gesprek, 13. 
58 Ibidem. Negende gesprek, 1-2. 
59 Ibidem. Derde gesprek, 15. 
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de week naar Apeldoorn, indien de toestand aan het front dit veroorloofde. Ik voerde 

dan slechts zeer belangrijke besprekingen, mijn functie van Höhere SS- und 

Polizeiführer betreffende.”60  

 

Zoals eerder gezegd was de inbreng van zijn Kampfgruppe, gezien de omvang en afgezet tegen andere 

Wehrmacht- en SS-onderdelen, bescheiden tijdens Market Garden. Als belangrijkste opdracht kreeg hij, 

nadat de geallieerde aanval voorlopig was afgeslagen, met zijn zwakke legereenheid het front van Tiel 

tot Emmerik te verdedigen en als goed organisator versterkingen aan te leggen op de Veluwe en bij de 

bruggen over de IJssel om een mogelijke offensief tegen te houden.61 Rauter zelf maakte het mooier: 

“Tevens vestigde ik de bruggehoofden bij Deventer, Zutphen en Zwolle.”62 

Speelde Rauter op militair en op politiek niveau de tweede viool, als Höhere SS- und 

Polizeiführer en directe vertegenwoordiger van Himmler had hij in de september- en oktoberdagen van 

1944 wel directe toegang tot veldmaarschalk Model en diens generaals. Zijn inzet met zijn Kampfgruppe 

werd op prijs gesteld; elke man die de wapens kon opnemen tegen de geallieerden telde nu. Hij zat met 

hen aan tafel, zij luisterden naar hem, maar zij namen hun eigen beslissingen. General-Oberst Kurt 

Student die Model in oktober opvolgde, was na de oorlog enige tijd gedetineerd in Avegoor. Hij had 

een positief oordeel over Rauter: 

 

“Den Generaal Rauter heb ik pas leeren kennen toen ik hier in 1944 als commandant 

van de Heeresgruppe H. kwam. Ik heb hem toen een maal of zes ontmoet. Hij maakte 

den indruk van energiek en wilskrachtig te zijn. Hij had bij ons, Wehrmachtoffiziere, 

geen slechte naam (...) Die niet-slechte indruk is mij hier bevestigd geworden.”63 

 

Van Rauter en de rest van het bezettingsbestuur verwachtte de militaire top echter in de eerste plaats dat 

ze het “Hinterland” in toom hielden, opdat het Duitse leger niet de kans liep ook nog eens door 

verzetsgroepen in de rug te worden aangevallen. In dat opzicht waren Rauter en BdS Schöngarth, aan wie 

belangrijke politionele bevoegdheden waren gecedeerd, van groot belang. 

 

 

                                                           
60 Verhoor Rauter (31 maart 1947). NA CABR Lages Inv. nr. 140 (BR v. C 394/49). 
61 Rauter: “Die Brückenköpfe, Zwolle, Deventer u. Zutphen wurden von mir mit einer stark feldbefestigten, 

weitauseinandergezogen (Bomber!) Rundumverteidigung versehen. Ich hatte vom SS-Führungshauptamt der 

Waffen-SS hierzu einen guten Corpsstab erhalten. In den Monaten Okt., Nov., Dez., Jä. u. Feb. wurden die 

vielen Kreuz- u. Querstellungen in der Emmerich-IJsselstellung gebaut, die einen feindl. Angriff aus dem Süden 

sehr erschwert hätten. – Doch die Feindpanzer kamen ja dann im April aus dem Osten her…” Verklaring Rauter 

op 6 mei 1946. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28. 

De Jong, Koninkrijk Xb. Eerste helft, 5. 
62 Verhoor Rauter, 6 december 1947. NIOD H.A. Rauter Doc I, 1380 a 1, 145.  
63 Verhoor K. Student (24 april 1947). NIOD F.C. Christiansen Doc I, 283 b 16. 
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Spoorwegstaking mislukt 

De militaire opmars van de geallieerden richting Arnhem en Nijmegen werd begeleid door een oproep 

tot een algemene spoorwegstaking. Aangespoord door het militaire opperbevel van de geallieerden 

kondigde de Nederlandse regering in Londen de maatregel af op de dag van de eerste landingen bij 

Oosterbeek (17 september 1944).64 ‘Londen’ kon tevreden zijn. Vooral in Utrecht, waar het 

hoofdkantoor van de NS was gevestigd, op de grote stations van Amsterdam, in Den Haag, Rotterdam 

en op de belangrijke knooppunten Amersfoort en Apeldoorn werd vrijwel meteen gevolg gegeven aan 

de oproep.65 In andere delen van het land duurde het wat langer, maar na enkele dagen kon toch worden 

gesproken van een algemene spoorwegstaking. Ook de binnenvaart kwam door de staking stil te 

liggen.66 

Met de staking poogde de Nederlandse regering de troepen van de bezetter een gevoelige slag 

toe te brengen bij de toevoer van manschappen, wapens en andere oorlogsmiddelen. Deze opzet 

mislukte doordat de Duitsers er in slaagden binnen een week enkele duizenden man spoorwegpersoneel 

uit de Heimat naar Nederland over te brengen, waardoor er weer geregelde treindiensten ten dienste van 

het militair vervoer konden worden uitgevoerd. Nu dat gelukt was, verdween daarmee ook het gevaar 

waarvoor Londen in zijn stakingsoproep had gewaarschuwd: de jacht op de stakers en leden van de NS-

leiding van wie velen inmiddels waren ondergedoken. De Duitse Wehrmacht had, aldus Rauter, korte 

tijd overwogen om “diesen Eisenbahn u. Schifferstreik unter Einsatz aller Machtsmittel zu bekämpfen.” 

Doch nadat de toevoer van voor de Wehrmacht “lebenswichtigen Nachschub” was verzekerd, “bestand 

auf deutscher Seite kein deutsches Interesse mehr den holl. Streik zu bekämpfen.”67  

Volgens Helmut Pröbsting, afdelingshoofd bij de Sicherheitsdienst, had het er om gespannen 

en het was aan zijn inspanningen en die van Aussenstellenleiter Willy Lages van Amsterdam te danken 

geweest dat er van geweld werd afgezien. Daags na de afkondiging van de spoorwegstaking hoorde 

Pröbsting, dat “Seyss-Inquart van plan was de stakende spoorwegmannen met drastische maatregelen 

te dwingen het werk te hervatten.” De rijkscommissaris “wilde Amsterdam en misschien ook nog andere 

grote steden in het Westen van Nederland volkomen van de buitenwereld afsluiten, zodat niemand en 

niets eruit of erin kon. De gevolgen laten zich denken.” 

Pröbsting poogde daarop Schöngarth te overtuigen dat “dit waanzinplan” moest worden 

voorkomen. Tot zijn grote verbazing vond hij een willig oor bij zijn anders zo humeurige superieur. De 

BdS meldde dat Lages hem al voor was geweest met een “bewogen” pleidooi: “Enkele dagen later 

hoorde ik dat Schöngarth zich bij Rauter en bij Seyss-Inquart nadrukkelijk en met succes tegen het plan 

had uitgesproken. Een grote ramp was voorkomen.”68  

                                                           
64 Rüter, A. J. C., Rijden en staken. De Nederlandse spoorwegen in oorlogstijd (’s Gravenhage 1960) 222-223.  
65 Ibidem, 227. 
66 Ibidem, 227-238. 
67 Verklaring Rauter (6 mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28.  
68 Verklaring Proebsting (29 september 1949). NA CABR Inv.nr. 140 II (BR v. C 349/49). 
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Was het de bedoeling geweest om de Duitsers hard te treffen, juist de Nederlandse bevolking 

zou de komende wintermaanden het meeste te lijden krijgen onder de gevolgen van de staking. “Seine 

Folgen waren für die Hollands Bevölkerung katastrophal,” kwalificeerde Rauter de ontwikkelingen na 

de oorlog.69 De voormalige HSSuPF vergat daarbij op te merken, dat juist het bezettingsbestuur het 

grootste aandeel had in de rampzalige situatie. Als reactie op de staking besloot Seyss-Inquart een groot 

deel van de bevolking te straffen door voedseltransporten via binnenschepen over het IJselmeer naar 

het westen van het land te verbieden zonder dat besluit publiek te maken.70  

De pogingen van de geallieerden om bij Arnhem een bruggenhoofd te vestigen, mochten dan 

zijn mislukt, militaire successen in Zuid-Nederland werden door hen wel degelijk geboekt. Het leidde 

onder meer tot de ontmanteling van Rauters ‘modelkamp’ Vught. Al in mei 1944 ging een groep van 

achthonderd gevangenen op transport naar Dachau in Zuid-Duitsland. Het plotselinge vertrek was 

bedoeld om ruimte te maken voor gevangenen uit het Oranjehotel in Scheveningen, waar toen nog de 

invasie werd verwacht. Een week later werden alle nog aanwezige Joden naar Auschwitz gezonden.71 

 De spanning in Vught was na de invasie in Normandië al gestegen. Terwijl de kampleiding het 

regiem strenger maakte, probeerden de bewakers – in het zicht van de naderende nederlaag – zoete 

broodjes te bakken bij de gevangenen. Iedere gevangene vroeg zich af wat de Duitsers van plan waren 

met het kamp. Intussen werd het steeds drukker op de fusilladeplaats, waar de SD op basis van het 

Führerbefehl ‘Saboteure und Terroristen’ executeerde. Begin september was het kanongebulder van de 

strijdende legers in Vught te horen. Op 5 september moesten de overgebleven gevangenen aantreden 

voor appèl. De Schutzhäftlinge werden vervolgens afgemarcheerd naar naast het kamp gereedstaande 

goederenwagons. Na een uur zette de trein zich in beweging richting het Duitse concentratiekamp 

Sachsenhausen. De volgende dag was het de beurt aan de overgebleven vrouwen (Ravensbrück) en 

mannen (Sachsenhausen). Bij elkaar werden 2900 mannen en 650 vrouwen op transport gesteld naar 

Duitsland. Een groep van ongeveer 250 à 300 gijzelaars bleef nog achter met als taak de liquidatie van 

het kamp. Half september werden zij vrijgelaten.72 Daarmee kwam een einde aan het concentratiekamp 

dat door Rauter, zijn oprichter, werd bestempeld als “Erziehungslager” (opvoedingskamp).73 

 De spoorwegstaking wordt door historicus J.C.H. Blom aangemerkt als het begin van de “totale 

ontregeling” van het leven in bezet Nederland: “De Duitse nederlaag staat vast. De vraag is nog slechts 

hoelang het zal duren. Het optreden van de bezetter gaat zich kenmerken door een onsystematische roof 

en terreur. De zeer anti-Duitse bevolking wordt in hoge mate in beslag genomen door de zorg voor de 

primaire levensbehoeften. Tegelijkertijd krijgen de illegale organisaties nu een massaal karakter.”74 

                                                           
69 Verklaring Rauter (6 mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28. 
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72 Ibidem, 331-347. 
73 Verklaring Rauter op 6 mei 1946. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28. 
74 Blom, J.C.H., Crisis, bezetting en herstel. Tien studies over Nederland 1930-1950 (’s Gravenhage 1989) 97-

98. 
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Welke uitwerking het Niedermachungsbefehl en het opheffen van de Gerichtsbarkeit had was 

het verzet al in juli 1944 duidelijk gemaakt, toen er kort na elkaar op diverse plekken drie aanslagen 

waren gepleegd, waarvan twee met dodelijke afloop. Rauter:  

 

“Da die Standgerichte seit 8 Tagen nicht mehr verhandeln können, und da ein neuer 

Befehl bisher nicht ergangen ist, sah ich mich gezwungen, um dieser Flut von 

Angriffen entgegenzutreten, in Amsterdam 15, in Rotterdam 6 und in Arnheim 19 

einsitzende Terroristen zu erschiessen.”75 

  

Een ander voorproefje van wat de bevolking te wachten stond en waarbij Rauter een hoofdrol speelde 

kregen de inwoners van Beverwijk in juni voorgeschoteld. Als “Sühneaktion” voor aanslagen op twee 

NSB’ers werden 480 jonge mannen in de leeftijd van achttien tot vijfentwintig jaar aangehouden, van 

wie er uiteindelijk 400 in het concentratiekamp Amersfoort terechtkwamen.  

De nationaal-socialistische burgemeester schreef een kruiperige brief aan Rauter waarin hij 

meldde dat het toch zijn plicht als burgervader was om voor vrijlating van zijn plaatsgenoten te pleiten. 

Hij voerde daarvoor diverse argumenten aan. Onder de arrestanten bevonden zich velen met een keur 

aan kwalen: maag, darm, long- en huidaandoeningen, etc. Verder onderging de plaatselijke economie 

die werd geschraagd door de tuinbouw, een ernstige aderlating bij het verlies van zoveel 

arbeidskrachten. Tenslotte werd zijn toch al zo zware taak als NSB-burgemeester, zeker op het gebied 

van de propaganda voor het nationaalsocialistische ideaal, extra belast: “Wir verkaufen hier in Beverwijk 

wochentlich – 1000 Exemplare der Zeitschrift ‘Volk en Vaderland’, aber seit April wenig mehr als 50% 

dieser Anzahl.”76 

 Rauter reageerde bijna per omgaande. Hij wees het verzoek van de burgemeester af: Beverwijk 

was een onrustige gemeente die “von kommunistische Elementen durchsetzt ist” en waar “jugendliche 

Kreisen” aanslagen op ‘andersdenkenden’ wilden plegen. De HSSuPF kon niet anders dan “einen 

möglichst breiten Kreis von Menschen treffen, wobei ich mir durchaus darüber im Klaren bin, dass ein 

Grossteil dieser Männer unschuldig ist.”77 Rauter was onverbiddellijk. Gestapo-chef Erich Deppner 

deed alsnog een poging om de jonge mannen vrij te krijgen. Omdat inmiddels vast was komen te staan, 

dat de dader van beide aanslagen niet uit Beverwijk kwam en het ‘economisch onverantwoord’ was 

deze mensen nog langer vast te houden.78 De HSSuPF wilde er niet van horen. 

Er waren meer sprekende voorbeelden van deze onverbloemde terreur. Honderden geallieerden 

vliegtuigen vlogen op 10 en 11 september 1944 over Nederland om strategische doelen in Duitsland te 

bombarderen. Het vijandelijke afweergeschut slaagde er in om een Amerikaanse bommenwerper neer 

                                                           
75 Rauter aan Himmler, 17 juli 1944. NA CABR Lages Inv.nr 140 (BR v. C 394/49). 
76 Burgemeester Beverwijk aan Rauter (26 juni 1944). NIOD Rauter (Processtukken) Archief 286 Inv. nr. 45/47. 
77 Rauter aan burgemeester Beverwijk (30 juni 1944). Ibidem. 
78 Deppner aan Rauter (4 augustus 1944). NIOD 077 GKfdSw 6. 
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te halen boven de Zaanstreek. De negen bemanningsleden kwamen met de parachute veilig aan de grond 

en konden met hulp van de plaatselijke bevolking onderduiken.  

Toen de Landwacht op de plek arriveerde trof zij niemand meer aan, maar de bezetter 

arresteerde daarna toch vier mannen. Onder hen een persoon die een van de parachutes bij zich droeg. 

De drie overige arrestanten droegen bij hun aanhouding een armband met daarop het woord ‘Oranje’, 

wat duidelijk maakte dat zij tot de Binnenlandse Strijdkrachten (BS) behoorden. Op 12 september 

werden bij een razzia in Zaandijk nog eens achttien arrestaties verricht. Vervolgens maakte de Duitse 

politie bekend dat alle gearresteerden werden doodgeschoten als de Amerikaanse vliegers zich niet 

zouden melden.  

De BS overlegde daarop met de Amerikanen, die bereid waren zich over te geven aan de 

Landwacht. Wel op voorwaarde dat de Duitsers garandeerden de gearresteerden en degenen die vliegers 

onderdak hadden verschaft niet te straffen. De bezetter weigerde die garantie af te geven. De eerste vier 

aangehouden mannen zouden sowieso worden doodgeschoten; daar kon een overgave van de 

Amerikanen niets aan veranderen. De geallieerde vliegers hielden zich daarop schuil.79  

De kwestie kreeg een dramatische wending toen Rauter zich naar het politiebureau te Zaandam 

begaf. Hij was van mening dat de neergeschoten Amerikanen belangrijke informatie konden 

verschaffen. Hij gelastte het genoemde viertal dood te schieten. Nadat het executiepeloton zijn werk 

had gedaan, bleven de lichamen langs de weg liggen waar ze pas uren later werden gevonden. Rauter 

schaarde zich hiermee achter de praktijken die in Oost-Europa en op de Balkan usance waren, maar 

nieuw voor Nederland.80 De terreur hoefde niet meer in sluipmoord te worden verpakt.  

De HSSuPF liet verder weten dat de overige achttien arrestanten ook voor het vuurpeloton 

zouden eindigen als de vliegers zich niet overgaven. Mocht dit dreigement niet voldoende zijn dan zou 

hij “100 tot 150 willekeurige Zaankanters uit rijdende Duitse politieauto’s” laten neerschieten. Acht 

Amerikanen lieten zich daarop gevangen nemen. De negende was inmiddels naar Amsterdam 

gevlucht,81 

Over zijn betrokkenheid bij de gebeurtenissen in de Zaanstreek liet Rauters geheugen hem later 

danig in de steek:  

 

“Ik kan mij herinneren dat in september 1944 te Zaandijk parachutisten waren 

gedaald; nadat deze onvindbaar bleven, zijn enkele gijzelaars gearresteerd en later 

zijn vier personen gefusilleerd. Ik zal daartoe de stukken wel hebben onderteekend, 

hoewel ik mij dat niet kan herinneren, doch zonder mijn toestemming mocht dit niet 

gebeuren. 

                                                           
79 Hoen, J.J. ’t en Witte, J.C., Zet en tegenzet. Fascisme en illegaliteit in de Zaanstreek 1940-1945 (Zaandijk 

1975) 64. 
80 Ibidem, 64-65. 

    De Jong, Koninkrijk Xa. Eerste helft, 282-283. 
81 Hoen, Zet en tegenzet 64-65. 
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Al de gevallen tegen de bezettende macht werden gerapporteerd aan Schöngarth (…) 

Op diens last werden de feiten onderzocht en met een dagelijks rapport aan mij 

doorgezonden. Wanneer dan tot fusilleeren moest worden overgegaan, werd mij dat 

ter bekrachtiging voorgelegd. Meer kan ik u niet verklaren.”82 

 

Dat hoefde ook niet. Alles gebeurde keurig volgens de toen geldende regels van de 

bezettingsautoriteiten. De HSSuPF had Ernst Kaltenbrunner, opvolger van Reinhard Heydrich als chef 

van het Reichssicherheitshauptamt, reeds op 25 augustus 1944 gerustgesteld. In Berlijn hoefde men niet 

te vrezen, “dass ich Oberhäuptling eines Häftlingsschutzverein bin.”83 

 

Het drama Putten 

Een ondergeschikte, maar zeker geen onbelangrijke rol, speelde Rauter in het drama Putten, waarbij een 

groot deel van de mannelijke bevolking tussen achttien en vijftig jaar van dit dorp op de Veluwe in 

oktober 1944 werd gedeporteerd naar het concentratiekamp Neuengamme. Van deze 588 mannen 

zouden er slechts 49 terugkeren. Vijf van hen bezweken enkele dagen later alsnog aan de ontberingen.84 

 Aanleiding voor de draconische maatregel was een door het verzet gepleegde aanslag op een 

Duitse personenauto met vier militairen van de Wehrmacht. De aanslag vond in de nacht van 30 

september op 1 oktober plaats nabij Putten op de rijksweg naar Harderwijk. In het vuurgevecht dat 

ontstond met de Duitsers, allen leden van het in Harderwijk gelegerde Ersatz- und Ausbildungsregiment 

Hermann Göring, konden twee Obergefreiter (korporaals) ongedeerd ontkomen. De derde en vierde 

passagier, luitenant O. Sommer en Oberleutnant H. Eggert, raakten gewond. Sommer werd door een 

kogel in de buik getroffen, Eggert in de knie. De aanslagplegers namen Eggert mee, de zwaargewonde 

Sommer wist aan zijn aanvallers te ontsnappen en hulp te zoeken bij een naburige boerderij, vanwaar 

hij naar een ziekenhuis werd overgebracht. Hij zou de volgende dag overlijden. 

 De waarnemend commandant van het Ersatz- und Ausbildungsregiment Hermann Göring, 

Oberst Fritz Fullriede werd ’s morgens op de hoogte gesteld van de aanslag. De overval op de auto moet 

voor de Duitsers geen verrassing zijn geweest. In de voorgaande weken waren er al geruchten 

opgedoken over een op handen zijnde actie van de Duitsers in de omgeving van Putten, dat als 

“partizanendorp” bekendstond, als zeer anti-Duits. Op Dolle Dinsdag had de Nederlandse driekleur van 

de Oude Kerk gewapperd, een groot deel van de plaatselijke illegalen had zich bekendgemaakt bij de 

politie, leden van de NSB waren ontwapend en een gevreesde SD-spion was ontvoerd. Ook had zich 

destijds een schietpartij voorgedaan tussen het verzet en een groep rekruten van het Hermann Göring-

regiment. Een tiental Duitsers was daarbij gewond geraakt.85 

                                                           
82 Verhoor Rauter (15 mei 1946). NA CABR H.A. Rauter Min. v. Justitie 2.09.09 (76342). 
83 Rauter aan Kaltenbrunner (25 augustus 1944). NIOD 077 GKfdSw 6. 
84 De Jong, Koninkrijk  Xb. Eerste helft, 58-59. 
85 Keizer, M. de, Putten. De razzia en de herinnering (Amsterdam 1998) 27-28. 
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 Fullriede, die meteen op weg ging naar Putten, meldde de aanslag bij Von Wühlisch, de stafchef 

van Wehrmachtbefehlhaber Christiansen: “Ik kreeg toen het bevel om Putten te omsingelen en de gehele 

bevolking te arresteren.” De mannen werden opgesloten in een schoolgebouw en de vrouwen in de kerk. 

’s Avonds mochten de vrouwen naar huis met de opdracht de volgende morgen terug te komen. Intussen 

had Von Wühlisch weer telefonisch contact gezocht en Fullriede medegedeeld, dat als 

vergeldingsmaatregelen de schuldigen, wie dat ook mochten zijn, moesten worden doodgeschoten, en 

Putten in brand gestoken. Met uitzondering van de boerderij waar de gewonde luitenant Sommer was 

opgevangen en de huizen van plaatselijke NSB’ers en andere Duitsgezinde bewoners.86 

 Inmiddels waren ook de kopstukken van het bezettingsbestuur, Seyss-Inquart, Christiansen en 

Rauter, van de aanslag op de hoogte gesteld. Rauter en BdS Schöngarth, die de HSSuPF had 

geïnformeerd, besloten daarop de Sicherheitsdienst een onderzoek te doen instellen naar de daders. Von 

Wühlisch was de boodschapper voor Christiansen die furieus zou hebben gereageerd. Diens reactie, 

aldus zijn stafchef: “Das ganze Nest muss angesteckt werden und die ganze Bande an die Wand 

gestellt.”87  

Von Wühlisch ging met deze opdracht aan de slag. Rauter stelde, volgens eigen zeggen, voor 

om als gangbare straf voor dit soort gevallen zo’n twintig huizen plat te branden. Tevens konden als 

bijkomende straf enkele uit de buurt van Putten afkomstige Todeskandidaten worden doodgeschoten. 

Rauter tijdens het proces tegen Christiansen: “Damit wäre die Angelegenheit liquidiert, erledigt.” Er 

werden echter geen geschikte Todeskandidaten uit de regio gevangen gehouden: “Das war die Tragik 

dieses Falles.”88 Het doodschieten van gijzelaars was ook geen optie. Christiansen en Von Wühlisch 

zouden daar op tegen zijn geweest. Zelf was Rauter – zo verklaarde hij na de oorlog – daarvan ook geen 

voorstander meer; het leidde tot een “ungünstige politische Auswirkung.”89  

Daarop werd, waarschijnlijk op voorstel van Rauter, het plan opgevat om de werkzame 

bevolking voor de arbeidsinzet naar Duitsland af te voeren. Het paste volgens HSSuPF in de gangbare 

praktijk van de Wehrmacht. Bang als het Duitse leger was voor een vijfde colonne als de geallieerden 

voet aan de grond zetten in het westen van Nederland, werden al in Noord- en Zuid-Holland en Utrecht 

grote groepen jonge mannen in oostenlijke richting afgevoerd. In het geval-Putten lag het initiatief voor 

een dergelijke ‘oplossing’ bij Von Wühlisch, aldus de voormalige HSSuPF. Van wie hij dat had gehoord 

herinnerde Rauter zich niet meer tijdens het proces tegen Christiansen.90 Von Wühlisch kon het 

bevestigen noch ontkennen, omdat hij inmiddels zelfmoord had gepleegd.91 

                                                           
86 Verhoor van getuige Fullriede in het proces tegen WBN Christiansen in juli en augustus 1948 voor het 

Bijzonder Gerechtshof te Arnhem. Het proces Christiansen (’s Gravenhage 1950) 70. 
87 De Keizer, Putten, 72-73. 
88 Verhoor van Rauter. Het proces Christiansen, 88-89. 
89 Ibidem, 89-97. 
90 Ibidem, 91-92. 
91 De gedetineerde Von Wühlisch zocht op 20 september 1947 de “Freitod” in  het voormalige politie-

opleidingkamp Avegoor te Ellecom. 

    In ’t Veld, De SS en Nederland II, 930 (noot 3).  
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Op zondagmiddag 1 oktober 1944 werden de contouren van de represaillemaatregelen voor 

Putten scherper getrokken. Mannen in de leeftijd van achttien tot vijftig jaar zouden worden afgevoerd. 

Daarvoor kwam de volgende dag, zo kreeg kolonel Fullriede van Von Wuhlisch te horen, een speciale 

trein beschikbaar die Puttenaren in eerste instantie naar kamp Amersfoort zou rijden. Voor het afsluiten 

van het 10.000 zielen tellende dorp op de Veluwe, het in brand steken van de huizen en de deportatie 

van de mannen, waren niet alleen duizend soldaten van het Hermann Göring-regiment opgetrommeld; 

Rauter had zodra hij van de aanslag hoorde, ook manschappen van het SS-Wachtbataillon Nordwest 

naar Putten gestuurd.92 

Het onderzoek van SD naar de daders leverde die eerste dag niets op. De verzetslieden die de 

aanslag hadden gepleegd legden, na veel onderlinge discussies, de gevangengenomen Oberleutnant 

Eggert in de nacht van zondag op maandag wel langs de weg in Stroe, nadat deze op erewoord had 

beloofd de Duitsers geen informatie te geven die de betrokken illegalen kon verraden. Enkele uren later 

werd Eggert ontdekt en snel overgebracht naar het Kriegslazarett in Apeldoorn.93 

Toen de maandagochtend aanbrak was Oberst Fullriede weer in Putten om het platbranden van 

de huizen en het afvoeren van de mannen voor te bereiden. Voor de brand telde Putten 2000 woningen, 

waarvan er ongeveer 750 in het dorpscentrum lagen. In totaal werden in de nacht van 2 op 3 oktober 84 

woningen, twee winkels, vier cafés, een bakkerij, een bezembinderij, een schoenmakerij, het 

onderkomen van een metselaar, het bedrijf van een rietdekker en een melkhandel in de as gelegd.94  

Niet alleen de soldaten van Fullriede staken de huizen in brand, ze werden bijgestaan door een 

tiental mannen van het SS-Wachbataillon dat over een eigen Sprengkommando beschikte. Behalve het 

in brand steken van huizen werd er ook vernield en geplunderd. De betrokken soldaten van de 

Wehrmacht en de SS maakten vooral jacht op voedsel en levende have (konijnen, schapen en zelfs 

varkens). Porselein werd stukgeslagen, schilderijen vernield, rijwielen gestolen.95  

Fullriede zou met zijn ‘beperkte vuurzee’ een eigen betekenis hebben toegekend aan het bevel 

van de Wehrmachtbefehlshaber om – afgezien van de eerder genoemde uitzonderingsgevallen – het hele 

dorp aan de vlammen prijs te geven. Ook had hij de vrouwen, kinderen en bejaarden bij de opgelegde 

evacuatie van Putten niet de voorgeschreven twee maar vier uur tijd gegeven om hun bezittingen bij 

elkaar te pakken en het dorp te verlaten.96 

Deze insubordinatie werd de Oberst niet in dank afgenomen. Hij zou door Von Wülisch ernstig 

zijn toegesproken zonder dat dit tot directe strafmaatregelen leidde. Op de dag dat luitenant Sommer 

                                                           
92 De Keizer, Putten, 73-74. 

    Het SS-Wachtbataillon Nordwest onder leiding van SS-Sturmbannführer Anton Helle had een zeer slechte 

reputatie: “Er waren nogal wat zaken van het bataljon voor het SS- und Polizeigericht behandeld. De 

manschappen waren actief in de zwarte handel en er werd met geld gesmeten. Aan drank en sigaretten ontbrak 

het hun nimmer. De centrale man in deze zwarte handel was bataljonscommandant Helle zelf.” Ibidem, 125. 
93 Ibidem, 205. 
94 De Keizer, Putten, 91-92. 
95 Ibidem, 85-86. 
96 De Jong, Koninkrijk Xb. Eerste helft, 60. 
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werd begraven (4 oktober) moest Fullriede zich ook melden bij Christiansen die hem nog eens ernstige 

verwijten maakte. De toegesprokene schreef daarop in zijn dagboek: “Die haben nur Angst vor Berlin.” 

Toen Fullriede enkele maanden later werd overgeplaatst, was voor hem duidelijk dat hij alsnog werd 

gestraft voor zijn handelen in Putten.97 

Inmiddels waren maandagmiddag (2 oktober) 660 mannen uit Putten afgemarcheerd naar het 

station. Het was al donker toen zij Kamp Amersfoort werden binnengejaagd. Velen zagen de toestand 

nog niet somber in; zij dachten over enkele weken weer thuis te zijn. Op woensdag 11 oktober was het 

echter tijd voor vertrek naar Duitsland. Na selectie van de gevangenen die de hele dag duurde en waarbij 

59 Puttenaren alsnog in vrijheid werden gesteld, was de groep klaar voor transport. Tijdens de reis naar 

Neugengamme wisten nog eens dertien gevangenen te ontsnappen. Op zaterdagavond 14 oktober 

leverden de bewakers 588 mannen af in het kamp nabij Hamburg.98 Volgens jhr. Matthieu van Geen, 

burgemeester van Putten in de eerste naoorlogse jaren, leidde het wegvoeren van deze mannen 

uiteindelijk tot “254 weduwen” en “573 vaderloze kinderen”.99  

Getuigen bevestigden later dat Oberst Fullriede met tegenzin en matiging zijn opdrachten voor 

Putten uitvoerde. Tegen een oude vrouw had de kolonel bijvoorbeeld gezegd: “Huil maar niet moedertje, 

ik kan wel huilen.”100 Ook weigerde hij om de opgepakte Puttenaren naar Amersfoort af te voeren: 

 

“Ja ich bekam den Befehl die Leute abzuführen. Ich sagte, ich könne das nicht. 

Daraufhin wurde diese Seite des Befehles aufgehoben und Von Wühlisch sagt zu mir, 

ich solle die Männer der SS-Polizei übergeben, die es weiter übernehmen würde.”101  

 

Wat hij had gedaan, deed Fullriede volgens eigen zeggen in opdracht van Von Wülisch en 

Christiansen.102 Het Bijzonder Gerechtshof veroordeelde de kolonel op 2 juni 1948 tot 2,5 jaar 

gevangenisstraf (gelijk aan het voorarrest).103 

 

‘Neuengamme ist ein sehr gemässigtes KZ’ 

Blijft over de belangrijkste vraag: wie gaf opdracht de 588 mannen uit het Veluwse dorp naar 

Neuengamme af te voeren: de Wehrmacht (Christiansen) of de SS (Rauter)? Fullriede wist het niet, 

verklaarde hij in 1948 tijdens het proces- Christiansen:  

                                                           
97 Verhoor Fullriede. Het proces Christiansen, 77, 81. 
98 Ibidem, 137-148. 
99 Getuigeverklaring jhr. M.L. van Geen tijdens het proces-Fullriede (19 mei 1948). NIOD F.W.H. Fullriede Doc 

I 501 a 3. 
100 Verslag van proces-Fullriede. Ibidem. 
101 Verhoor Fullriede. Het proces Christiansen, 71. 
102 Ibidem, 77-78. 
103 De aanklacht tegen Fullriede luidde: Opzettelijk in strijd met de wetten en gebruiken van de oorlog en/of de 

menselijkheid, misbruik makend van de macht en/of gezag in zijne opgemelde functie of hoedanigheid 

maatregelen nemen tegen de bevolking van Putten en het in brand steken van enige huizen, althans in brand doen 

steken en/of verwoesten.  NIOD F. W. H. Fullriede Doc I 501 a 1 en 6. 
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“Ja, dass weiss ich nicht mehr genau, ob Von Wühlisch mir das gesagt hat. Mir sind 

drei Lesarten gegeben worden. Einmal hat man mir gesagt, die Leute solllen nach 

Amersfoort kommen. Einmal hat man mir gesagt, die Leute sollen am Panzergraben 

arbeiten und einmal hat man mir gesagt, die Leute sollen nacht Deutschland 

abtransportiert werden.”104  

 

Von Wühlisch en Schöngarth, de BdS die in de periode waarin de affaire-Putten speelde veel van 

Rauters bevoegdheden had overgenomen, waren niet meer aanspreekbaar. Schöngarth was door een 

Brits militair tribunaal ter dood veroordeeld en inmiddels geëxecuteerd. Von Wühlisch was overigens 

voor zijn overlijden nog kort verhoord, onder meer over Putten. Hij erkende dat hij “scherp” was 

opgetreden. Hij moest wel: generaal-veldmaarschalk Model, commandant van de Heeresgruppe B en 

hoogste commandant van Von Wühlisch, had daartoe opdracht gegeven.105 

Echter, wie verantwoordelijk was voor het doorsturen van mannen naar het concentratiekamp, 

kwam in het verhoor niet aan de orde. Het antwoord moest daarom komen van de 

Wehrmachtbefehlshaber dan wel van de Höhere SS- und Polizeiführer. Procureur-fiscaal mr. G. Fikkert 

legde de verantwoordelijkheid bij Christiansen die zich onder meer daarvoor bij het Bijzonder 

Gerechtshof te Arnhem moest verantwoorden.106 Rauter werd na de oorlog niet voor de gebeurtenissen 

op de Veluwe vervolgd; er bleven nog genoeg andere zaken tegen de HSSuPF over. Wel werd hij als 

getuige opgeroepen in de rechtszaak tegen Christiansen, waarbij hij zijn rol bij Putten trachtte te 

bagatelliseren ten koste van anderen.  

Rauter betoogde meteen dat hij zich in de kwestie “nicht so aktiv beschäftigt” had omdat hij 

veel bevoegdheden had overgedragen aan Schöngarth. President mr. dr J.A.G. baron De Vos van 

Steenwijk vroeg hem daarop: “U was geen Höherer SS- und Polizeiführer?” Dat was hij wel, moest 

Rauter toegeven, maar deze functie was uitgehold tot die van adviseur:  

 

“Ich war eine Art Berater des BdS, konnte aber nicht aktiv eingreifen, konnte es nicht 

selbst mit der Wehrmacht verhandeln, weil ich ja nicht …. Ich musste um die 

Genehmigung des BdS quasi fragen, nicht? Es war für mich eine unmögliche 

Situation, ich habe mich daher herausgehalten.”107  

 

Het kwam er op neer dat hij als titulair HSSuPF Schöngarth zou hebben ingefluisterd om twintig huizen 

plat te branden en enkele Todeskandidaten te laten doodschieten, die naar later bleek niet voorhanden 

waren. De BdS moest dat dan weer aan de Wehrmacht (Christiansen en Von Wülisch) doorgeven. 

                                                           
104 Het proces Christiansen, 73. 
105 Verhoor Von Wühlisch door mr. H.R. de Zaaijer, raadsheer-commissaris bij het Bijzonder Gerechtshof te 

Arnhem (6 december 1946). NIOD Christiansen Doc I 283 b 11. 
106 Het proces Christiansen vond plaats op 21 en 22 juli en 5 en 19 augustus 1948.  
107 Het proces Christiansen, 85-88. 
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Volgens eerdere verklaringen had Rauter verder aan Schöngarth voorgesteld om als 

represaillemaatregel “mensen in te zetten aan de Nederlands-Duitse grens”. Waarschijnlijk om 

tankgrachten te graven. “Nein, nein, nein,” kwam hij nu op zijn woorden terug. Het zat inderdaad anders: 

het werd in oktober 1944 al staande praktijk van de Wehrmacht om grote groepen arbeiders die bij 

uitgebreide razzia’s waren opgepakt, op transport te stellen naar Duitsland:  

 

“Und die Wehrmacht wollte die männliche Bevölkerung aus Putten in derselben Art 

behandelt wissen und hat schon – und zwar am 1. Oktober – den Befehl gegeben, dass 

die Männer unter allen Umständen zusammengepackt werden sollten und zum 

Arbeitseinsatz abtransportiert werden sollten.”108 

 

Voor een soort mengvorm van gevangenschap en arbeidsinzet. De president: “Naar Duitsland?” Rauter: 

“Nach Deutschland.” Wie hem dat had verteld, wist Rauter niet meer: “Das hat mir jemand erzählt.” 

De naam van Christiansen had hij tijdens de kwestie-Putten helemaal niet gehoord; wel steeds die van 

Von Wühlisch. Met deze naaste medewerker van Christiansen had hij zelf niet gesproken: “Niemals, 

nein. Weil ich persönlich ausgeschaltet war konnte ich mit ihm nichts Endgültiges ausmachen. Ich habe 

mich zurückgehalten.” Er speelden daarbij ook persoonlijke wrijvingen: “Andererseits bestand beim 

Generalleutnant Von Wühlisch das Bestreben mich auszuschalten.” 

 Het feit dat de opgepakte mannen uit Putten naar Amersfoort werden afgevoerd, hield volgens 

Rauter automatisch in dat Duitsland hun eindbestemming zou zijn. Het door de SS bestierde 

Polizeiliches Durchgangslager bestond niet meer. Na de heropening was het “ein reines 

Arbeitseinsatzlager” geworden, dat onder de verantwoordelijkheid viel van de commissaris-generaal 

voor Bijzondere Zaken.109  

 De HSSuPF liet in de hele affaire een matigende invloed gelden, zo hield hij de rechters bij 

herhaling voor. Voor de Wehrmacht, met name voor Von Wühlisch, ging ‘gewone arbeidsinzet in 

Duitsland’ daarentegen niet ver genoeg. Rauter zou door Schöngarth zijn opgebeld met de mededeling 

dat het leger ingrijpender represaillemaatregelen wenste: “Es ist Blut geflossen, deutsches, und zwar ein 

Offizier, zwei Offiziere und zwei Verwundete, so was ähnliches – sie verlangen, dass ein radikaleres 

Repressivmittel durchgeführt werden soll.” Als ‘oplossing’ voor de impasse werd nu het 

concentratiekamp genoemd. Rauter:  

 

                                                           
108 Ibidem, 88-91 
109 Ibidem. 

      Het overgrote deel van de gevangenen ging na de heropening van Kamp Vught inderdaad op transport naar 

Duitsland, maar niet alleen in het kader van de Arbeidsinzet. G. von Freijtag Drabbe Kunzel stelt vast dat het 

aantal politieke gevangenen in die periode naar een Duits concentratiekamp werd afgevoerd 3152 bedroeg, iets 

minder dan een kwart op het totaal van 16.368 getransporteerden. Frijtag Drabbe Künzel, G. von, Kamp 

Amersfoort (Amsterdam 2003) 158.   
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“Da habe ich dem Schöngarth abgeraten, zunächst, es zu tun. Du tust das nicht, wir 

haben keinerlei Möglichkeiten mehr auf die Männer einzuwirken, wenn sie im 

deutschen Konzentrationslager sind. Die Situation ist doch sehr kritisch, die ganze 

Kampfzone, die Bombadiererei und so. Geben Sie doch lieber in den freien 

Arbeitseinsatz.” 

 

Doch Von Wühlisch wilde niet wijken, kreeg Rauter als antwoord. Schöngarth voelde zich in een 

onmogelijke positie geplaatst. Niet alleen de stafchef van Christiansen zat hem op de nek; ook Hermann 

Göring zou zich inmiddels met de kwestie bemoeien. Omdat Fritz Sauckel, de Generalbevollmächtigter 

für den Arbeitseinsatz, de reputatie genoot dat hij arbeidsslaven nooit liet terugkeren naar hun land van 

herkomst, was het – zo bepleitte de BdS – ook beter toe te geven aan de wensen van de Wehrmacht. 

Rauter: “Und da sagte er mir; ‘Neuengamme ist ein sehr gemässigtes KZ, in Deutschland bekannt.” 

Wie gaf nu het feitelijke bevel, hield president De Vos van Steenwijk vol. Rauter niet; hij wees 

waarschijnlijk naar waarheid naar Berlijn: “Ja, der offizielle Befehl muss vom Reichsicherheitshauptamt 

ausgegangen sein.”110 De president: “Wie is dat?” Antwoord: “Dr. Kaltenbrunner”, de chef van het 

RSHA die inmiddels ook met de strop ter dood was gebracht. Ja, het bevel moest wel uit Berlijn zijn 

gekomen, “denn nur das RSHA konnte Einsetzungen in die Konzentrationslager durchführen.” Daar 

had de getuige gelijk in. De Vos van Steenwijk gaf nog niet op. Hij zette vraagtekens bij de woorden 

van Rauter. De Wehrmacht moest toch ook gekend zijn in de beslissing? Hadden Christiansen en/of 

Von Wühlisch contact gezocht met het Reichssicherheitshauptamt? Rauter wist het niet: “Ich war der 

Auffassung, dass Brigadeführer Schöngarth mit Wühlisch die Sache ausgemacht hat.” “Schöngarth 

passen Sie auf,” had hij nog gewaarschuwd:  

 

“Ich würde empfhelen, wenn Sie in meinem Namen heraufgehen, dann verlangen Sie 

erstens Mal, dass nur bis vierzig Jahr gegangen wird. Zweitens, dass die Männer als 

Geisel behandelt werden und nicht als Häftlinge und drittens, dass die Haft in 

Neuengamme unter allen Umständen beschränkt wird auf eine beschränkte Anzahl 

Monate, damit, falls die Täter nicht mehr erwischt werden die Leute nicht ewig da in 

Neuengamme sitzen.” 

 

De HSSuPF als waker over het welzijn van de opgepakte Puttenaren: alleen achttien- tot veertigjarigen, 

een goede behandeling als gijzelaar en een beperkte vrijheidsstraf. Een “milde” straf, zoals hij het bij 

het Bijzonder Gerechtshof typeerde. Hem konden geen verwijten worden gemaakt. Von Wülhisch was 

het geweest die op de strengste represaillemaatregelen had aangedrongen, die “die ganze Ortschaft” in 

brand wilde steken: 

                                                           
110 Rauter had in Duitsland geen bevoegdheden. 
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“Da habe ich mich am Telefon drüben niedergesetzt vor lauter Schreck. Um 

Gotteswillen, es wird doch um einen Einzelnen nicht der ganze Ort unglücklich 

gemacht! – Ich erinnere mich, dass er mich angerufen hat. Denn das weiss ich, dass 

ich gegen das Anzünden von ganzen Ortschaften mich sehr energisch zur Wehr setzte 

– auch Schöngarth. Ich bin kein Freund von diesen Repressivmassnahmen. Mir 

scheint eine andere Auffassung richtiger, mir liegt das nicht.”111 

 

Rauter kon echter de twijfels van rechters en aanklager over zijn beperkte betrokkenheid bij het drama 

Putten niet wegnemen. Procureur-fiscaal mr. Fikkert merkte fijntjes op dat Von Wühlisch nu werd 

afgeschilderd als de kwade genius achter de tragedie, terwijl de HSSuPF nog in januari 1944 bij 

Himmler had geklaagd over de luitenant-generaal die te week zou zijn.112 Zo schreef hij over hem: “Er 

ist ein ausgesprochener Salonmensch ohne innere Härte und Widerstandskraft, lässt sich von 

Ereignissen in einer Form beeindrucken, die wenig Härte, Standhaftigkeit und Kampfkraft zeigt.”113 

Rauter had moeite met de opmerkingen van mr. Fikkert. Breedsprakig probeerde hij de 

“Salonmensch” Von Wühlisch te verweven met de compromisloze Von Wühlisch. Laatstgenoemde had 

volgens de HSSuPF in een ander geval veroordeelde tegenstanders heimelijk laten doodschieten. Fout, 

volgens Rauter; van executies moest een afschrikkende werking uitgaan:  

 

“Und wenn ich das nicht bekanntgebe, sondern die Leute ruhig und stillschweigend 

totschiessen lasse, so ist das meinem Gefühl nach militärisch gesehen ein absolut 

falscher Standpunkt, ist auch verboten.”114 

 

Het Bijzonder Gerechtshof richtte zich vervolgens tot de verdachte WBN Christiansen. Van de 

luchtmachtgeneraal met zijn herhaaldelijke wensen om zo streng mogelijk te straffen – zo geliefd was 

hij bij zijn manschappen – was weinig meer over. Volgens collega-generaal Student die enige tijd met 

hem in Avegoor zat opgesloten, maakte hij een seniele indruk.115 Het hof werd ook niet veel wijzer van 

Christiansen, althans wat Putten betrof. Hij wilde niet voor zijn verantwoordelijkheden wegkruipen, 

                                                           
111 Het proces Christiansen, 92-95. 
112 Ibidem, 95-96. 
113 Rauter aan Himmler (13 januari 1944). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 498, 1278-1281. 
114 Het proces Christiansen, 98-99. 
115 Student kende Christiansen van vroeger: “Wij zijn beiden piloot geweest (…) Ik beschouw Christiansen als 

een ongecompliceerde, eenvoudige natuur (…) Voor alles was hij gehoorzaam en vroeg gehoorzaamheid. Zijn 

ondergeschikten droegen hem op handen, omdat hij goed voor hen was. Men kon hem bijna als hun vader 

beschouwen. Tegen een functie als Wehrmachtbefehlshaber in den Niederlanden was hij stellig niet opgewassen. 

Later als General-Oberst ben ik als commandant van de Heeresgruppe H. de chef van Christiansen geworden. 

Zooals ik hem hier meemaak ben ik het met U eens, dat hij een seniele indruk maakt. Ik geloof niet dat deze 

gechargeerd is. Als wij onder elkaar zijn in de wacht, maakt hij een even stille en in zichzelf gekeerde indruk als 

bij U boven. Zoo vertelde hij mij alleen nog, dat hij tegenwoordig druk aan het kousen stoppen was en verder zei 

hij eigenlijk niets.” Verhoor K. Student door mr. H.R. de Zaaijer, raadsheer-commissaris bij het Bijzonder 

Gerechtshof te Arnhem (27 februari 1947). NIOD Christiansen Doc I 283 b 16. 
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maar hij kon zich niet herinneren wat hij destijds had getekend. In een eerdere verklaring had de 

voormalige WBN terecht gezegd:  

 

“Ook mijns inziens is degene die het bevel heeft getekend, verantwoordelijk voor de 

uitvoering van de bevelen. Ook wanneer Von Wühlisch het bevel getekend heeft, wat 

mogelijk is, ben ik als Wehrmachtsbefehlshaber in den Niederlanden 

verantwoordelijk voor de daden van Von Wühlisch tegenover mijn superieuren.” 

 

In het bevel waaraan Christiansen refereerde, stond niet alleen de huizen van Putten in brand te steken, 

maar ook het “abtransportieren” van de mannelijke bevolking tussen 18 en 50 jaar. Uitgebreid 

discussieerde de president van het Hof met de verdachte over wat dat abtransportieren inhield, zonder 

ook maar een stap verder te komen. Christiansen wist niets van de inhoud van dat bevel, waarop mr. De 

Vos van Steenwijk verzuchte: “Dus u tekent die belangrijke stukken allemaal zonder te lezen.” Dat was 

nu ook niet waar, maar de oud-WBN kon zich de inhoud niet herinneren. De procureurifiscaal probeerde 

het nog een keer. Mr. Fikkert: “Hebt U er wel eens naar geïnformeerd, waarheen die mannen 

“abtransportiert wurden?” Christiansen: “Ich habe nicht informiert. Ich habe auch nichts wieder davon 

gehört.” 

 Wat het lot van de gedeporteerde mannen in Neuengamme was, had de verdachte pas na de 

oorlog gehoord: “1945 im September.” Als geïnterneerde in een Brits kamp voor krijgsgevangenen had 

hij het in de krant gelezen: “Sonst wusste ich gar nicht, dass in Neuengamme ein Lager war. Das habe 

ich niemals gewusst.” De woorden van Christiansen lokten hoongelach uit in de rechtszaal, waarop deze 

reageerde: “Man braucht nicht zu lachen. Ich kenne von den Konzentrationslager in Deutsland wenige, 

ich kenne nur zwei, das ist Oranienburg und dann ein Lager unten bei München ...” [Dachau, Th. G.]116 

 Rauter kende Neuengamme wel, maar evenals Christiansen had hij pas na de oorlog, in de 

ziekenboeg van de gevangenis in Duitsland, gehoord dat honderden Puttenaren waren omgekomen:  

 

“Und da war eine deutsche Zeitung angeschlagen im Lazarett wo die Auslieferung 

vom General Christiansen verlangt worden ist. Und da wurde die Zahl genannt. Da 

dachte ich: das ist ja unmöglich, das ist ja gar nicht wahr, ist ja ausgeschlossen. Ich 

habe es da gar nicht geglaubt. Ich war erschüttert, wie ich das gehört habe.”117 

 

Anderhalf jaar eerder waren Posthumus en De Jong voor hun gesprekken met Rauter op bezoek bij de 

voormalige Höherer SS- und Polizeiführer in de strafgevangenis van Arnhem. Rauter verbleef daar 
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enige tijd voor het strafrechtelijk onderzoek tegen WBN Christiansen. Natuurlijk kwam daarbij ook het 

drama Putten aan de orde. Hij verzuchtte toen al met enige onbedoelde zelfkennis: 

 

“Es ist eine sehr langwierige Untersuchung. Es sind ganz andere Aussagen da. 

Christiansen sagt etwas anderes aus als Von Wühlisch, und Von Wühlisch sagt 

wieder etwas anderes als Fullriede. Es ist ein sehr beschämendes Schauspiel für die 

Öffentlichkeit. Sie versuchen alle sich heraus zu reden.”118  

 

Desintegratie in een sfeer van terreur 

De terreur was een basisbestanddeel van het Duitse beleid geworden. Nederland werd nu zonder 

terughoudendheid leeggeroofd (Arnhem), de bezetter joeg met razzia’s op arbeidskrachten voor de 

fabrieken in Duitsland en op spitters om in het oosten en noorden van het land nieuwe 

verdedigingswerken op te werpen. Doodgeschoten verzetsstrijders werden als afschrikwekkend 

voorbeeld – al of niet met het opschrift “Terrorist” – langs de openbare weg gelegd. Door de bevrijding 

van Zuid-Limburg was de toevoer van steenkool afgesneden. De honger stond voor de deur. 

 De desintegratie van het maatschappelijke leven hield niet op bij Rauters politiemacht, die onder 

het straffe bewind van BdS Harster de bevolking zo bekwaam onder de duim had gehouden. Waar onder 

diens opvolger Naumann zich de eerste barsten aftekenden, ging onder Schöngarth het verval in snel 

tempo voort, overigens met medewerking van de Befehlshaber zelf. Hij decentraliseerde de staf, 

waardoor er een versplintering van de bevelsstructuur ontstond. 

De SS-Aussenstellen en -posten, werden, zoals De Jong schrijft, eilandjes waarin uit het 

inmiddels bevrijde Frankrijk en België gevluchte SD’ers onderdak vonden. Zij werden door Schöngarth 

omgedoopt tot Einsatzkommandos en Aussenkommandos. Ook in Gouda, Apeldoorn, Doetinchem, 

Deventer, Enschede, Steenwijk, Meppel, Delfzijl, Heereveen en Sneek richtte hij Einsatzkomandos op. 

In de verwachting dat de geallieerden elk moment de rivieren zouden oversteken, moest vooral in het 

oosten en noorden het SD-apparaat worden versterkt. Juist door het aantrekken van de eerder genoemde 

SD’ers uit de bevrijde zuidelijke landen, de zogenoemde “Rexisten” (naar de beweging van de 

Belgische nationaalsocialist Leon Degrelle), namen de wreedheden in aantal en buitensporigheid toe.119 

Een van die plaatsen was Apeldoorn, waar Rauter zich op 17 september 1944 met zijn kleine 

staf had gevestigd. Het was daar waar acht doodgeschoten verzetsstrijders met het opschrift ‘Terrorist’ 

op 2 oktober 1944 langs de openbare weg waren gelegd. De HSSuPF verklaarde na de oorlog dat hij 

Schöngarth over deze gebeurtenis “ter verantwoording” had geroepen:  
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“Waarom hij de Terroristen voorzien van dit bord op de straten liet leggen. Dat was 

toch een methode die in Apeldoorn ongehoord was. Dr. Wimmer van het 

Reichskommissariat belde mij op en vertelde mij, dat de Rijkscommissaris hierover 

verstoord was. Dr Schöngarth antwoordde mij, dat geen Hollander er meer aan 

geloofde, dat represaillemaatregelen genomen zouden worden. Tegenover mij, heeft 

hij toentertijd zonder meer toegegeven, dat hij deze mensen had laten doodschieten, 

omdat een man van de Sicherheitspolizei doodgeschoten zou zijn.” 

 

Dat zich onder de gefusilleerden gevangengenomen geallieerde vliegers bevonden – een oorlogsmisdrijf 

-, zou Rauter destijds niet hebben geweten. Pas bij het onderhavige verhoor na de oorlog was hij hiervan 

op de hoogte gebracht.120 

De ernst van een Duits-vijandige daad werd door de bezetter afgemeten in het aantal executies. 

Voor een aanslag op een spoorbaan lieten doorgaans vijf Todeskandidaten het leven. Liquidatie van een 

foute politieman c.q. landwachter werd het verzet steeds zwaarder aangerekend: eerst vijf, dan tien en 

tenslotte vijftien executies. Het ombrengen van individuele Duitse militairen kostte tien Nederlanders 

het leven. Voor het onschadelijk maken van de SD’er Ernst Wehner (12 maart 1945) werden 36 

gevangenen aan de Weteringschans in Amsterdam doodgeschoten. V-Männer, de burgerinfiltranten/-

verraders, stonden in laag aanzien bij de Duitsers. Op hun liquidatie volgde geen represaille.121  

De oorzaak dat de “zaak” vanaf het laatste kwartaal van 1944 uit de hand liep was volgens 

Rauter Hitlers Niedermachungsbefehl. Hierdoor nam de Sicherheitspolizei de plaats in van de Duitse 

rechtbanken. De Einsatzkommandos kregen deze bevoegdheden door het Reichssicherheitshauptamt 

opgedragen. Rauter zei na de oorlog:  

 

“Hiermede werden lagere beambten belast met een verantwoordelijkheid, welke zij 

niet konden dragen, hetgeen natuurlijk tot ongelukken geleid heeft. De bevelhebber 

Schöngarth had naar mijn overtuiging het toch wel enigszins in de hand kunnen 

houden (…) Toen na enige weken in de practijk voldoende gebleken was, dat dit 

misliep heb ik tegen deze toestand bezwaar gemaakt en heb ik mij hiervoor zeer veel 

moeite gegeven.” 

 

Uiteindelijk zou “na het geval in de Apollolaan” zijn besloten dat niet de leiders van de 

Einsatzkommandos maar de BdS “met bekrachtiging door de Höherer SS- und Polizeiführer” vonnis 

moest wijzen. Rauter:  
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121 De Jong, Koninkrijk Xb. Eerste helft, 393-395. 



530 

 

“Ik heb toen bepaald teneinde de zaak werkelijk onder controle te krijgen, dat alleen 

mocht worden geëxecuteerd met een regelmatig executiepeloton van de 

Ordnungspolizei en uitsluitend die personen, wier namen uitdrukkelijk door mij 

waren opgegeven.”122 

 

Rauter liet Schöngarth, die zijn taak zag als een controlerende van de eigenstandige Einsatzkommandos, 

echter begaan. Reizend tussen zijn politionele hoofdkwartier in Apeldoorn en zijn militaire in Didam, 

verloor Rauter voor een belangrijk deel zijn aandacht voor en greep op zijn ondergeschikten in het 

politiespectrum en bij de aanverwante organisaties als Landstorm en Landwacht. Nog steeds was zijn 

handtekening vereist bij de niet aflatende stroom van fusillades. Hij tekende vaak ongezien of kon zich 

er volgens eigen zeggen niets meer van herinneren. Over het doodschieten van tien Nederlanders op de 

Burcht in Zaandam (9 februari 1945) hield Rauter zich vast aan zijn fictie van hoogste Gerichtsherr:  

 

“Ik kan mij niet meer herinneren dat in Zaandam Nederlanders zijn gefusilleerd, doch 

zeker is, dat mij de bekrachtiging van dit vonnis ter goedkeuring is voorgelegd en dat 

ik dit heb ondertekend, daar zonder mijn goedkeuring zulks niet mocht 

geschieden.”123 

 

Verwaarloosde Rauter zijn basistaken, zijn belangstelling voor de NSB, althans de overgebleven resten, 

bleven rechtovereind. Dat alles had te maken met de problemen die Mussert – met de onafwendbare 

nederlaag voor ogen – bleef veroorzaken. De Leider wiens Beweging na Dolle Dinsdag in elkaar was 

gezakt, probeerde de onherstelbare schade een aantrekkelijker aanzien te geven. Hij dagdroomde voort 

met het onmogelijke plan om Hitler te benaderen met nieuwe ideeën over een Europa na de overwinning. 

Of de Führer met een schrompelend Rijk daar de tijd en belangstelling voor had, vroeg hij zich niet af. 

  Met Feldmeijer streed hij om de zeggenschap over de restanten van de Jeugdstorm die zich na 

Dolle Dinsdag verder had geradicaliseerd in SS-richting. Dat was mede te wijten aan het (vlucht)gedrag 

van de NSB-leiding in die hectische dagen van september 1944. Ook Van Geelkerken had zich danig te 

kijk gezet. Doch de Hoofdstormer kon een tegen hem gerichte coup op het laatste moment verijdelen 

door de hoofdrolspelers die uit kringen van de Germaansche SS kwamen, uit de Jeugstorm te zetten.  

Mussert was woedend over de activiteiten van de “verraders”. Hun greep naar de macht was 

weliswaar verijdeld, maar dat de jongeren – indien ze daar maar even toe in staat waren – naar SS-

wensen werden gemobiliseerd voor de strijd tegen de geallieerden, zinde hem allerminst. Feldmeijers 
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vreugde werd getemperd door het feit dat de coupplegers hadden gehandeld zonder hem er in te 

kennen.124 

 De Germaansche SS, leeggezogen voor de strijd aan de vele fronten, hield in november 1944 

feitelijk op te bestaan, toen zij op bevel van Rauter werd “eingezogen” in de Waffen-SS. Dat was 

volgens Feldmeijer “dringend notwendig”. Velen op wie Rauters bevel van toepassing was bevonden 

zich al in diverse opleidingkampen in Duitsland. Intussen kreeg de Voorman “unangenehme Berichte”. 

Deze hadden geen betrekking op het schrikbewind van SS-Untersturmführer A.J. Pieters en zijn SS-

Jagdkommando in Brummen en Loosdrecht, maar op het “merkwürdigen” gedrag van de man tegenover 

het damespersoneel op de burelen van het SS-kantoor: “Auch aus Lüneburg kommen derartige 

Berichte.”125  

 De misdragingen beperkten zich in het hoge noorden niet tot het SS-Jagdkommando. De 

ontsporingen waren zo erg dat Schöngarth er over schreef naar Rauter. Er stroomden ook klachten 

binnen over het gedrag van leden van de Germaansche SS, de staf van Feldmeijer, onder aanvoering 

van SS-Obersturmführer G. Rollema. De BdS meldde:  

 

“Sonnabends, auch an Wochentagen, fahren die betreffenden SS-Angehörigen mit 

Benzinwagen ohne Fahrbefehl von Gaststätte zur Gaststätte, führen Aktentaschen 

mit, aus denen an den Seiten Wein-, Likör- und Geneverflaschen herausgucken und 

betrinken sich vor den Gästen (…) Erst nachdem de SS-Ostuf Rollema von einem SS-

Führer des Einsatzkommandos Groningen darauf hingewiesen wurde, dass sein 

derartiges Benehmen unmöglich und eines SS-Mannes unwürdig sei, verliess man 

eiligst das Lokal, um ein anderes aufzusuchen, wo man ungestört war.”126 

 

Was er geen plek in een plaatselijk drinklokaal, dan zochten Rollema’s mannen hun vertier in 

“Privatwohnungen”, waar “Damen und Getränke” uit alle stadswijken werden verzameld.127  

 In deze zee van ellendige berichten trachtte Rauter zijn superieur in Berlijn op te monteren met 

wat vrolijker nieuws. Het betrof een voorval bij de spoorbrug over het Rijn-Schiekanaal (Leiden-

Woerden). Daar hield een SS-soldaat de wacht. In het water dreef een kano en de soldaat gaf iemand 

opdracht de boot aan de brug vast te maken. Na een kwartier meldde zich de eigenaar van de kano in 

gezelschap van een jonge vrouw in de leeftijd van ongeveer achttien jaar. Hij eiste het vaartuig op, maar 
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     Pieters werd na de oorlog ter dood veroordeeld en dat vonnis werd op 21 maart 1952 voltrokken door een 

vuurpeloton. Groen, K., Landverraders. Wat deden we met ze? (Baarn 1974) 119. 
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de soldaat weigerde met het argument dat de kano zich in militair “Sperrgebiet” bevond. De jongeman 

riposteerde dat hem niets bekend was van een Sperrgebiet en vroeg nogmaals om de boot.  

Uiteindelijk was de SS-soldaat genegen geweest aan het verzoek van de eigenaar te voldoen op 

voorwaarde dat hij seks zou hebben met het meisje. Het tweetal overlegde ongeveer tien minuten, 

waarna zij instemden met het voorstel. De Nederlander vroeg de Duitse wachtpost of hij een condoom 

bij zich had. Toen deze hierop een ontkennend antwoord gaf, zou de bezitter van de kano een 

“Gummischutz” aan de SS’er hebben gegeven, waarna de soldaat zijn geweer neerlegde en met het 

meisje in een nabijgelegen wachthuisje verdween. De Nederlander wachtte geduldig op de terugkeer 

van zijn vriendin, waarna het stel met kano uit het zicht verdween. Rauter vond het een kostelijk verhaal 

dat hij Himmler niet wenste te onthouden. Het voorval typeerde, aldus de HSSuPF, het karakter van de 

Nederlander: “Der Vorgang ist nur einer holl. Seele zuzumuten, beleuchtet aber wirklich krass das 

materielle Denken des Holländers.”128 

 

Broedermoord in de NSB 

De leiding van de SS leek – afgaande op de onderlinge Nieuwjaarswensen – aan het einde van 1944 nog 

te geloven in een gunstige afloop in de strijd om het ‘Dasein oder Nicht Dasein’. Feldmeijer’s wensen 

aan Rauter werden beantwoord met de hoop dat de Germaansche SS door de frontdienst in de Landstorm 

mee zou helpen “ihr Heimatland zu befreien.”129 De plaatsvervangend Leiders van de NSB, Van 

Geelkerken en Rost van Tonningen, kregen ook post, maar de inhoud betrof geen gezondheidswensen 

voor het komende jaar, doch de aanzegging tot ontslag. Het briefje dat Rost van Tonningen in zijn 

onderkomen te Diepeveen ontving was kort, Mussert schreef hem:  

 

“Kameraad, 

Ik sta voor de noodzakelijkheid de topleiding der Beweging op ingrijpende wijze te 

reorganiseren. In het belang van de Beweging zie ik mij genoopt om U met ingang 

van 1 Januari a.s. als Plaatsvervangend Leider te doen opvolgen door kameraad 

Müller.”130 

 

Müller was burgemeester van Rotterdam en naaste vertrouweling van Mussert. 

Ook Van Geelkerken kreeg deze boodschap. Voor zijn langjarige trouwe helper had Mussert 

wel meer woorden over: 

 

                                                           
128 Telexbericht van Rauter aan Himmler (11 november 1944). In ’t Veld, De SS en Nederland  II, nr. 601, 1435. 
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“Hetgeen ik bij Rost van Tonningen niet noodig oordeelde, n.l. mijn dank betuigen 

voor de diensten in deze functie aan de Beweging verleend, wil noch kan ik nalaten 

ten aanzien van U (…) De Septembergebeurtenissen maken het noodzakelijk de 

Beweging te reorganiseren en dit brengt met zich, dat ook U vervangen moet worden. 

Gij zult begrijpen, dat dit geen eenvoudig besluit voor mij is geweest, daartoe over te 

gaan en dat dit mij persoonlijk groot leed doet. Het belang der Beweging moet echter 

voor gaan en dit belang eischt dit besluit.”131 

 

De maatregel kwam voor de betrokkenen niet als een verrassing. Ook Rauter zag de bui hangen. Op 

dezelfde dag dat Mussert de ontslagbrieven voor Rost van Tonningen en Van Geelkerken schreef – de 

betrokkenen ontvingen ze respectievelijk op 30 december en 2 januari 1945132 – , liet de HSSuPF 

Himmler weten, dat Mussert Van Geelkerken, Rost van Tonningen en ook WA-leider Zondervan liet 

vallen om zijn eigen positie te redden. 133 

Mussert en Rost hadden al jarenlang op voet van oorlog gestaan. Nog op 28 december 1944 had 

Rost een uitvoerige brief aan Mussert geschreven, “dat de staatkundige zelfstandigheid van Nederland 

onvereenigbaar is met den bouw van het Germaansche Rijk. Degenen, die zoowel het Rijk willen 

verwezenlijken als de Nederlandsche staatkundige zelfstandigheid willen behouden, zijn analphabeten 

in het staatsrecht. Wat men onder Nederlandsche zelfstandigheid verstaat, is de volksche 

zelfstandigheid, waarvoor ik ook strijd.”134 

Wat in de strijd tussen beide mannen meespeelde was dat Rost van Rauter toestemming kreeg 

in militair uniform mee te doen aan de strijd. Niet als lid van de Waffen-SS maar onder de vleugels van 

de Landstorm (een “zuivere” stamboom was daar niet vereist). Hij volgde daartoe van 22 juni tot 8 

augustus een opleiding bij het eerste bataljon in ’s-Hertogenbosch. Dit was pijnlijk voor Mussert, die 

daarvoor in een toespraak in het hoofdstedelijke Concertgebouw zijn gehoor had verteld, dat hij zich als 

gewoon soldaat had gemeld bij de Wehrmacht. Van de Ortskommandant Utrecht had hij de toezegging 

gekregen dat hij te zijner tijd mocht assisteren bij de verdediging van de Domstad. Seyss-Inquart, 

Himmler en Rauter waren not amused en maakten de voortvarende officier van de Wehrmacht duidelijk 

dat er voor NSB-leider geen militaire rol was weggelegd.135 

 Het ontslag van zijn trouwe paladijn Van Geelkerken lag moeilijker. De verwijdering tussen de 

oprichters van de NSB (Van Geelkerken droeg stamboeknummer 2) ontstond in belangrijke mate nadat 

‘Kees de Prater’ was benoemd tot inspecteur-generaal van de Landwacht. Doch de voedingsbodem voor 

de tweespalt was in de voorgaande anderhalf jaar gelegd, na de raadselachtige dood van commissaris-
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generaal Fritz Schmidt met wie Van Geelkerken een hechte band onderhield. Het verscheiden van 

Schmidt betekende dat de plaatsvervangend Leider zijn belangrijke functie van NSB-contactman met 

de Duitsers verloor. De nieuwe Generalkommissar zur besonderen Verwendung, Willy Ritterbusch, 

bleek een machteloze figuur. 

 Ook binnen de NSB verloor Van Geelkerken aan invloed. Doordat Den Haag lange tijd zijn 

standplaats was (als inspecteur-generaal van de Landwacht), zat hij te ver van het hoofdkwartier in 

Utrecht om een stempel te drukken op de dagelijkse gang van zaken. Zijn toenemende isolement binnen 

de Beweging dreef Van Geelkerken langzaam in de armen van Rauter, niet de ideale vriend maar wel 

een man met macht. Bovendien had de impulsieve, opportunistische NSB’er altijd extremere 

standpunten ingenomen en uitspraken gedaan dan zijn bedachtzamere chef. De Silbertanne-moorden 

zag hij bijvoorbeeld als een “gunstige ontwikkeling”. Een opstandig partijlid moest zo nodig “lens” 

worden geslagen om hem weer in het gareel te krijgen.136 

 Rauter zag met instemming toe op de Werdegang van Van Geelkerken. Op 3 augustus 1944 

attendeerde hij Himmler op “ein heftiger Kampf” tussen Mussert en zijn plaatsvervanger: “Van 

Geelkerken wird politisch mehr und mehr von Ing. Müller, Rotterdam, überflügelt.”137 De in hoofdstuk 

11 uitgebreid beschreven strijd omtrent de zeggenschap over de Landwacht werd door Rauter glansrijk 

gewonnen en Van Geelkerken koos opportunistisch de kant van de SS. Dit maakte de breuk met Mussert 

onvermijdelijk. De Landwacht, inmiddels niet meer dan een “criminele bende”, was na Dolle Dinsdag 

onder direct gezag van de Ordnungspolizei geplaatst en in rap tempo verder gemilitariseerd.138 

 Enkele uren na onvangst van zijn ontslagbrief meldde Van Geelkerken zich, in gezelschap van 

de ook aan de kant geschoven Zondervan, bij Rauter. Woedend was de ontslagen nummer twee van de 

NSB. Zelfs twee uur na de lunch bij de Höherer SS- und Polizeiführer was hij nog niet tot bedaren te 

krijgen. Rauter: “Er wollte sich vollkommen zurückziehen und Zivilist werden.” Wat moest de ontslagen 

NSB’er doen? Hij kon volgens eigen zeggen geen kant op. Als Van Geelkerken zou toetreden tot de 

Waffen-SS, dan werd dat als een wanhoopsdaad uitgelegd. Vertrok hij naar Duitsland, dan werd hem 

desertie verweten. Rauter zou zijn bezoeker uiteindelijk toch tot rust hebben kunnen brengen. Het 

medicijn was het dringende verzoek van de gastheer om tenminste inspecteur-generaal van de 

Landwacht te blijven. Een Landwacht die een zelfstandiger positie zou krijgen, losser van de NSB en 

meer “als Waffenträgerin zur Waffen-SS”. Rauter had er al met Seyss-Inquart over gesproken. 

 Van Geelkerken werd zowaar enthousiast naarmate het gesprek over dit onderwerp vorderde. 

Hij beloofde duizenden nationaalsocialisten ‘onder bescherming van de Reichsführer-SS’ te leiden naar 

een Landwacht in SS-stijl. Zijn geestdrift sloeg over naar Rauter zelf, die in zijn telegram aan Himmler 

aankondigde er bij Seyss-Inquart op aan te dringen dat Van Geelkerken behouden bleef voor de 

Landwacht. Omdat er geen geschiktere kandidaten voor de post van inspecteur-generaal voorhanden 
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waren, maar ook “aus Gründen der Ritterlichkeit” tegenover Musserts voormalige vertrouweling: “Ich 

glaube dasz wir damit van Geelkerken zu tiefsten Dank gegenüber der SS verpflichten. Mit dem müden 

Anton können wir auf die Dauer keine Politik betreiben.”139  

Himmler steunde de aanpak van Rauter: “Unterstützen Sie ihn [Van Geelkerken, Th.G.] mit 

allen Mitteln. Damit wäre für mich der sichtbare Beweis erbracht, dass der treibende Faktor in der NSB 

van Geelkerken war und nicht Mussert.140 

 Rauter pleegde intensief overleg met de Reichsführer-SS over de kwestie. Op 30 december 1944 

had hij zijn chef in Berlijn al gewaarschuwd: “Ich habe doch persönlich den Eindruck, dass die 

politische Entschlackung, der sich jetzt Mussert mit seiner Parteiführung unterzieht, nichts anderes als 

eine geschickte Absetzbewegung darstellt.” Bij deze ‘ontslakking’ viel het de HSSuPF op dat zich onder 

de uit de Beweging gewerkten “die ältesten und besten Freunde” van Mussert bevonden: het oud-lid 

van de Tweede Kamer en commissaris der provincie Limburg, Max graaf Marchant et d ’Asembourg, 

de Haarlemse NSB-burgemeester Simon Plekker, Musserts jarenlange adjudant en chef van diens 

lijfwacht dr. Herman Kessler, de oud-procureur-generaal dr. Robert van Genechten e.a.  

 Rauter had die gedwongen uittocht aanvankelijk beschouwd als “Theater” van een Leider in het 

politieke nauw, maar nu ook Van Geelkerken en Rost van Tonningen gevaar liepen, was voor de 

HSSuPfF de koers van Mussert duidelijk. Deze omringde zich nu bewust met kritiekloze medestanders. 

Leden van dit gezelschap waren volgens de argwanende Rauter o.a. de Amsterdamse burgemeester 

Voute en uiteraard de nieuwe plaatsvervangend Leider Müller en de secretaris-generaal van 

Economische Zaken, de “Halbjude Hirschfeld” die als ‘voorzitter’ zou optreden.  

De HSSuPF vreesde gevaar van twee kanten. Niet alleen bij de nieuwe Mussert-getrouwen die 

vaak uitgesproken anti-nationaalsocialistisch waren, maar ook de door Mussert gedesavoueerde figuren 

konden “sehr bald” uit frustratie contact zoeken met de ‘vijand’, anti-Duitse groeperingen. Concrete 

aanwijzingen voor dit komende verraad waren er niet; ze spookten alleen in het hoofd van Rauter. 

Niettemin liet hij Himmler weten dat hij de rijkscommissaris zou voorstellen om de uitgestotenen 

gevangen te nemen en “in ein nettes Lager ins Reich” op te sluiten, waar ze zouden zijn afgesneden van 

“Haus”en “Gegner”.141  

Natuurlijk kwam daarvan niets terecht. Mussert had in die dagen regelmatig contact met Seyss-

Inquart, die hij ook in kennis stelde van zijn frustraties omtrent de gang van zaken bij de losgeslagen en 

steeds meer onder de invloed van de SS verkerende Landwacht. Volgens de NSB-leider moest het 

instituut van inspecteurs verdwijnen ten gunste van een commandant. Een kandidaat voor die functie 

zag hij ook al: de toenmalige stafchef van de Landwacht, Wouter Slob. Doch deze had geweigerd.142  
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Overigens was de rol die Seyss-Inquart in de kwestie speelde op z’n zachtst gezegd schimmig. 

Zo had hij op Musserts opmerking dat Rost van Tonningen na zijn ontslag als tweede plaatsvervangend 

Leider had gepoogd om “een Ministerie te vormen” gereageerd met “Wenn ich pfeife, ist er fort.”143 

De “ehrlos und ohne Dank erhoben” Rost smeekte intussen Himmler om een gesprek.144 Rauter 

vroeg zich tezelfder tijd in verwondering af waarom de rijkscommissaris het ontslag van Rost en de 

overige maatregelen van de NSB-leider zo probleemloos accepteerde. Hij wist dat zijn collega 

Fischböck van Financiën en Economie geen vriend was van de president van de Nederlandsche Bank, 

maar wat nu met goedkeuring van de rijkscommissaris gebeurde was ‘veelbetekenend’.145  

 

Strijd om de Landwacht 

Van Geelkerken trok inmiddels enkele conclusies. Op 7 januari 1945 vroeg hij om ontslag als 

Hoofdstormer van de Nationale Jeugdstorm. Drie dagen later ging Mussert gretig op het verzoek in, al 

diende hij aan te blijven tot er een opvolger was benoemd.146 

Voor Rauter was het zonneklaar dat Mussert niet zou rusten voordat Van Geelkerken ook als 

inspecteur-generaal van de Landwacht het veld had geruimd. Dat was gevaarlijk, schreef hij aan de 

Reichsführer-SS, want een politiek losgeslagen Van Geelkerken, met zijn “schwankender Charakter”, 

was onvoorspelbaar in zijn daden.147 Om die dreiging voor te zijn, stelde de HSSuPF Himmler voor, 

moest de ex-vertrouweling in rang worden verhoogd tot “Landwacht-Brigadeführer” (generaal-

majoor).148 De Reichsführer-SS gaf dezelfde dag nog zijn zegen aan het voorstel.149  

Twee dagen later kreeg Van Geelkerken van Rauter te horen dat hij alvast met terugwerkende 

kracht (9 november 1943) was benoemd tot Landwacht-Oberführer (brigade-generaal). De betrokkene 

was geroerd door het eerbewijs uit Berlijn en beloofde dat hij binnenkort meer mannen achter zou zich 

hebben staan dan Mussert. Voor de NSB-leider hadden Himmler en Rauter ook een ‘cadeautje’: de 

functies van inspecteur-generaal en inspecteur (Rost van Tonningen en Zondervan) zouden verdwijnen 

ten gunste van een “Kommandeur”, maar die wel de naam Van Geelkerken zou dragen.150 

Nu was de kritiek van Mussert op het gedrag en het functioneren van zijn voormalige 

vertrouweling en diens Landwacht niet geheel ongegrond. In november 1944 had Rauter zelf nog voor 

de zoveelste keer bij Van Geelkerken geklaagd over de gedragingen van diens ondergeschikten: 

“Täglich muss gegen das Auftreten der Landwacht von deutscher Seite vorgegangen werden, da die 
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Landwacht sich plündernd beteiligt und illegale Beschlagnahmen am laufenden Band durchführt.” De 

HSSuPF droeg de inspecteur-generaal “unverzüglich schärfstens” tegen deze lieden op te treden.151 

Op het persoonlijke gedrag van Van Geelkerken zelf was ook het nodige aan te merken. 

Natuurlijk had zijn Fahnenflucht tijdens Dolle Dinsdag zijn reputatie ernstig geschaad. Mussert werd 

ook geïnformeerd over ’s mans alcoholische misdragingen en openlijke kritiek.152 

De ontslagen plaatsvervanger weigerde aanvankelijk het aangeboden gesprek met Mussert. Wel 

schreef hij op 7 januari een brief vol verwijten.153 Uiteindelijk vond er op 31 januari 1945 toch een 

genotuleerde bespreking – met veel verwijten over en weer – tussen beide mannen plaats. Het grootste 

deel van het gesprek was gewijd aan onenigheid over beleid ten aanzien van de Landwacht, maar ook 

de persoonlijke gedragingen van Van Geelkerken kwamen aan de orde. Zo zou Musserts secretaresse, 

Stien van Bilderbeek, eerder hebben geroepen, “dat Mevrouw van Geelkerken met geld had gesmeten 

en dat zij een gat in haar hand had”. Het verwijt van alcoholmisbruik wierp de voormalige tweede man 

van de NSB, aldus het verslag van het gesprek, ver van zich:  

 

“De laatste zes maanden heeft Kameraad van Geelkerken niets of althans zeer weinig 

gedronken, ook omdat hij wist dat de Obergruppenführer Rauter dikwijls ’s avonds 

laat nog opbelde om na te gaan of iemand teveel gedronken had.” 

 

De ex-plaatsvervanger vond dat hij de “meest ondankbare taak” in de Beweging had bekleed, “nl. om 

alles te moeten recht praten.”154  

De verhoudingen tussen Mussert en Van Geelkerken waren niet meer te repareren. De NSB-

leider pleitte herhaaldelijk bij Seyss-Inquart voor het ontslaan van de inspecteur-generaal van de 

Landwacht. De rijkscommissaris aarzelde echter; met dat ontslag zou hij Himmler voor het hoofd stoten. 

De Landwacht was inmiddels steeds meer onder invloed van Rauter komen te staan die in de 

ontgoochelde Van Geelkerken een nuttige handlanger had gekregen. Bovendien stelde de NSB als 

politieke organisatie nauwelijks meer iets voor, waardoor Mussert weinig meer had te bieden dat voor 

de bezetter van betekenis was. Van Geelkerken deed ook alles om woede op te wekken bij Mussert.  

Rauter meldde Himmler geamuseerd dat de Landwacht-Oberführer bijeenkomsten van zijn 

manschappen liet besluiten “mit einem Heil auf den Führer und lässt das Deutschland- und Horst-

Wessellied singen.” Een volgend gesprek waarin Mussert zijn aan de kant gezette medestrijder vroeg 

zijn positie in de Landwacht op te geven, leverde niets op.155  

                                                           
151 Rauter aan Van Geelkerken (6 november 1944). NIOD 077 GKfdSw 83. 
152 Boom, B. van der, Kees van Geelkerken, 77-78. 
153 NIOD 123 NSB 240.  
154 Het gesprek op het districtsbureau van de NSB te Den Haag werd ook bijgewoond door de nieuwe 

Plaatsvervangend Leider Müller en Gerhard Stroink, hoofd van de afdeling personeelszaken van de Jeugdstorm 

en trouw vazal van Mussert.Als notulist trad Musserts adjudant Karel Enklaar op. Ibidem. 
155 Rauter aan Himmler (17 februari 1945). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 645, 1479-1480.  



538 

 

Er stond de NSB-leider nog één mogelijkheid open: Van Geelkerken te royeren als lid van de 

NSB met het argument dat hij de partijdiscipline schond door een bevel van de Leider te negeren. Dat 

was een paardenmiddel. Een maatregel met grote risico’s, zowel voor Mussert als voor Van Geelkerken. 

Mussert kon aanvoeren dat een uit de NSB gezette Landwacht-Kommandeur geen legitimiteit meer 

bezat. Seyss-Inquart zou mogelijk gevoelig zijn voor dat argument. Aan de andere kant noemde Rauter 

de kans niet denkbeeldig dat het royement van Van Geelkerken een uittocht bij de Beweging op gang 

zou brengen:156 

De voorzichtige Seyss-Inquart kwam uiteindelijk tegemoet aan de wens van Mussert, maar niet 

helemaal. Van Geelkerken werd in de laatste dagen van februari 1945 niet ontslagen maar (mondeling) 

geschorst (“suspendiert”). Rauter:  

 

“Der RK. verlangt jetzt die Supendierung des v.G. als Generalinspekteur, da die 

Landwacht nur aus Mitgliedern der Partei bzw. der WA und SS besteht, und ein 

ausgeschlossener NSBer nicht Führer der Landwacht sein könne.”  

 

Het was de laatste keer dat Mussert zijn stempel kon drukken op de Landwacht. Rauter trok de directe 

zeggenschap toe naar zichzelf en zijn SS-ondergeschikten. Terugkijkend vatte hij de kwestie als volgt 

samen: “Der eigentliche Grund warum v. G. weg muss, ist aber der, dass der Arbeitsbereich sich 

darüber ärgert, dass v. G. im letzten Jahr mit der SS gegangen ist…”157 
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Ich war fast völlig ausgeblutet                                                                                                                         

und bekam zwei Bluttransfusionen 

                                                                                                                                                             RAUTER1 

Hoofdstuk 13 

Götterdämmerung 

Dood van Henk Feldmeijer 

Rauter moest begin 1945 een grote slag incasseren. Zijn grote beschermeling Henk Feldmeijer vond in 

de namiddag van 22 februari 1945 een plotselinge dood toen diens auto op de weg van Raalte naar 

Deventer door een geallieerd jachtvliegtuig onder vuur werd genomen. Hij werd in de rug getroffen. 

Een andere inzittende, Jan Jansonius, stafchef van de Germaansche SS, bleef ongedeerd. Feldmeijer, 

die net een infanteriecursus in Duitsland had afgerond, was onderweg naar de Betuwe, waar de 

Landstorm bij het Maasfront tegenover de geallieerde legers stond. Hij zou zich aan het hoofd stellen 

van een der compagnieën.2 

 De Nederlandse dagbladen werden mondjesmaat ingelicht over het plotselinge verscheiden van 

de Voorman. De Telegraaf zweeg geheel. Het Algemeen Handelsblad plaatste een onooglijk bericht 

waarin werd gemeld dat Feldmeijer (34) door een “ongeluk” om het leven was gekomen.3 De NRC 

citeerde Rauter in de Deutsche Zeitung in den Niederlanden die verklaarde dat de Voorman “door een 

kogel uit een vijandelijk vliegtuig door de borst” was geschoten.4 Waarschijnlijk was een rugschot niet 

heroïsch genoeg. Het illegale Parool maakte zich vrolijk over de dood van deze vijand: Feldmeijer was 

“naar de Elyseesche jachtvelden gestuurd.”5 

 Wie wel groot uitpakte bij het plotselinge overlijden, was de redactie van Storm-SS. Terwijl de 

ondergang van het nationaalsocialisme en de SS een kwestie van weken was geworden, schreef 

hoofdredacteur Nico de Haas van Storm-SS dat de Germaansche SS in Nederland weliswaar haar 

Voorman had verloren, “maar zijn erfgoed in vaste beslotenheid aanvaard (…) Wij bleven niet alleen 

en stuurloos achter: in ons brandt zijn zending en om ons heen hebben zij zijn werken en scheppingen.”6 

                                                           
1 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 8. 
2 NA CABR Feldmeijer Inv. nr. 89930.  

     Kromhout, De Voorman, 465-468. 

     In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr.648, 1483. 
3 Algemeen Handelsblad (24 februari 1945). 
4 NRC (2 maart 1945). 
5 Het Parool (26 februari 1945). 

  De auteur van het bericht refereerde met de “Elyseesche jachtvelden” aan de Romeinse mythologie. Het 

Elyseum (dan wel de Elysese velden) was een deel van de onderwereld waar de gelukzaligen vertoefden.   
6 “Feldmeijers dood. Opdracht en verplichting voor heden en toekomst” in Storm-SS (2 maart 1945). 
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Ook Rauter liet in Storm-SS zijn licht schijnen over de dood van zijn pupil. “Met hem heeft de 

dood een bres geslagen, die slechts zeer moeilijk kan worden gedicht,” schreef hij. De HSSuPF stond 

stil bij kwaliteiten van de ontslapene: nationaalsocialist van het eerste uur “die reeds meer dan vier jaar 

geleden de weg naar de SS vond”, gelouterd in de strijd op de Balkan en later in de “roemrijke divisie 

Wiking” en die zich vervolgens wijdde “aan den opbouw van de Germaansch SS”. Rauter: 

 

“Dat de Nederlandsche SS organisatorisch niet zoo op den voorgrond in getreden, als 

ze het verdiende, vindt zijn oorzaak in het feit, dat verreweg het grootste deel van 

haar mannen als vrijwilligers aan de fronten stonden en daar in de rijen van de meest 

trotsche formaties van Duitsland streden.”7 

 

Bij de huldeblijken in Storm-SS mocht zelfs Mussert niet ontbreken. Het blad drukte een toespraak van de 

NSB-leider af bij de uitvaartplechtigheid op’t Loo in Apeldoorn. Deze koppelde de dood van Feldmeijer 

aan zijn partijgenoten die eerder streden “aan de verschillende fronten in Rusland, in Afrika, op den 

Balkan, in Frankrijk en in Nederland den heldendood stierven.” Hij was nu verenigd “met de 

honderdduizenden van onze Duitsche kameraden.” Van de doden niets dan goeds was Musserts credo.8 

Rauter was verbaasd en tevreden over de toespraak van Mussert: “Der Leider sprach von unserem 

Führer”, telexte hij aan Himmler, “Seine Rede war gut und in keiner Form zu beanstanden. Feldmeijer 

lobte er über das grüne Gras hinaus.”9 De Voorman kreeg bij zijn afscheid van het aardse ook alle eer 

van het bezettingsbestuur, zijn manschappen en prominenten van de NSB. Aanwezig waren Seyss-Inquart, 

alle commissarissen-generaal en vertegenwoordigers van de Wehrmacht. Mussert en Van Geelkerken 

stonden broederlijk naast elkaar; het was hun laatste ontmoeting. De jonge weduwe Ybel en de zesjarige 

zoon Ekke stonden aan de baar die was opgesteld “in eine wunderbare Kulisse” in het bos.10 

Zo verdween Rauters politieke soldaat van het wereldtoneel. Was zijn betekenis zo groot als werd 

afgeschilderd bij zijn overlijden? Zeker niet. Feldmeijer was weliswaar een onverdroten nationaalsocialist 

en de zaak van de SS zonder reserve toegedaan, maar zijn grootste opdracht de NSB te ontfutselen aan de 

invloed en macht van Mussert, lukte hem – zelfs met alle steun van de HSSuPF en de Reichsführer-SS – 

niet. De NSB-leider bleef met al zijn wankelmoedigheid in de besluitvorming de onbetwiste aanvoerder 

van zijn achterban in de Beweging.  

De Voorman werd weliswaar op handen gedragen door zijn manschappen in de Germaansche SS, 

maar deze vijfde colonne in de NSB ontsteeg nooit de status van een obscure groep tot wier politieke 

                                                           
7 “Afscheid van Henk Feldmeijer”. Ibidem. 
8 In memoriam, uitgesproken door Mussert op ’t Loo (26 februari 1945). Storm-SS (2 maart 1945). 
9 Rauter aan Himmler (27 februari 1945). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 652, 1487-1488. 

   In zijn gesprekken met Posthumus en De Jong kwam Rauter nog eens terug op de toespraak van Mussert die 

zulke lovende woorden sprak: “Ich war dabei als diese Rede vom Mussert gehalten wurde (…) Er sei der 

Nachfolger Musserts, der beste Führer in der Partei. Ich war erstaunt.” Gesprekken met Rauter, achtste gesprek, 

8. 
10 Ibidem. 
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boodschap weinigen binnen en buiten de NSB zich aangetrokken voelden. Feldmeijers militaire 

boodschap, de strijd aan het Oostfront voor Führer en het Groot-Germaanse rijk, vond ook slechts gehoor 

bij randfiguren, onaangepasten en avonturiers. Bij de rest van het Nederlandse volk wachtte hem slechts 

weerzin en verachting. 

Rauter kon het Feldmeijer niet aanrekenen. Hij had hem opgescheept met onmogelijke 

opdrachten. Bovendien miste Rauters trouwe helper – net als Mussert – het charisma om de doorsnee 

Nederlander desondanks te verleiden. Waar Mussert kampte met een desintegrerende NSB, werd 

Feldmeijer in die laatste maanden geplaagd door een massale leegloop van deserterende manschappen in 

de Landstorm. Voor een Germaans krijger, zoals De Voorman zich voelde, bestond er in het zicht van de 

nederlaag geen edeler dood dan op het slagveld te sneuvelen. 

Hoewel de capitulatie voor de deur stond, deed Rauter nog zwakke pogingen een opvolger voor 

Feldmeijer te benoemen. Zijn probleem daarbij was dat er geen geschikte kandidaten rondliepen. Met al 

zijn tekortkomingen en ontsporingen op het persoonlijke vlak stak de Voorman bij leven torenhoog af bij 

de overige kopstukken van de Germaansche SS. De HSSuPF was daarom niet in staat om met een serieus 

voorstel bij Himmler te komen. Ook Mussert zag hiertoe geen kans; hij stelde Rauter voor “nu nog niet 

over te gaan tot de benoeming van den nieuwen ‘Voorman’.”11 

Zo bleef de vacature onvervuld. De gelukkige chefstaf Jansonius die in de auto naast Feldmeijer 

ongedeerd was gebleven, nam de lopende zaken waar. Rauter wilde uit erkentelijkheid de herinnering aan 

zijn loyale pupil levend houden door de naam Feldmeijer te verbinden aan de 1e Standaard van de 

Germaansche SS. Himmler schreef op het onderhavige telexbericht: “Später ja, jetzt nicht.”12 Later zou 

nooit komen, zoals ook voor Rauter de tijd als Höherer SS- und Polizeiführer bijna om was. 

 

Met een grauw en een snauw in het gareel 

Rauter pendelde dagelijks tussen Didam en Apeldoorn. De situatie werd er niet beter op nabij zijn 

gelegerde SS-troepen. Britse en Amerikaanse gevechtseenheden waren na het mislukte Ardennen-

offensief van de Duitsers in de tegenaanval gegaan, waarbij zij er in slaagden het Rijnland tot aan de Rijn 

zelf te veroveren. Mocht het de geallieerden lukken de rivier over te steken, dan dreigde het acute gevaar 

dat zij met een omtrekkende beweging via het Ruhrgebied de Duitse eenheden in Nederland in de rug 

zouden aanvallen. Berlijn had echter prioriteit. 

Op bestuurlijk-politioneel vlak probeerde de HSSuPF de wanhopige Nederlanders – geplaagd 

door honger en gebrek – met zijn inmiddels gepatenteerde maatregelen in het gareel te houden. 

Doodvonnissen en executies waren aan de orde van de dag. Op 2 februari 1945 liquideerde het verzet 

                                                           
11 Kardoes aan Jansonius (9 februari 1945). NIOD 077 GKfdSw 200. 
12 Rauter aan Himmler (27 februari 1945).  NA CABR Van Geelkerken. Inv.nr. 27 I. 

    In’t Veld, Nederland en de SS II, nr. 652, 1487-1488 + noot a op blz. 1487.  
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alsnog mr. J. Feitsma, de collaborerende procureur-generaal in Amsterdam. Twee jaar eerder was een 

poging mislukt, waarbij wel de zoon van de magistraat zwaargewond raakte.13  

Rauter werd meteen door Schöngarth op de hoogte gesteld van het doodschieten van Feitsma. De 

BdS lichtte ook het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn in. Daar zou het bericht, aldus de HSSuPF, ook 

ter ore zijn gekomen van Himmler, die Feitsma persoonlijk zou hebben gekend. Rauter:  

 

“Ongeveer een dag later werd ik door Himmler opgebeld (…) Hij beschouwde 

Feitsma als een vooraanstaande persoonlijkheid in Nederland. De destijds gepleegde 

aanslag op zijn zoon was Himmler ook bekend. Tijdens dit telefoongesprek zeide 

Himmler tegen mij, hoe ik over deze aanslag dacht. Ik begreep hem direct, doch gaf 

ten antwoord, dat ik eerst daders moest hebben. Himmler zeide dat dit binnen twee 

of drie maanden wel bekend zou zijn. Doch daarbij zeide hij nog, dat hij dit niet kon 

toestaan dat dergelijke vooraanstaande persoonlijkheden werden neergeschoten. Ik 

verlang, zo zeide Himmler, dat zoo spoedig mogelijk represaillemaatregelen 

genomen zullen worden, waarbij een groot aantal vooraanstaande personen uit 

Amsterdam moeten worden gefusilleerd.”  

 

Rauter antwoordde dat het hier een “politieke kwestie” betrof, die hij eerst met Seyss-Inquart moest 

bespreken: “Mij bleek toen, dat de Rijkscommissaris verblijf hield in München en daarna in Oostenrijk.” 

Himmler verwees hem daarop door naar plaatsvervanger Wimmer die zijn handen niet wilde branden en 

de HSSuPF zou hebben voorgehouden, dat deze zich in de onderhavige zaak als “vertegenwoordiger van 

den Rijkscommissaris” mocht beschouwen.14 

 Rauter nam daarop contact op met Schöngarth en Willy Lages, leider van het Einsatzkommando 

Amsterdam. In nauw overleg met beide SS-functionarissen werd na enig geschuif met namen en sturing 

van de HSSuPF een lijst van vijf personen opgesteld. Lages zou pas later van Rauter te horen hebben 

gekregen, dat de vijf betreffende personen, van wie enige ‘Duits-vijandigen’ van de rechterlijke macht, 

voor executie in aanmerking kwamen.15 De mannen werden bij Rozenoord aan de Amstel doodgeschoten. 

BdS Schöngarth zei hierover in zijn naoorlogse verhoor: “Ik verklaar hierbij uitdrukkelijk dat alle gegeven 

bevelen zijn uitgevoerd in opdracht van Rauter.”16 

 De commissaris-generaal voor de veiligheid speurde ook naar mogelijke gevaren in de eigen 

gelederen. Spionage kon in deze kritieke tijden grote schade toebrengen aan het bezettingsapparaat en aan 

                                                           
13 NIOD Rauter (processtukken). Archief 286 Inv.nr. 45/47 47. 
14 Processen-verbaal van verklaringen van getuigen betreffende represaillemaatregelen n.a.v. liquidatie mr. J. 

Feitsma (22 maart 1946). NA COOM E. Deppner Inv.nr. 1336. 
15 Proces-verbaal van verhoor Lages. Ibidem. 

    Onder de vijf personen bevonden zich een vicepresident van de Amsterdamse rechtbank en van de raadsheren 

van het gerechtshof in de hoofdstad. De Jong, Koninkrijk Xb. Eerste helft, 392, noot 1.  
16 Proces-verbaal van verhoor Schöngarth. NA COOM E. Deppner Inv.nr. 1336.  
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de militaire inspanningen. Hij gaf opdracht om, zoals dat al bij de Wehrmacht gebeurde, telefoons bij zijn 

diensten af te luisteren. Nederlandse stenotypisten en secretaressen in Duitse dienst moesten worden 

ontslagen. Rauter ergerde zich groen en geel aan hun zorgeloosheid, naïviteit en babbelzucht. Hij gaf 

verder opdracht om belangrijke informatie te delen met zo min mogelijk personen: “Wir Deutschen 

müssen uns endlich daran gewöhnen, mehr schweigen als reden zu können. Die Schwätzerei ist die grösste 

Untugend des Deutschen – oft auch die Wichtigmacherei…”  

De Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD kreeg opdracht “schärfe Massnahmen” te 

treffen, om te voorkomen dat vertrouwelijke informatie door onachtzaamheid naar buiten kwam.17 

 In deze benarde tijden waren er toch lichtpuntjes voor het gezin Rauter. Op 16 januari 1945 werd 

het vijfde kind (vierde meisje) Almut geboren.18 Himmler feliciteerde het echtpaar en liet weten dat hij 

een bestelling voor een “Lebensleuchter” voor Almut had geplaatst bij de porseleinfabriek in Dachau.19  

Veel tijd om de heuglijke gebeurtenis te vieren was er niet. Rauter mocht dan nog steeds in de 

eindoverwinning geloven, velen van zijn ondergeschikten hechtten daar minder geloof aan. Het was een 

probleem dat voor hetgehele Duitse Rijk en de nog bezette gebieden gold. Defaitisme en desertie waren 

aan de orde van de dag. Hoge partijfunctionarissen als Martin Bormann en Heinrich Himmler probeerden 

met het dreigen en opleggen van de zwaarste straffen hun ondergeschikten in het gareel te houden. De 

Reichsführer-SS complimenteerde de commandant van een vesting omdat deze terugtrekkende soldaten 

met een pistool had neergeschoten en vervolgens een briefje aan hun nek gehangen met de tekst: “Dit is 

wat er met alle lafaards gebeurt.” 

De hogere SS- en politieleiders in de westelijke gebieden kregen van Himmler de order om in 

samenwerking met de leiders van de Wehrmacht zo streng als mogelijk op te treden bij het oppakken van 

‘uitvallers’ en ‘het ter plekke neerschieten van plunderaars en deserteurs’ om alle obstakels van het 

westelijke front tijdens de komende confrontaties met de geallieerden weg te nemen.20 

Met een disciplinaire grauw en een snauw probeerde de SS-Obergruppenführer en General der 

Polizei de manschappen in het gareel te houden en te motiveren voor de nakende strijd. Hij dreigde met 

zware straffen voor deserteurs. Defaitisten die het woord “terugtocht” op gehoorafstand uitspraken, 

konden op de “strengste maatregelen” rekenen.21 Tekenend voor de figuur Rauter is dat zijn laatste order 

(4 maart 1945) voor zijn Kampfgruppe juist dat dreigement tot onderwerp had: 

 

                                                           
17 “Nur für Dienstgebrauch”. Schrijven van Rauter aan de SS-Dienststellen (8 januari 1945). NIOD 077 GKfdSw 

1. 
18 Melding Rauter aan SS-Personal-Hauptamt (16 januari 1945) BA-Lichterfelde SSO 011B H.A.Rauter SS/SS-

Führerpersonalakten. 
19 NIOD H.A. Rauter (5 februari 1945) Archief BDC 210 – H.190 Archief Neurenberg (N.26 2743/4). 
20 Bormann maakte uit de door hem ontvangen rapporten op dat partijgenoten en soldaten door hun defaitistische 

houding het moreel van de burgers aantastte. Vooral gouwleiders als Erich Koch (Oost-Pruisen) en Arthur 

Greiser (Wartheland) ontpopten zich als lafaards die snel op de vlucht sloegen bij de nadering van het Sovjet-

leger. Kershaw, I., Tot de laatste man. Duitsland1944-1945, vertaling uit het Engels (Houten 2011) 243-261. 
21 Aanvulling op proces-verbaal van verhoor Rauter (20 juni 1947). NIOD Doc II 249 1071 a 3. 
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“Es gibt keine Versprengten oder von ihrer Einheit Abgekommenen. Wer auf Grund 

von Kampfereignissen den Anschluss an seine Einheit verloren hat, hat sich raschest 

der nächsten an der Kampffront befindlichen Truppe anzuschliessen. Diese Truppe 

ist jederzeit durch den Gefechtslärm zu finden. Der Soldat, der dies nicht tut, ist der 

übelste Verräter an der Gemeinschaft des Deutschen Volkes und wird als 

Volksverbrecher behandelt. Ausreden, versprengt worden zu sein und die Einheit zu 

suchen, werden nicht mehr angenommen.”22 

 

De aanslag bij Woeste Hoeve 

Rauter zou de naleving van zijn bevel niet meer kunnen controleren. Twee dagen later, in de late avond 

van 6 maart 1945, raakte hij op weg van Arnhem naar Apeldoorn zwaargewond hij bij een overval door 

de regionale G.G.-verzetsgroep (vernoemd naar haar leider Geert Gosens). Deze verzetsgroep, waarvan 

ook twee gedeserteerde Oostenrijkers deel uitmaakten, zat begin maart dringend verlegen om een 

vrachtauto die op benzine liep.23 Men wilde deze “snelle” wagen later gebruiken om een partij spek van 

de Duitsers te stelen. Op de weg van Arnhem naar Apeldoorn, bij Woeste Hoeve, zouden vier leden van 

de groep in Duitse uniformen hun geluk beproeven. Mr. H. Huber, waarnemend procureur-fiscaal bij het 

Bijzonder Gerechtshof in Arnhem stelde aan de hand van getuigenverklaringen een verslag van de 

gebeurtenissen op.24 Ook Rauter werd gehoord over de aanslag: 

 

“Op 6 maart 1945 omstreeks half begaf ik mij in een B.M.W.-auto, vergezeld van een 

ordonnans der Waffen-SS, Oberl(eutnant) Exner en een chauffeur van Arnhem naar 

Apeldoorn. Toen wij ongeveer halverwege waren (bij Woeste Hoeve) zag ik voor mij 

twee mannen met een wit licht. Veertien dagen geleden had ik opdracht gegeven, dat 

noch Duitse, noch Nederlandse instanties onder welk voorwendsel ook meer ’s nachts 

buiten de bebouwde kom auto’s mochten aanhouden; dit daar in een week 4 of 5 

weermachtsauto’s door de illegaliteit waren overvallen. Ik dacht dus onmiddellijk te 

doen te hebben met een overval van de verzetsbeweging en waarschuwde mijn 

adjudant. De chauffeur gaf ik opdracht vol gas te geven en door te rijden. Mijn 

adjudant en ik hadden een machinepistool in aanslag. De chauffeur stopte. De linkse 

van de twee mannen die ons aanhielden, controleerde de nummerborden. Diens 

gezicht heb ik niet gezien. Ik riep echter de rechtse man aan en vroeg het parool. Hij 

nam toen zijn machinepistool in de aanslag. Terwijl de wagen nog langzaam iets 

                                                           
22 NIOD 077 GKfdSw 1842. 
23 Behalve Gosens bestond de groep uit Henk de Weerd, Karel Pruis, Wim Kok, Sepp Köttinger en Hermann 

Kämpfer. Berends, H., Woeste Hoeve. 8 maart 1945 (Kampen 1995) 11.  
24 Samenvatting van verschillende processen-verbaal inzake aanslag H. A. Rauter (dossier gesloten op 11 

februari 1949). NIOD Archief 895. Correspondentie en onderzoeksmateriaal J.P. Meihuizen.  
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doorreed zag ik een flits van zijn gezicht, waarbij mij opvielen zijn grijze ogen en 

zijn ietwat afstaande oren. Direct na mijn roepen vuurde deze man een twaalftal 

schoten af, die mij troffen in de kaak, hand en borst. 

De wagen reed inmiddels verder en de zo even genoemde man richtte steeds zijn 

geweer op mij en trof de chauffeur in het achterhoofd. Deze viel op mij. Daarop werd 

ik van links beschoten en kreeg een borstschot. Toen schoten alle mannen tegelijk; 

uit het geknal leidde ik af, dat het er zeker vier waren. Dit duurde twee minuten. 

Daarna werd het stil. Een man kwam daarop naar voren, lichtte een lamp in mijn 

gezicht; ik overwoog om te schieten, maar vond het beter mij dood te houden – ik 

vreesde n.l., dat men de frontkaarten, die naast mij lagen, zou ontdekken; men 

onderzocht echter niets – en daarop riep deze man: ”Hij is dood.” (…) 

Tot ’s morgens omstreeks zes uur ben ik blijven liggen. Dan pas lukte het mij de 

aandacht te trekken van enige soldaten met paarden, die een ambulance 

waarschuwden. Omstreeks half acht werd ik naar het lazaret gebracht.”25 

 

Deze later afgelegde verklaring is typisch Rauter-heroïek. Hoewel halfdood door zijn verwondingen 

(kaakschot, dubbel longschot en een schot door zijn rechterhand), had hij het onmogelijke gepresteerd 

door tijdens en na de aanval helder van geest te blijven. Zelfs het aantal afgevuurde schoten had hij 

nauwkeurig geteld. Hier manifesteerde zich de ware Germaanse krijger, koelbloedig op het moment dat 

hij de dood in de ogen kijkt. 

In een eerder verhoor verklaarde Rauter, dat hij “Ordonnanzoffizier” Exner en de bestuurder 

van de open BMW had toegeroepen: “Achtung, fertigmachen, vor uns wahrscheinlich Terroristen.” Und 

dem Fahrer befahl ich Vollgas zu geben, nicht zu halten u. den rechten Mann anzufahren, damit er am 

Schiessen verhindert werde u. wegspringen müsste.” De chauffeur stopte toch. Waar Rauter het 

overleefde, hadden twee andere inzittenden van de BMW in het “mörderisches Schnellfeuer” geen kans. 

Ook de achterin gezeten Exner “fiel sofort ohne laut zu geben. Er wurde von 20 Kugeln getroffen.” 

 

“Hinter mir stand mein grosser Lederkoffer mit schmutziger Wäsche, die in 

Apeldoorn gewaschen werden sollte. Im Koffer sassen 12 Schuss, die dann in meiner 

Sitzlehne stecken blieben (…) Der Wagen selbst bekam gegen 260 Schuss ab (…) Ich 

war die ganze Zeit bei vollem Bewusstsein und völlig ruhig. Nun sass ich da auf der 

Strasse mit den beiden Toten! Aussteigen wagte ich nicht, weil ich fürchtete sofort 

umzufallen. Das Blut quoll mir aus dem zerschossenen Munde u. aus der Lunge. Ich 

                                                           
25 Proces-verbaal van verhoor Rauter. Ibidem. 

    De verzetslieden doken na de aanslag onder in een blokhut op de camping Coldenhove, tussen Loenen en 

Eerbeek. Berends, Woeste Hoeve, 13. 
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schweisste sehr stark. Während der ganzen Nacht – es war eine sehr kalte Nacht – 

kamen nur 3 Lastwagen aus Apeldoorn vorbei. Aber sie bemerkten uns nicht als 

Überfallene. 2 x schoss ich sogar in die Luft; doch vergebens. Um 7h früh fanden uns 

Soldaten, die mit Pferden zum Truppenübungsplatz Harskamp wollten. Sie bat ich 

meine geheimen Frontkarten u. Akten an sich zu nehmen u. meinem Stab in Apeldoorn 

anzurufen. Je länger es wurde, je mehr fror ich, wohl wegen des Blutverlustes.”26  

 

Rauter zou nog zijn best hebben moeten doen om de aandacht van de soldaten te trekken:  

 

“Ich brüllte sie an, so laut ich konnte. Es kamm dann einer auf mich zu. Er glaubte 

zuerst, ich sei betrunken. Ich konnte kaum sprechen, ich konnte nur lallen. Dann hat 

er aber gesehen was los war. Dann hat man sofort die Gegend absuchen lassen, das 

war natürlich Quatsch (…) Ich wurde dann nach Apeldoorn gebracht. Ich wurde vom 

Dr. Fischer der Wehrmacht im Wehrmachtslazarett operiert und ausgepumpt.” 

 

Met welgevallen en een opmerkelijke metafoor verhaalde de ex-HSSuPF na de oorlog over zijn 

verwondingen, bijkomende complicaties en zijn wagneriaanse vermogen tot lichamelijk herstel: 

 

“Ich war fast völlig ausgeblutet und bekam zwei Bluttransfusionen. Es waren noch 

zwei Chirurgen dabei, beide Professoren, dann noch ein Kieferspezialist 

(kaakspecialist), auch ein Professor. Die haben festgestellt, dass es mir sehr schlecht 

ging (…) Sie haben alle erwartet, dass ich in der Nacht sterben würde. Man stellte 

fest, dass ich ein kolossal zähes (taai) Herz habe. Es kam noch eine 

Lungenentzündung und eine Rippenfellenentzündung [borstvliesontsteking, Th. G.] 

hinzu und dann habe ich zehn Tage lang zwischen Nacht und Nebel herumgeschwebt. 

Mein Brustkorb war ganz voll Eiter. Erstmalig hat man 490 cm3 Blut und Eiter und 

dann noch einmal 2500 cm3. Das Herz war war vollkommen verschoben nach rechts 

und stieg immer mehr, sodass ich gar keine Luft mehr bekam.”27 

 

Terwijl Rauter zwaargewond werd afgeleverd bij het “lazaret” in de Deventerstraat in Apeldoorn hoorde 

Schöngarth van de aanslag. Hij spoedde zich direct naar Apeldoorn en daarna naar Woeste Hoeve: 

 

                                                           
26 Proces-verbaal van verhoor Rauter (6 mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I, b 28. 
27 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 8. 

   Met het verstrijken van de tijd in gevangenschap was de hoeveelheid afgetapt ‘bloed en etter’ fors toegenomen. 

In een verhoor op 6 mei 1945 sprak Rauter nog van 2000 cm3. NIOD H.A. Rauter Doc I 1380 b 28. 
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“Na de zaak in ogenschouw te hebben genomen, begaf ik mij naar 

Aussendiensstellenleiter Gerbrig, die het eerste onderzoek had ingesteld. Hij toonde 

mij een foto van een vermoedelijke dader. Wij kwamen overeen, dat ik met deze foto 

naar Rauter zou gaan en om deze foto te tonen. Ik ben toen alleen naar Rauter gegaan 

in het Lazaret en heb hem de foto getoond. Rauter deelde mij enkele bijzonderheden 

mede over deze aanslag en zeide, dat de vermoedelijke dader een persoon was van 

flink postuur.”28 

 

Rauter herkende de man op de foto; het bleek een lid van Gosens groep te zijn.29 Nadat de SD van de 

aanslag had gehoord, was de naam van Gosens al gevallen. Er werd al geruime tijd jacht gemaakt op de 

leden van zijn groep, die actief was op de Veluwe. SD’er Roald Ohmstedt: “Ik wist dat Geert Gosens een 

handig en gevaarlijk persoon was. Niettegenstaande ik dit wist en er van overtuigd was, dat aan zijn 

eventuele aanhouding grote gevaren waren verbonden, heb ik toch alles in het werk gesteld om hem in 

handen te krijgen.”30  

 Inmiddels was ook Himmler op de hoogte van de aanslag. Rauters adjudant Wilhelm Heissing 

telegrafeerde daarbij dat de HSSuPF volgens de behandelende artsen buiten levensgevaar verkeerde.31 

Volgens een van deze medici dankte Rauter zijn leven inderdaad aan een goede lichamelijke conditie. De 

Reichsführer-SS stuurde de door Rauter gememoreerde medisch specialisten naar Apeldoorn.32 Er volgde 

een druk telexverkeer; ook met Seyss-Inquart, die Rauters echtgenote Else inlichtte.33 Dezelfde dag nog 

meldde Schöngarth zich bij de rijkscommissaris: 

 

“Seyss-Inquart gaf mij toen het bevel om verscherpte represaillemaatregelen te 

nemen door op de plaats des misdrijfs 200 gevangenen (ter dood veroordeelden) te 

fusilleren. Deze fusillering had ten doel als afschrikking te werken voor de bevolking 

(…) Onder deze gevangenen bevonden zich een groot aantal personen, die zelf door 

Rauter reeds ter dood waren veroordeeld wegens de door hen gepleegde misdrijven 

(wapenbezit, springstoffen).”34 

 

Schöngarth bedoelde dat deze doodvonnissen eerder al door Rauter als Oberster Gerichtsherr waren 

bevestigd. 

                                                           
28 Proces-verbaal van verhoor Schöngarth (23 juli 1947). NIOD Doc I 1513 K. G. Schöngarth a 10. 
29 Proces-verbaal van verhoor van Kriminalsekretär Willy Bühe. Ibidem. 
30 Proces-verbaal van verhoor van R. Ohmstedt. Ibidem 
31 Heissing aan Himmler (7 maart 1945). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 653, 1488.  
32 NIOD Archief 210 H. 426  4630  4628/9  4627  4626 4625a  4622/5  4623  4622  (N.346 “219” 7, 8, 9, 10) 

(12-3-45). 
33 Ibidem.  
34 Proces-verbaal van verhoor Schöngarth (23 juli 1947). NIOD Doc I 1513 K. G. Schöngarth a10. 



548 

 

Volgens Rauter, na de oorlog, was dat voornemen in strijd met zijn eigen wens. Toen Schöngarth 

zich in het ziekenhuis meldde, zou de HSSuPF er op hebben “aangedrongen, dat hij Himmler zou vragen 

geen represailles te nemen naar aanleiding van de aanslag op mij. Diezelfde middag heeft Seyss-Inquart 

mij opgezocht en mij beloofd dat geen represailles zouden worden genomen zolang ik leefde.”35 

 

Afscheidscadeau in stijl 

Seyss-Inquart, Himmler en Schöngarth gaven geen gehoor aan de wens van Rauter. Volgens Schöngarth 

was het de rijkscommissaris geweest die op “verscherpte represaillemaatregelen” had aangedrongen.36 

Rauter wees naar Himmler persoonlijk, “die blijkbaar geen rekening wenste te houden” met het door de 

HSSuPF gedane verzoek of wellicht van dat verzoek geen kennis droeg.37 In het gesprek tussen Seyss-

Inquart en Schöngarth zou een getal van 200 ter dood veroordeelde gevangenen zijn genoemd 

(waarschijnlijk lag dat aantal veel hoger). De bevolking moest na de executies per communiqué in kennis 

worden gesteld van deze buitensporige wraakactie.38 

De BdS, die drie dagen na de aanslag op Rauter tot diens voorlopige opvolger als Höherer SS- 

und Polizeiführer werd benoemd, trad na de opdracht van Seyss-Inquart direct in contact met Hans Kolitz, 

die een week eerder Erich Deppner was opgevolgd als leider van afdeling IV van de Sipo.39 Schöngarth: 

“Kolitz heb ik toen opdracht gegeven zorg te dragen, dat van de verschillende Einsatzkommando’s de 

gevangenen naar Apeldoorn werden overgebracht. Onder deze gevangenen bevonden zich een groot 

aantal personen, die zelf door Rauter reeds ter dood waren veroordeeld wegens de door hen gepleegde 

misdrijven.”40 

Volgens Kolitz verkeerde Schöngarth in een grote staat van opwinding toen deze na zijn bezoek 

bij de rijkscommissaris bij hem aanklopte. Misschien was het beter te wachten met het doodschieten van 

Todeskandidaten, zou hij zijn superieur hebben voorgehouden, omdat de daders van de aanslag op Rauter 

mogelijk spoedig werden aangehouden. Schöngarth had dat voorstel meteen van tafel geveegd: Seyss-

Inquart wilde dat de massaexecutie – ongeacht het grijpen van de daders – zo snel mogelijk werd 

uitgevoerd. Kolitz kreeg vervolgens opdracht om “een aantal Kommando-führer van de Aussenstellen” 

op te bellen met de mededeling: “Ik draag U namens Schöngarth op voor een bijzondere opdracht mij het 

aantal Todeskandidaten op te geven, dat U in hechtenis heeft.” 

Het bijeenharken van Todeskandidaten leverde bij elkaar ongeveer honderd personen op. 

Onvoldoende vond Schöngarth. Onder druk gezet moesten de chefs van de 

                                                           
35 Proces-verbaal van verhoor Rauter. Ibidem. 
36 Proces-verbaal van verhoor Schöngarth. NIOD archief 895. Correspondentie en onderzoeksmateriaal J.P. 

Meihuizen.  
37 Mr. K. van Rijckevorsel (raadsman Rauter) aan mr. F.G. Schadd (raadsman H. Kolitz) op 14 januari 1949. NA 

2.21.205.79 Collectie 154 K.T.M. van Rijckevorsel.  
38 Proces-verbaal van verhoor Schöngarth. NIOD archief 895. Correspondentie en onderzoeksmateriaal J.P. 

Meihuizen.   
39 Telex van Himmler aan o.a. Kaltenbrunner (10 maart 1945). In ’t Veld, De SS en Nederland II, nr. 656, 1490.   
40 Ibidem. 
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Aussenstellen/Einsatzkommandos op zoek naar dood te schieten kandidaten: zij die al gevangen zaten 

wegens subversieve activiteiten (bezit van wapens en/of springstoffen), maar over wier lot nog niet was 

beslist, arrestanten die waren opgepakt op verdenking van plundering en aan te houden personen tegen 

wie de Duitsers verdenkingen koesterden.41 De Aussenstellenleiter kregen quota toegewezen voor 

kandidaten op wie een “Sonderbehandlung” zou worden toegepast. Kolitz zou daarbij hebben opgemerkt: 

“Es ist ganz gleich woher Sie die Personen nehmen.” Bij elkaar werden er op diverse plaatsen in Nederland 

(o.m. Apeldoorn, Amsterdam, Scheveningen, Zwolle, Assen en Groningen) 263 personen 

doodgeschoten.42 

De grootste massa-executie vond plaats op de plek van de aanslag. Daar bij Woeste Hoeve werden 

op 8 maart 1945 onder leiding van Oscar Gerbig, de commandant van de beruchte SD in Apeldoorn, 117 

personen doodgeschoten. Hij was de voorgaande dag druk doende geweest om deze grote groep bijeen te 

brengen die voor Schöngarth aanvankelijk niet groot genoeg was. Deze had daarvoor een getal van 150 

genoemd.  

Volgens zijn ondergeschikte Eugene Dirckx die als bewaker was meegekomen, bestond het 

transport naar Woeste Hoeve uit zeven autobussen en vrachtauto’s. Op enige afstand van de executieplaats 

stopten de voertuigen. Vandaar moest er telkens een auto oprijden. Dirks zag “dat verschillende 

gevangenen, die werden geëxecuteerd, niet onmiddellijk dood waren en dat hun genadeschoten werden 

toegediend door de SD-beambten (…) Later hebben wij Vlamingen de executie onder elkaar besproken 

en gezegd, dat het een schande was, omdat de meeste personen, die aldaar om het leven waren gekomen 

onschuldige mensen waren en aangehouden waren voor de Arbeitseinsatz.”43  

Zo kreeg Rauter van zijn superieuren en ondergeschikten een ‘afscheidscadeau in stijl’. Zelf 

verklaarde hij pas op 13 april 1945 van Schöngarth te horen hebben gekregen, dat op last van Himmler 

deze represaillemaatregelen waren genomen.44 Hij zou naar eigen zeggen furieus hebben gereageerd op 

het nieuws:  

 

“Dann bin ich hochgefahren. Erstens lebte ich und zweitens habe ich gerade in 

meiner dienstlichen Funktion diese Geschichte als unerwünscht betrachtet und keine 

Strafe für die Bevölkerung verlangt, ich hatte das mit dem Reichsführer 

fertiggebracht. Schöngarth meinte, das wäre nicht gegangen, man könne den 

Höheren SS- und Polizeiführer doch nicht zusammenschiessen lassen ohne etwas als 

                                                           
41 Verzamelproces-verbaal aanslag op Rauter. NIOD archief 895. Correspondentie en onderzoeksmateriaal J.P. 

Meihuizen.  
42 De Jong, Koninkrijk Xb. Eerste helft, 438-445.  
43 Proces-verbaal van verhoor E. Dirckx. NIOD archief 895. Correspondentie en onderzoeksmateriaal J.P. 

Meihuizen.  
44 Proces-verbaal van verhoor Rauter. Ibidem. 
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Represaille zu tun. Ich sagte aber, ich hatte das beim Reichsführer erreicht. Für mich 

wäre es eine persönliche Genugtuung gewesen, dass wegen mir nichts geschieht.”45  

 

Himmlers vertrouweling wilde evenmin accepteren dat de aanslag op een misverstand van de illegaliteit 

berustte. Hij bleef volhouden dat het een gerichte aanval op hem was en dat deze was veroorzaakt door 

loslippigheid aan de telefoon:  

 

“De oorzaak van de aanslag was, dat Exner, mijn adjudant, over mijn aankomst in 

Apeldoorn op 6 maart om elf uur ’s avonds had gesproken met de Polizeihauptmann 

uit Apeldoorn; zulks tegen de instructies, daar deze lijnen doorgaans werden 

afgeluisterd. Deze Polizeihauptmann is op 8 maart bij mij op bezoek geweest en heeft 

mij dit persoonlijk verteld.”46 

 

De verwarring werd inderdaad vergroot door verklaringen van SD’ers die onderzoek deden naar de 

toedracht van de aanslag en (vergeefs) jacht maakten op de betrokken verzetslieden. Enigen van hen dikten 

de gebeurtenissen aan door (zonder expliciete) bevestiging van Rauter in hun getuigenverklaring te laten 

opnemen, dat de aanslagpleger die in de auto had gekeken of de inzittenden overleden waren, had 

geroepen: “Ziezo, die zwijnhond is dood” dan wel “Dat zwijn is dood.”47 

Procureur-fiscaal mr. Huber wees deze veronderstelling terecht met klem af. Het was volgens 

Huber “absoluut” onjuist, dat de GG-groep of wie dan ook van de illegaliteit in Apeldoorn op de hoogte 

was van het feit, dat Rauter van Arnhem naar Apeldoorn kwam: 

 

“Nogmaals het was om het bezit van een vrachtwagen begonnen en nergens anders 

om. De mannen van de GG-groep waren zelf niet weinig verrast toen de situatie 

anders was dan men zich had voorgesteld. Nog veel meer verrast was men toen men 

de volgende dag vernam wie bij de aanhouding van de auto was neergeschoten en 

ernstig gewond.” 

 

Wel was de procureurfiscaal “verwonderd” dat de Duitsers aanvankelijk zo nonchalant omsprongen met 

de beveiliging van Rauter en “hun generaal” zo lang “in hachelijke en levensgevaarlijke toestand op de 

weg hebben gelaten” terwijl ze toch wisten dat hij onderweg was van Arnhem naar Apeldoorn: “De 

Duitsers zijn ernstig te kort geschoten inzake de beveiliging van een zo belangrijk persoon.”48 

                                                           
45 Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 8. 
46 Proces-verbaal van verhoor Rauter. NIOD archief 895. Correspondentie en onderzoeksmateriaal J.P. 

Meihuizen. 
47 Processen-verbaal van verhoren R. Ohmstedt en H. Harders. Ibidem. 
48 Samenvatting mr. Huber van verhoren aanslag Rauter. Ibidem. 
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Wat kreeg de bevolking trouwens te horen over de aanslag en de daarop volgende repercussies? 

De door de bezetter gecontroleerde persorganen berichtten er niet over. Voor informatie was men 

aangewezen op de illegale bladen. Het Parool kopte op 17 maart 1945 op de voorpagina: ‘300 

Nederlanders vermoord. De aanslag op Rauter als voorwendsel.’ Het blad was goed geïnformeerd over 

wat zich bij Woeste Hoeve rond Rauters open BMW en de daarop volgende represailles had afgespeeld. 

Alleen wilde het niet geloven dat het verzet achter de aanslag zat: “Het is veeleer aannemelijk, dat de 

schietpartij door Rauter’s vijanden uit de Wehrmacht of door NSB’ers werd georganiseerd of dat een der 

vele groepjes Duitsche deserteurs, die plunderend en roovend over de Veluwe trekken, voor de schoten 

verantwoordelijk is.”49 

Tien dagen later kwam Het Parool op de kwestie terug. De redactie bleef van mening dat de 

Duitsers de daders in eigen kring moesten zoeken, zij het met nieuwe nuanceringen:  

 

“Waarschijnlijker is het, dat men hier met een complot te doen heeft, waarbij 

hooggeplaatste Duitsers zijn betrokken. Want de patrouille die de doodelijke schoten 

loste, heeft hier kennelijk geruime tijd staan wachten. Zij wist, dat de auto van Rauter 

voorbij moest komen. Hoe kon zij dit weten? Alleen door mededeeling van 

medeplichtigen, die vermoedelijk in de naaste omgeving van Rauter zelf gezocht 

moeten worden gezocht.”  

 

Daarom zou de SD er “weinig belang” aan hechten om de zaak tot op de bodem uit te zoeken, aldus Het 

Parool: “Dit onderzoek zou kunnen uitwijzen, dat de oneenigheid en de twisten tusschen de Wehrmacht 

en S.S. reeds zo hoog gestegen zijn, dat men elkander naar het leven staat en uit den weg ruimt.” Dat 

Rauter in het zicht van de Duitse nederlaag het slachtoffer zou zijn geworden van onderlinge twisten van 

de nazi’s, kon het oordeel over de zwaargewonde HSSuPF niet verzachten: 

 

“Voor ons is Rauter een oorlogsmisdadiger, wiens lot vaststaat. Als hij dezen oorlog 

overleeft, dan zal een oorlogsgerecht hem voor zich laten verschijnen en er bestaat 

niet de minste twijfel aan, tot welke uitspraak men zal komen. De Duitse politiebeul, 

die aan het hoofd stond van het Duitsche schrikbewind, dat ons land vijf jaar lang 

geterroriseerd heeft, wordt na den oorlog opgehangen.”50 

 

Ziekenhuis, interneringskamp, gevangenis 

Na de aanslag begon voor Rauter een tocht langs ziekenhuizen en herstellingsoorden. Op 1 april 1945 

verhuisde de gewonde SS-generaal voor twee weken naar een hospitaal in Groningen. Vervolgens werd 

                                                           
49 Het Parool (17 maart 1945). 
50 Het Parool (27 maart 1945).  
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hij afgevoerd naar legerziekenhuizen in Oldenburg, Hamburg en Eutin (Sleeswijk-Holstein). Duitsland 

had nog niet gecapituleerd of Rauter werd op 9 mei 1945 door de Engelsen per ziekenauto afgevoerd naar 

Lübeck: 

 

“Die Englischen und Franzosen haben sich gestritten, was mit mir geschehen muss. 

Ob ins Lazarett oder ins Gefängnis. Die Engländer haben entschieden, dass ich noch 

lazarettmässig behandelt werden musste.” 

 

Men kwam tot een vergelijk: de voormalige HSSuPF bleef in de gevangenis met een bewaker/verzorger 

in en zeven bewakers buiten de celdeur. Toen de Fransen twee weken later vertrokken werd het aantal 

bewakers teruggebracht: 

 

“Ich wurde dann in das Marschall-Gefängnis gebracht ohne weitere Behandlung. 

Dort verblieb ich drei Wochen und kam dann ins Zuchthaus Lauerhof bei Lübeck. 

Auch dort verblieb ich drei Wochen und ich wurde dann durch Leute vom Secret-

Service abgeholt, angeblich sollte ich nach London gebracht werden.”  

 

De reis naar Londen ging niet door, Rauter belandde in een cel te Neumünster (ook in Sleeswijk-Holstein). 

Na een verblijf van drie weken werd de gevangenis plotseling ontruimd en belandde de vertrouweling van 

Himmler eind juli in het nabijgelegen krijgsgevangenkamp Gadeland. Daar, op het terrein van een 

ontmantelde fabriek, ontmoette hij tussen de tienduizend gevangenen een oude bekende: Wehrmacht-

commandant Christiansen.51  

Suggesties van medegevangenen om te vluchten, waartoe mogelijkheden bestonden, en 

vervolgens ergens een nieuw bestaan in de heimelijkheid op te bouwen, wees Rauter volgens eigen zeggen 

ver van zich. Hij liep niet weg van zijn daden. De Oostenrijker liep daarentegen in Gadeland wel 

longontsteking “mit hohem Fieber” op, waardoor hij in het voormalige SS-Lazarett te Ratzeburg moest 

worden opgenomen. In dat ziekenhuis werkte toevallig een (SS-)kaakchirurg uit Praag, die bereid was 

Rauters verbrijzelde rechterkaak naar vermogen te herstellen. De Britten gaven de arts toestemming om 

een kaaktransplantatie  “in fünfstundiger Operation” te verrichten. 

Inmiddels was het 1946. Op 6 februari, twee dagen nadat hij de leeftijd van 51 jaar  bereikte, 

meldde zich een militair commando uit Nederland in Ratzeburg om Rauter op te halen. De boomlange 

SS’er: “Als ich nach Ratzeburg kam, wog ich noch 65 kg bei einer Körpergrösse von 1,94 m.”52 Wel twee 

centimeter minder dan in zijn glorietijd. Nederlagen doen Germaanse krijgers krimpen.

                                                           
51 Proces-verbaal van verhoor Rauter (6 mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I, 1380 b 28. 

    Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 9.  
52 Proces-verbaal van verhoor Rauter (6 mei 1946). NIOD H.A. Rauter Doc I, 1380 b 28. 

    Gesprekken met Rauter. Zevende gesprek, 9. 


