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Tijdens de Tweede Wereldoorlog veroorzaakten de geallieerde 
luchtaanvallen op Nederland duizenden slachtoffers en grote 
schade. De Nederlanders in bezet gebied kwamen zo voor een 
moeilijk dilemma te staan, want hoe moesten ze reageren op 
de gevolgen van deze ‘bevriende aanvallen’, die de hoop levend 
hielden dat ze ooit bevrijd zouden worden? Maar ook de Britten 
en Amerikanen worstelden met deze aanvallen. Ze wilden de 
schade en het aantal burgerslachtoffers zoveel mogelijk beperken, 
ook om de Duitsers geen propagandawapen in handen te geven, 
maar tegelijkertijd waren in hun ogen de luchtaanvallen militair 
noodzakelijk. 

Een bijzondere ‘tussenpositie’ werd ingenomen door het 
Nederlandse kabinet in ballingschap, dat vanuit Londen zijn 
beleid zo goed mogelijk probeerde voort te zetten. Het was 
daarbij afhankelijk van de geallieerden om de Duitse bezetting te 
beëindigen, maar probeerde tevens het aantal slachtoffers en de 
schade van de luchtaanvallen zoveel mogelijk te beperken. Dit boek 
gaat in op deze periode uit de geschiedenis van Nederland en met 
name op het beleid van het Nederlandse kabinet in ballingschap 
ten aanzien van de geallieerde luchtaanvallen op Nederland.
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Boordschutter die de luchtvloot voor Operatie Market Garden escorteerde, september 1944. 



Inleiding &  

onderzoeksopzet 

De Tweede Wereldoorlog is een belangrijk keerpunt in de geschiedenis van de twin-

tigste eeuw en vormt een breuk tussen twee duidelijk te onderscheiden perioden in 

de Nederlandse geschiedenis.1 Deze oorlog was verwoestend en bepaalde vele de-

cennia de internationale relaties.2 Voor Nederland betekende de snelle militaire 

nederlaag in mei 1940 het einde van een politiek van neutraliteit en afzijdigheid die 

ruim een eeuw was gevoerd. Dit beleid was erop gericht geweest met politieke en 

diplomatieke middelen de oorlogvoerende landen er van te overtuigen dat Neder-

land neutraal wilde blijven. Bovendien diende de krijgsmacht waar Nederland over 

beschikte mogelijke schendingen van het Nederlandse grondgebied af te schrikken. 

Wanneer dat zou falen, moest de krijgsmacht in bondgenootschappelijk verband 

samen met de legers van andere landen opereren. Deze afzijdigheidspolitiek was 

voor Nederland een idealistische, maar vooral ook een pragmatische keuze in het 

Europa van de negentiende en begin twintigste eeuw. Het werd gezien als de enige 

mogelijkheid om buiten een nieuwe Europese oorlog te blijven en tevens het om-

vangrijke koloniale rijk te behouden. In vergelijking met de Eerste Wereldoorlog 

was in 1940, vooral door militair technologische ontwikkelingen, de strategische 

waarde van het Nederlands grondgebied en daarmee de kwetsbaarheid, toegeno-

men. Tegelijkertijd beoordeelden de regeringen van omliggende landen de militaire 

afschrikking als minder effectief. Adolf Hitler wantrouwde de motieven van het in 

zijn ogen opportunistisch Nederlandse neutraliteitsbeleid, maar meer nog vreesde 

hij een geallieerde aanval via Nederlands grondgebied op het voor Duitsland essen-

tiële Ruhrgebied. Het buitenlandbeleid van Nederland dat hier tegenover stond, was 

gebaseerd op twee aannames. De eerste was dat Duitsland niet tot een groot offen-

sief zou overgaan en de tweede dat, als dat toch via Nederlands grondgebied zou 

gebeuren, Frankrijk en Groot-Brittannië Nederland te hulp zouden komen. Beide 
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aannames bleken in mei 1940 onjuist.3 Uiteindelijk was voor de Nederlandse rege-

ring en legerleiding de Duitse inval op 10 mei 1940 geen echte verrassing meer. De 

uitvoering van het Duitse aanvalsplan was dat wel. Het zwaartepunt van de aanval 

lag in de Belgische Ardennen en dit betekende een belangrijke operationele verras-

sing die Duitsland het initiatief deed behouden.4  

Na enkele dagen van strijd vluchtte de Nederlandse regering halsoverkop naar 

Londen en probeerde daar in ballingschap haar beleid zo goed mogelijk voort te 

zetten. Het ultieme doel van de Nederlandse regering in ballingschap was de bezet-

ting te beëindigen en terug te keren naar de status quo ante bellum. De politieke 

macht en militaire middelen daarvoor waren beperkt, al beschouwde de Nederland-

se regering aanvankelijk haar inbreng in de coalitie tegen de asmogendheden als 

significant.5 Het kabinet overschatte namelijk de invloed die Nederland, met zijn 

omvangrijke koloniën, internationaal nog zou kunnen uitoefenen. Maar in de prak-

tijk bleek de positie van Nederland in het internationale krachtenspel marginaal te 

zijn geworden en daardoor werd het verschaffen van informatie het belangrijkste 

instrument van de buitenlandpolitiek van het kabinet in ballingschap.6 

Voor het bereiken van zijn doelen was het kabinet volledig aangewezen op de 

hulp van het Verenigd Koninkrijk en later van de geallieerden. Toch duurde het nog 

tot de val van Nederlands-Indië in maart 1942 voordat de regering een definitieve 

omslag maakte van neutraliteitspolitiek naar bondgenootschappelijk denken. De 

militaire operaties in de Stille Oceaan en de verdediging van Nederlands-Indië von-

den overigens wel plaats in bondgenootschappelijk verband, met een zowel politiek 

als militair ondergeschikte rol voor Nederland.7 Het verlies van de koloniën in de 

Oost maakte van Nederland definitief een kleine mogendheid, al duurde het nog 

even voordat de regering dat besefte.8 In hoeverre deze overschatting door de Ne-

derlandse regering van haar internationale positie leidde tot een gebrekkige beleids-

vorming, blijft een punt van discussie. In het geval van de militaire operaties in de 

Stille Oceaan was hiervan in ieder geval sprake, want Nederland benaderde deze 

samenwerking te juridisch en veronachtzaamde de militaire vereisten. Dit uitte zich 

vooral in hoe de Britten via het Foreign Office werden benaderd, terwijl het politieke 

en militaire beleid vooral door premier Winston Churchill werd bepaald.9 
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Geallieerde luchtaanvallen 
Luchtaanvallen, en vooral strategische bombardementen, waren gedurende de 

Tweede Wereldoorlog een belangrijk onderdeel van de geallieerde militaire strate-

gie. Aanvankelijk was het zelfs het enige significant offensieve onderdeel hiervan. In 

de eerste jaren van de oorlog konden de Britten, en later ook de Amerikanen weinig 

anders, want ze waren druk bezig de Atlantische Oceaan vrij te houden van onder-

zeeboten, het oorlogstoneel rondom de Middellandse Zee te stabiliseren en een 

strijdmacht op te bouwen die, naar later bleek, pas in juni 1944 een invasie op het 

Europese vasteland kon gaan uitvoeren. Het bombardementsoffensief in Europa 

diende vanaf de zomer van 1941 tevens als tweede geallieerde front, om de druk van 

het Duitse offensief tegen de Sovjet-Unie enigszins te verlichten.10  

De luchtaanvallen in Europa richtten zich vanaf het begin vooral op Duitsland. 

Aangezien de Luftwaffe al binnen enkele weken na 10 mei 1940 Nederlandse vlieg-

velden gebruikte en ook de industrie snel werd ingezet voor de Duitse oorlogvoe-

ring, kwam ook Nederland in beeld als doel voor de geallieerde aanvallen.11 Die 

luchtaanvallen waren overigens al op 10 mei 1940 begonnen met een bombarde-

ment door tien Bristol Blenheim bommenwerpers van de Britse Royal Air Force 

(RAF) op het vliegveld Waalhaven bij Rotterdam, dat vrijwel onmiddellijk door de 

Duitsers was ingenomen. Deze eerste Britse actie boven Nederland verliep desa-

streus, want na het bombardement onderschepten Duitse Messerschmitt jagers de 

Britse bommenwerpers en haalden er vijf neer.12 Geallieerde luchtaanvallen op Ne-

derlandse doelen zouden de gehele oorlog doorgaan en eindigden op 26 april 1945 

met een aanval van de RAF op de haven van Delfzijl. De laatste inzet van geallieerde 

bommenwerpers boven Nederland tijdens de oorlog was humanitair, want eind 

april en begin mei 1945 wierpen honderden Britse en Amerikaanse bommenwer-

pers tijdens Operatie MANNA ongeveer 400 ton voedselpakketten af boven onder 

meer Rotterdam, Den Haag en Leiden.13 

De Britse regering realiseerde zich snel dat voor bombardementen op door 

Duitsland bezet gebied een ander beleid moest gelden dan voor die op Duits grond-

gebied. Begin juli 1940 sprak de Nederlandse gezant te Londen, baron Edgar Mi-

chiels van Verduynen hierover met de Britse minister van Buitenlandse Zaken Lord 
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Halifax. “Het stuitte hem evenzeer als mij tegen de borst dat Nederlandsch grond-

gebied moest gebombardeerd worden,” aldus de gezant.14 Halifax was zich er terde-

ge van bewust dat de Duitse bezetter deze bombardementen in zijn propaganda kon 

uitbuiten en kwam met Michiels van Verduynen overeen een liaison uit te brengen 

die “over de aard van bombardementen op militaire objecten zijn oordeel uit [kon] 

spreken.”15 

Deze consultaties waren aanvankelijk incidenteel van aard, maar kregen na ver-

loop van tijd een structureel karakter. De vertegenwoordiger van de Nederlandse 

regering verzorgde gedetailleerde inlichtingen, deed suggesties voor doelen, dacht 

mee over de operationele uitvoering van de aanvallen en kon in principe ook zijn 

goedkeuring aan geplande aanvallen geven of onthouden. Bij de besluitvorming 

over deze aanvallen kwam het Nederlandse kabinet onder leiding van premier Pie-

ter Sjoerds Gerbrandy regelmatig voor een moreel dilemma te staan. Welke hou-

ding moest het Nederlandse kabinet innemen ten opzichte van bombardementen en 

beschietingen op ‘eigen grondgebied’? Immers, de regering was enerzijds volkomen 

afhankelijk van de geallieerden om de Duitse bezetting te beëindigen, maar pro-

beerde anderzijds de schade in Nederland zoveel mogelijk te beperken. Zij deed dit 

zowel vanuit het oogpunt van wederopbouw, als ook om haar positie ten opzichte 

van de Nederlandse bevolking niet te verzwakken. Het is overigens de vraag of het 

kabinet überhaupt de reikwijdte van de beslissingen over deze luchtaanvallen vol-

doende kon overzien, want de Nederlandse regering had na meer dan een eeuw 

neutraliteit weinig ervaring met oorlog voeren, laat staan met bombarderen. Ook 

bleven de effecten van de bombardementen en beschietingen veelal onduidelijk. De 

berichtgeving over missers en fouten drong meestal wel door tot Londen en leidde 

diverse malen tot frictie tussen het kabinet en de geallieerden.16  

De prijs van het geallieerd luchtoffensief was hoog. De cijfers zijn veelzeggend, 

want de RAF verloor in Europa 22.000 vliegtuigen en 79.281 doden; bij de Ameri-

kanen betrof het verlies 18.000 vliegtuigen en 79.265 dodelijke slachtoffers.17 Verder 

werden door de bombardementen vele Europese steden vernietigd, de meeste in 

Duitsland. De schattingen van het aantal doden op de grond variëren tussen de 

600.000 en 800.000, van wie de meerderheid stierf bij bombardementen op steden in 

Duitsland.18 Een terugkerende vraag, of misschien beter gezegd een voortdurende 
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controverse in het historisch discours, is dan ook of de resultaten van het geallieerde 

luchtoffensief deze ‘kosten’ waard waren.19 De huidige stand van het historisch de-

bat is dat het idee van precisiebombardementen met strategische effecten dat in het 

interbellum werd gepropageerd, in de Tweede Wereldoorlog de hooggespannen 

verwachtingen onvoldoende heeft kunnen waarmaken.20 Dat betekent niet dat de 

rol van het bombardementsoffensief daarmee gemarginaliseerd wordt; de discussie 

betreft vooral in hoeverre het luchtoffensief op politiek-strategisch niveau beslissend 

was. Het oordeel daarover is veelal afhankelijk van welke definitie er voor ‘beslis-

send’ wordt gebruikt. Een belangrijke conclusie is dat airpower in ieder geval het 

zwakste punt van de asmogendheden en de beste troefkaart van de geallieerden 

was.21  

Dit debat over het belang van het geallieerde luchtoffensief is overigens maar ge-

deeltelijk van toepassing op Nederland. Hoewel de omvang van de geallieerde 

luchtbombardementen op Nederland maar ongeveer vijf procent van het totale 

geallieerde luchtoffensief uitmaakte, was deze nog steeds substantieel: Britse en 

Amerikaanse bommenwerpers hebben van 1940 tot 1945 in totaal 851 missies op 

Nederlands grondgebied uitgevoerd, waarbij bijna 17.000 bommenwerpers werden 

ingezet en bijna 30.000 ton bommen werden afgeworpen.22 Daarnaast vonden vele 

duizenden beschietingen vanuit de lucht plaats. De doelen van al deze aanvallen 

waren niet alleen militair van aard; ook industriële doelen, spoor-, water- en weg-

verbindingen moesten het tussen 1940 en 1945 ontgelden.23 In de praktijk bleek er 

ook in Nederland in veel gevallen sprake van onnauwkeurig gerichte bombarde-

menten met veel nevenschade, waarbij de beoogde effecten niet werden bereikt. 

Daarnaast is er sprake van een aantal duidelijke fouten, waarbij geallieerde bom-

menwerpers Nederlands in plaats van Duits grondgebied aanvielen.  

Een groot deel van de luchtoorlog speelde zich overigens vooral boven Neder-

lands grondgebied af. Dit wordt geïllustreerd door het feit dat er volgens een recente 

inventarisatie gedurende de Tweede Wereldoorlog bijna zesduizend vliegtuigen op 

Nederlands grondgebied zijn neergestort.24 Dit grote aantal valt eenvoudig te ver-

klaren, want het Nederlandse luchtruim was gelegen tussen de geallieerde vliegvel-

den in Zuid- en West-Engeland en het gebied met de belangrijkste doelen van de 

geallieerde luchtmachten, het Duitse Ruhrgebied. De vliegroutes liepen dus voor 
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een groot deel over Nederland. Voor de Nederlandse bevolking was de luchtoorlog 

in ieder geval alomtegenwoordig, want van de in totaal ruim 1800 bezettingsdagen 

kenmerkten meer dan 1000 etmalen zich door activiteit in de lucht en terwijl Neder-

landers na de strijd in de meidagen van 1940 weinig meer van de oorlog op land 

merkten, was alleen de strijd in het luchtruim te zien en ─ vooral ’s nachts ─ te ho-

ren.25 

Het Britse area bombing, letterlijk het bombarderen van grote oppervlakten, in 

de praktijk de Duitse steden, is in het internationale discours het belangrijkste 

twistpunt. Zulke aanvallen vonden niet plaats op Nederlands grondgebied. De geal-

lieerde bombardementen op Nederland waren in opzet precisiebombardementen en 

gericht op specifieke doelen. De schattingen over het aantal Nederlanders dat bij 

deze luchtaanvallen op Nederlands grondgebied om het leven is gekomen, variëren 

tussen de 10.000 en 30.000.26 Daarnaast richtten deze aanvallen, of ze nu gepland en 

doelgericht waren dan wel onbedoeld of per vergissing plaatsvonden, grote materi-

ele schade aan in steden als Amsterdam, Arnhem, Den Haag, Den Helder, Eindho-

ven, Middelburg, Nijmegen, Rotterdam, Venlo, Vlissingen en Zutphen. De typische 

wederopbouwarchitectuur uit de jaren vijftig van de vorige eeuw getuigt tot op de 

dag van vandaag van de verwoestende uitwerking van deze ‘bevriende aanvallen.’27 

Niet alle slachtoffers en schade werden overigens veroorzaakt door de geallieerde 

luchtaanvallen, want grondoffensieven en beschietingen van beide strijdende partij-

en, maar ook Duitse bombardementen veroorzaakten slachtoffers en schade.  

De Nederlandse invloed 
De Tweede Wereldoorlog markeert de transitie van Nederland van een middelgrote 

naar een kleine mogendheid op het wereldtoneel. De militaire bijdrage van Neder-

land aan de geallieerde oorlogsinzet liep hier al op vooruit, want ondanks een niet 

geringe bijdrage van de Koninklijke Marine, stelde deze militaire inbreng, afgezet 

tegen de inspanningen van de Britten en Amerikanen, kwantitatief en kwalitatief 

gezien weinig voor. Toen de Nederlandse ambassadeur in Londen op 28 oktober 

1943 verhaal kwam halen over de gebrekkige consultatie van de kleinere landen 

over de toekomstige ordening in Europa, noteerde zijn gesprekspartner, de Britse 
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onderminister van buitenlandse zaken Alexander Cadogan hierover in zijn dagboek: 

“these little powers are inclined to get on the high horse, and it gives them a lot of 

satisfaction to do so, but in the end it is the Great powers that carry the burden. After 

all, the contribution that Holland has made to the winning of the war is in the order 

of .0001%.”28 Maar gold dit ook voor de luchtoorlog? In hoeverre was hier sprake 

van Nederlandse invloed op het geallieerde beleid of de strategie? Kon een kleine 

bondgenoot zijn belangen met enig succes nastreven binnen de geallieerde besluit-

vorming? Met andere woorden, in hoeverre dienden kleinere en zwakkere landen 

zich de grillen van grotere naties te laten welgevallen, zoals beschreven in het klas-

siek geworden citaat uit de Melische dialoog van Thucydides, de geschiedschrijver 

van de Peloponnesische Oorlog?29  

Cornelis Moolenburgh, gedurende de oorlog de liaison tussen het Britse Air Mi-

nistry en de Nederlandse regering en een sleutelfiguur in de besluitvorming, sugge-

reerde in zijn verhoor door de Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid 

1940-1945 dat de rol van Nederland inderdaad klein was. Hij gebruikte een ander 

historisch citaat om aan te geven dat er door de geallieerden tijdens de oorlog ope-

raties op Nederlands grondgebied werden uitgevoerd waarvan men aan Nederland-

se zijde niet of nauwelijks op de hoogte was, laat staan er invloed op kon uitoefenen: 

“chez vous, sur vous et sans vous.”30  

Maar kan het niet zo zijn dat de Nederlandse invloed op de geallieerde luchtoor-

log, juist door het handelen van Moolenburgh, veel groter was dan hij met deze 

uitspraak suggereert? Zijn opmerking had namelijk specifiek betrekking op het 

bombardement op de zeedijk bij Westkapelle in het najaar van 1944, om Walcheren 

onder water te zetten. Dit moest de Duitse verdediging breken, zodat de geallieer-

den de cruciale zeeroute naar de bevrijde haven van Antwerpen veilig konden stel-

len. De Nederlandse regering was niet gekend in dit voor Walcheren rampzalige 

besluit en dat leidde zowel destijds als tijdens de parlementaire enquête na de oorlog 

tot flink wat beroering.31 In contrast met het gebrek aan invloed bij het bombarde-

ment op Westkapelle, was de Nederlandse regering juist nauw betrokken bij andere 

bombardementen en mede hierdoor gingen de geallieerden daarbij zorgvuldiger te 

werk bij hun luchtaanvallen. Twee duidelijke voorbeelden hiervan zijn het bombar-

dement op de Philips-fabrieken in Eindhoven op 6 december 1942 en het bombar-



8888          Inleiding & Onderzoeksopzet 

dement op ‘Kleykamp’, de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters in Den Haag op 

11 april 1944.32  

Met de beantwoording van bovenstaande en andere vragen beoogt deze histori-

sche studie bij te dragen aan kennis over de wijze waarop kleine bondgenoten in-

vloed uitoefenen op besluitvorming in coalities. Daarbij gaat het allereerst om in-

vloed via traditionele machtsinstrumenten, als de economie, de diplomatie en mili-

taire macht. Ook spelen andere factoren die minder direct aanwijsbaar zijn een rol, 

zoals het optreden van sleutelfiguren en het wederzijdse vertrouwen tussen partijen 

dat gedurende lange tijd kon ontstaan. Ook van belang zijn aspecten als het mo-

ment, de frequentie en de manier van protesteren, respectievelijk aanmoedigen. 

Juist deze minder tastbare factoren en aspecten krijgen in de literatuur vaak minder 

aandacht.33 

 

 

 

 Een B-25 Mitchell bommenwerper van RAF No. 98 Squadron, vliegend boven dik wolkenpak. 
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Stand van het onderzoek 
Strategic bombing door de geallieerden in de Tweede Wereldoorlog is, zeker in de 

Angelsaksische literatuur, onderwerp van buitengewoon veel onderzoek. Deze 

grootschalige bombardementen op vooral Duitse steden en industrie vormden een 

van de belangrijkste onderdelen van de geallieerde luchtoorlog. Dit wordt gereflec-

teerd in de omvang van het discours, want alleen al de meest gezaghebbende biblio-

grafie over dit onderwerp beslaat maar liefst vijf boekdelen. De literatuur is zeer 

omvangrijk, van de technische details van de bommenwerpers tot en met het morele 

debat over deze toen nieuwe wijze van oorlogvoering.34 Het debat over deze materie 

is bovendien complex. MacIsaac onderscheidt maar liefst vier thema’s, namelijk de 

twijfelachtige effectiviteit en humaniteit van de Britse strategie van morale bombing¸ 

het gebrek aan effectiviteit van de Amerikaanse precisiebombardementen, de ver-

andering naar een uitputtingsstrategie begin 1945 en tot slot, zoals hierboven al aan 

de orde, de mate van invloed van strategische bombardementen als onderdeel van 

de gehele geallieerde strategie.35  

De verrichtingen van de RAF hebben na de oorlog zowel in Groot-Brittannië als 

in Duitsland tot felle controverses geleid. Terwijl direct na de oorlog vooral de na-

druk lag op de heldendaden van de geallieerden en hun flinke verliezen, kwam er 

vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw ook meer aandacht voor de morele kant 

van de bombardementen.36 Het debat heeft zich intussen gestabiliseerd, maar laait 

van tijd tot tijd nog steeds op. Zo leidde de onthulling van een monument voor de 

omgekomen leden van Bomber Command in Londen nog in juni 2012 tot een hefti-

ge publieke discussie.37 De afgelopen jaren krijgen ook de gevolgen van bombarde-

menten voor de Duitse bevolking meer aandacht.38 Overigens, alleen al de verschil-

lende termen die historici gebruiken voor deze bombardementen leiden tot discus-

sie. Begrippen als Combined Bomber Offensive, panacea -, carpet-, morale -, satura-

tion -, obliteration -, mass -, en bovenal strategic bombing worden veelal en vaak 

onterecht door elkaar gebruikt. De keuze voor een van deze termen positioneert een 

auteur in het discours.39 

Overy heeft recent drie andere invalshoeken geïntroduceerd om de academische 

literatuur over strategic bombing te ordenen. Vanuit het eerste perspectief worden 
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bombardementen als een strategische component van de oorlogvoering beschouwd, 

met de nadruk op het toebrengen van schade aan de vijandelijke economie en de 

capaciteit om oorlog te voeren. Vanuit de tweede invalshoek worden de bombar-

dementen bezien als een moreel vraagstuk, in de context van het gebruik van geweld 

in oorlogstijd. Vanuit het derde perspectief worden bombardementen gezien als 

geografische feiten, vergelijkbaar met natuurrampen, die wederopbouw en stedelij-

ke vernieuwing als gevolg hadden.40 Vooral dit laatste perspectief is relatief nieuw, 

maar de verschillende historische debatten rondom strategic bombing zijn vanuit 

alle drie deze perspectieven nog steeds actueel.  

Een ander perspectief, dat veelal is ondergesneeuwd door de drie eerder ge-

noemde, heeft recentelijk veel aandacht gekregen: wat gebeurde er met de mensen 

die gebombardeerd werden?41 Een goede illustratie hiervan is het discours over de 

slachtoffers en schade door geallieerde bombardementen in landen die door de 

Duitsers waren bezet. Een voorbeeld is de hernieuwde belangstelling voor de schade 

die in mei en juni 1944, voorafgaande aan D-Day, door de geallieerde bombarde-

menten in Noord-Frankrijk is aangericht.42 Hetzelfde perspectief werd voor wat 

betreft Nederland weliswaar al belicht in talloze studies die zich richtten op de ge-

volgen van geallieerde bombardementen op Nederlandse steden, maar bleef in het 

bredere debat onderbelicht.  

Ook als we ons beperken tot Nederland, blijkt dat de literatuur over de uitvoe-

ring en vooral de uitwerking van geallieerde bombardementen op Nederland om-

vangrijk is, maar dat deze besluitvorming relatief weinig aandacht krijgt. Tijdens de 

verhoren door de Parlementaire Enquêtecommissie kwam de besluitvorming hier-

over verschillende malen aan de orde.43 De commissie sprak hierover in haar con-

clusie een kort en positief oordeel uit, maar was slechts summier in haar redenen 

daarvoor.44 Een reden hiervan kan zijn dat de taakstelling van de commissie zich 

nadrukkelijk beperkte tot publiek omstreden punten; de parlementaire enquête is 

daarom gefragmenteerd.45 De Jong gaat in zijn standaardwerk Het Koninkrijk der 

Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog hier weliswaar iets uitgebreider, maar nog 

steeds relatief kort, op in. In het deel over de regering in ballingschap in Londen 

wordt uitvoerig verhaald over vele aspecten van het beleid en het functioneren van 

de Nederlandse regering tijdens de oorlogsjaren, maar De Jong weidt slechts en 
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marge van zijn bespreking van de April-meistakingen van 1943 uit over de vraag 

hoe ver de regering kon gaan bij het toelaten van geallieerde luchtbombardementen 

op doelen in bezet Nederland.46 Hij beschouwt de besluitvorming bovendien niet als 

apart punt, maar koppelt die aan specifieke bombardementen, zoals die op de Phi-

lipsfabrieken in Eindhoven, of aan gebeurtenissen zoals het aftreden van de minis-

ters Charles Welter en Max Steenberghe in oktober 1941. Beide leden van het kabi-

net hadden hun vertrouwen in de premier verloren en de directe aanleiding om op 

te stappen was een door Gerbrandy goedgekeurde toespraak voor Radio Oranje, 

waarin werd ingegaan op het regeringsstandpunt over schade door bombardemen-

ten op Nederland, naar aanleiding van de doden die waren gevallen bij een bombar-

dement van de RAF op de Rotterdamse haven. De regering adviseerde in deze toe-

spraak dat de bevolking uit het havengebied rond de Nieuwe Waterweg moest ver-

trekken, omdat de haven in de toekomst opnieuw het doelwit van Britse bombar-

dementen kon worden. Een achterliggende oorzaak van het aftreden was dat Steen-

berghe en Welter het optreden van Gerbrandy zagen als een symptoom voor zijn 

streven naar meer macht als premier.47 

Een uitzondering op de gefragmenteerde benadering die we hierboven schetsten, 

is het standaardwerk Luchtgevaar van Alexander Korthals Altes. Hierin worden 

bijna alle aspecten van de luchtoorlog boven Nederland behandeld, maar de besluit-

vorming van het kabinet komt slechts zijdelings aan de orde.48 Een mogelijke reden 

hiervoor is dat bij de publicatie van dit boek de relevante archieven nog niet alle-

maal beschikbaar waren. Later heeft Korthals Altes dat hiaat gedeeltelijk aange-

vuld.49 In de jaren daarna hebben ook auteurs als Neuman en Brinkhuis de cruciale 

rol van Moolenburgh besproken, maar beiden gaan maar beperkt in op de Commis-

sie Luchtbombardementen, die in mei 1943 werd ingesteld om de besluitvorming 

over bombardementen op Nederland te stroomlijnen.50 Het blijft daarom in de lite-

ratuur onduidelijk hoe de invloed van de Nederlandse regering op de geallieerde 

bombardementen nu precies moet worden geduid en beoordeeld. Tot slot, in con-

trast met de geringe aandacht voor de besluitvorming in Londen, is er, zoals hierbo-

ven al beschreven, wel buitengewoon veel aandacht uitgegaan naar de uitwerking en 

gevolgen van bombardementen op Nederlandse steden. Voorbeelden hiervan zijn 

onderzoeken naar de bombardementen op Rotterdam en Amsterdam in 1943, op 



12121212          Inleiding & Onderzoeksopzet 

Nijmegen in 1944 en Den Haag in 1945. In deze, vaak zeer gedetailleerde onder-

zoeken staat steeds een enkele aanval op een stad centraal.51 Dit past tevens in een 

ontwikkeling waarbij het grootste deel van de sinds 1980 verschenen publicaties 

over de periode van de Duitse bezetting tot de lokale geschiedenis behoort.52 

Onderzoeksvragen 
De aanleiding voor dit onderzoek waren vragen als die naar het belang van de geal-

lieerde besluitvorming in de jaren 1940-1945 voor het verloop van de luchtoorlog in 

Nederland, naar de invloed van de Nederlandse regering hierop en naar de motie-

ven en doelstellingen welke aan geallieerde en Nederlandse zijde hieraan ten grond-

slag lagen. De hoofdvraag van het onderzoek luidt dan ook als volgt: hoe was het 

politieke en militaire beleid van de Nederlandse regering in ballingschap tijdens de 

Tweede Wereldoorlog met betrekking tot geallieerde luchtaanvallen op Nederland?  

Van deze hoofdvraag kunnen drie onderzoeksvragen worden afgeleid. De eerste 

vraag betreft de geallieerde besluitvorming over luchtaanvallen op Nederland. Deze 

besluitvorming vond op verschillende niveaus plaats. Immers, de politieke doelstel-

lingen van het Britse kabinet werden door het Air Ministry vertaald in richtlijnen 

voor de verschillende onderdelen van de RAF. Die vertaalden dat weer in bevelen 

aan de operationele eenheden. De Amerikaanse structuur was vergelijkbaar en deels 

geïntegreerd in de Britse. Op elk niveau vonden andere afwegingen plaats en de 

context van de besluitvorming was daarbij allesbepalend. Het gaat dan vanzelfspre-

kend om de verschillende fases van de oorlog, maar ook om de beperkingen waar-

onder de strategie werd ontwikkeld, zoals de beperkte technische mogelijkheden en 

de beschikbaarheid van militaire instrumenten. Nauwkeuriger geformuleerd luidt 

de eerste onderzoeksvraag dan ook: waarom vielen de geallieerden in Nederland 

gelegen doelen aan en hoe heeft die strategie zich gedurende de oorlog ontwikkeld? 

De tweede onderzoeksvraag bouwt voort op de eerste en luidt: hoe ging de be-

sluitvorming door de Nederlandse regering in ballingschap in zijn werk? Daarbij 

komt aan de orde hoe de regering een relevante informatiepositie verkreeg en welke 

criteria een rol speelden bij de oordeelsvorming. Vervolgens kan worden bezien 

welke posities het kabinet innam ten opzichte van de geallieerden en met welk ef-
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fect. Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden is ook inzicht nodig in de positie 

van de Nederlandse regering in ballingschap ten opzichte van de geallieerde politie-

ke en militaire besluitvorming. Met andere woorden: hoe probeerde Nederland de 

besluitvorming te beïnvloeden, welke machtsmiddelen had het kabinet daarvoor in 

handen en wat waren de daadwerkelijke invloed en het effect daarvan? 

De derde en laatste onderzoeksvraag gaat over de effecten van de luchtaanvallen 

op Nederlands gebied. Effectiviteit van de besluitvorming is namelijk niet alleen te 

bepalen door een analyse van de besluitvorming die aan bombardementen vooraf 

ging, maar door zich nadrukkelijk ook te richten op wat daarna gebeurde. Zo willen 

we weten in hoeverre de luchtaanvallen op Nederland effectief waren en tegen welke 

prijs. Luchtaanvallen gingen immers in veel gevallen gepaard met burgerslachtoffers 

en grote materiële schade. Nauwkeuriger geformuleerd luidt deze onderzoeksvraag: 

wat was het effect van geallieerde luchtaanvallen in Nederland en welk effect had dat 

vervolgens weer op de besluitvorming van de Nederlandse regering in Londen?  

Methode van onderzoek 
Dit onderzoek is gebaseerd op onderzoek en analyse van primaire bronnen, die zich 

voornamelijk in het Nationaal Archief in Den Haag bevinden.53 Van mondelinge 

bronnen is geen sprake meer, omdat de betrokken autoriteiten en andere personen 

zijn overleden. Voor het schetsen van de historische context is een groot aantal 

secundaire bronnen relevant. Hetzelfde geldt voor bronnen over het oorlogsverloop, 

de strategie en voor het discours over de verschillende aspecten van de geallieerde 

strategische bombardementen. Dit onderzoek volgt dan ook de bronnenkritische 

methode, waarbij het zwaartepunt ligt op de analyse van primaire bronnen en rele-

vante secundaire bronnen.54  

Enige verduidelijking van diverse termen uit de onderzoeksvragen is hier op zijn 

plaats. Beleid is hier gedefinieerd als de gedragslijn voor de verwezenlijking van 

bepaalde doelstellingen. Besluitvorming wordt in brede zin opgevat, namelijk als 

een proces dat bestaat uit doelbepaling, beeldvorming, oordeelsvorming, besluit-

vorming en evaluatie. Besluitvorming is daarmee een breder begrip dan beleid. Een 
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onderzoek van het besluitvormingsproces levert daarmee een samenhangend beeld 

van het beleid op.  

Een probleem met het begrip strategie is dat dit zucht onder wat Strachan be-

schrijft als een existentiële crisis, omdat het begrip zo algemeen en breed wordt 

gebruikt dat de betekenis ervan bijna is verdwenen.55 In dit onderzoek wordt voor 

strategie de definitie van Heuser gebruikt, namelijk hoe er werd gedacht over het 

verband tussen politieke doelstellingen en het gebruik van geweld, of de dreiging 

daarmee.56 Hierbij is het wel van belang onderscheid te maken tussen twee verschil-

lende vormen van strategie, omdat deze vaak door elkaar worden gebruikt. Een 

uitstap naar de managementtheorie van Mintzberg biedt hier uitsluitsel. Het eerste 

type strategie dat hij definieert, de intended strategy, gaat over het beoogde plan, de 

richting of het effect wat vooraf wordt beoogd. Daarnaast wordt het begrip strategie 

eveneens gebruikt om een patroon aan te geven, het coherente gedrag van actoren 

gedurende een bepaalde tijd. Dit tweede begrip is de realized strategy, die achteraf is 

te reconstrueren.57 

Beperkingen en afbakeningen 
Het onderzoek is afgebakend in tijd en ruimte, want het beperkt zich tot de Tweede 

Wereldoorlog en tot Nederlands grondgebied, dat wil zeggen met uitzondering van 

de overzeese gebiedsdelen van het toenmalig koninkrijk (het toenmalig Nederlands-

Indië, Suriname en de Nederlandse Antillen), omdat deze gebieden niet of nauwe-

lijks door de geallieerden werden gebombardeerd. Wel neemt het onderzoek Groot-

Brittannië en Londen in beschouwing, aangezien de Nederlandse regering in bal-

lingschap hier tijdens de oorlog verbleef.  

Het onderzoek richt zich vooral op de politieke en militaire besluitvorming. De 

juridische en morele componenten komen zijdelings aan bod. Het onderzoek richt 

zich op besluitvorming over en invloed op alle geallieerde luchtaanvallen, maar gaat 

vooral in op een deel daarvan, namelijk de besluitvorming over bombardementen. 

De reden is dat over bombardementen in de regel aparte besluitvorming plaats 

vond, waarop de Nederlandse regering haar invloed kon gelden. Organisatorisch is 

dit aan geallieerde kant ook afgebakend, want deze bombardementen vonden vooral 
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plaats met bommenwerpers van RAF Bomber Command en de Amerikaanse tegen-

hanger daarvan, de Eighth Air Force. Deze laatste maakte onderdeel uit van de Uni-

ted States Army Air Forces (USAAF).58  

De tweede reden voor deze afbakening is dat deze bombardementen in Neder-

land de meeste slachtoffers hebben gemaakt en de grootste schade hebben aange-

richt. Naast de bombardementen hebben de geallieerde luchtmachten namelijk ook 

vele kleinere luchtaanvallen uitgevoerd.59 Het betrof gerichte aanvallen met jagers of 

lichte bommenwerpers, maar sommige werden ook uitgevoerd door toestellen die 

de geallieerde bommenwerpers escorteerden en op de terugweg naar Engeland mili-

taire doelen en infrastructuur op Nederlands grondgebied beschoten. Ook zijn er 

vanaf het najaar van 1944 duizenden luchtaanvallen uitgevoerd om de geallieerde 

grondtroepen te ondersteunen die inmiddels Nederlands grondgebied hadden be-

reikt.60 Niet over al deze luchtaanvallen heeft separate besluitvorming plaatsgevon-

den, omdat hierover vooraf meer algemene afspraken werden gemaakt tussen de 

Britse en Nederlandse regering. Deze afspraken komen vanzelfsprekend wel aan 

bod. Zonder de schade en slachtoffers door deze luchtaanvallen tekort te willen 

doen, is daarnaast de impact van deze kleinere aanvallen moeilijk te vergelijken met 

de grootschaligere bombardementen op Nederland.61 Tot slot is er over de lucht-

aanvallen met jagers over het algemeen minder gedetailleerde informatie beschik-

baar dan over de bombardementen. 

Opbouw van het onderzoek 
In grote lijnen is dit boek opgebouwd aan de hand van de drie onderzoeksvragen 

die eerder zijn geschetst. Het bestaat uit twee delen. Het eerste deel gaat in op de 

luchtoorlog, zowel de achtergronden als het verloop daarvan. Dit deel is vooral ge-

schreven vanuit het perspectief van de geallieerden. Het tweede deel van dit boek 

gaat over de invloed en besluitvorming van het kabinet in ballingschap. Er wordt 

daarmee een soort ‘tussenperspectief’ ingenomen, namelijk dat van de Nederlandse 

regering in ballingschap in Londen, waarbij de perspectieven van de geallieerden én 

van de bevolking in bezet Nederland eveneens aandacht krijgen. De afzonderlijke 

hoofdstukken binnen de twee delen zijn zoveel mogelijk chronologisch opgebouwd. 
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Het onderzoek in beide delen positioneert zich binnen de moderne operationele 

geschiedschrijving, waarbij de nadruk ligt op de beschrijving van de wisselwerking 

tussen de politieke en strategische besluitvorming enerzijds en de gevechtshandelin-

gen anderzijds.62  

Het eerste deel begint met hoofdstuk 2. In dit deel worden de relevante histori-

sche context en het geallieerde perspectief van de luchtoorlog onder de loep geno-

men. Om de rol van strategische bombardementen in de geallieerde Grand Strategy 

goed te kunnen plaatsen, is het relevant eerst naar de motieven te kijken die uitein-

delijk leidden tot de opkomst van strategic bombing. Hierbij zal kort worden stilge-

staan bij de ervaringen van de Britten en de Amerikanen uit de Eerste Wereldoorlog 

en relevante ontwikkelingen tijdens het interbellum. Hier komen ook de verschillen 

tussen de Britten en de Amerikanen aan bod, omdat deze van belang zijn voor de 

luchtaanvallen op Nederland. 

In hoofdstuk 3 worden de grote lijnen van het verloop van de luchtoorlog aan 

het West-Europese front en van strategische bombardementen in het bijzonder 

geschetst. Gedurende de oorlog veranderden de geallieerden enkele malen noodge-

dwongen hun strategie voor de luchtoorlog. Die wijzigingen zijn niet alleen terug te 

voeren op het algemeen verloop van de oorlog, maar hadden ook te maken met een 

kritische evaluatie van de zeer tegenvallende resultaten in de eerste twee oorlogsja-

ren en met de discussie of de bombardementen nu wel of niet doorslaggevend kon-

den zijn voor de geallieerde eindoverwinning. Een rudimentair begrip van deze 

strategiewijzingen is cruciaal om de besluitvorming over bombardementen op Ne-

derland beter te kunnen duiden. In dit hoofdstuk wordt ook ingegaan op de techni-

sche mogelijkheden en beperkingen die van invloed waren op de effectiviteit van 

luchtaanvallen. Een precisiebombardement is een relatief begrip en de luchtoorlog 

kenmerkte zich tussen 1940 en 1945 door een langdurige en intensieve technische 

wapenwedloop. Om een goed inzicht te krijgen in wat dit voor aanvallen op Neder-

land betekende en wat er praktisch mogelijk en onmogelijk was, is het relevant kort 

naar de gebruikte technieken en tactieken te kijken. Om dezelfde reden wordt in dit 

hoofdstuk aandacht besteed aan de opzet en werking van het geallieerde besluit-

vormingsproces over luchtaanvallen. 
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In hoofdstuk 4 wordt een overzicht gegeven van de luchtoorlog boven Neder-

land en wordt deze binnen de context van de gehele oorlog geplaatst. Met name 

komt de opzet van de geallieerde besluitvorming over aanvallen op Nederland daar-

bij aan de orde. Tevens maakt een viertal kwantitatieve perspectieven op de bom-

bardementen onderdeel uit van dit hoofdstuk. Het hoofdstuk wordt afgesloten met 

de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag: waarom vielen de geallieerden in 

Nederland gelegen doelen aan en hoe heeft de strategie ten aanzien van de aanvallen 

op Nederland zich gedurende de oorlog ontwikkeld? Met dit hoofdstuk wordt te-

vens het eerste deel van het onderzoek afgesloten.  

Het tweede deel van dit boek beslaat de hoofdstukken 5, 6, 7 en 8 en gaat in op 

de tweede onderzoeksvraag: hoe ging de besluitvorming door de Nederlandse rege-

ring in ballingschap in zijn werk? Daarmee vormt dit deel de kern van het onder-

zoek, dat immers gaat over de besluitvorming door het kabinet en de factoren en 

aspecten die daarmee samenhingen. In deze hoofdstukken wordt een aantal speci-

fieke aanvallen beschreven. Hierbij wordt ingegaan op de wijze van besluitvorming, 

op alternatieven, op invloeden en op criteria die van toepassing waren op de strate-

gie. Er is specifieke aandacht voor de informatievoorziening vanuit Nederland, 

vooral vanuit het verzet, informatie die soms leidde tot luchtaanvallen. Naast de 

besluitvorming komt ook de nasleep van luchtaanvallen aan de orde, namelijk de 

wijze waarop de regering de geallieerden wel of niet wees op succesvolle en minder 

succesvolle aanvallen en welk effect dit had. Hiermee wordt tevens antwoord gege-

ven op de derde onderzoeksvraag, naar het effect van geallieerde luchtaanvallen in 

Nederland en naar welk effect dat vervolgens weer had op de besluitvorming van de 

regering. 

In hoofdstuk 5 wordt de positie van de Nederlandse regering in ballingschap ten 

opzichte van de geallieerde politieke en militaire besluitvorming besproken. Daarbij 

wordt eerst ingegaan op de invloed van de Nederlandse neutraliteitspolitiek van 

voor de oorlog op de verhoudingen tijdens de oorlog. Daarna komt aan de orde hoe 

het Nederlandse kabinet in de eerste oorlogsjaren de omslag moest maken van neu-

traliteit naar bondgenootschap. Tevens wordt in dit hoofdstuk besproken waarom, 

hoe en in welke mate de geallieerden in hun besluitvorming rekening hielden met 

de Nederlandse positie en welke ontwikkelingen hierin te onderkennen waren. De 
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informatievoorziening van de regering komt tot slot ook aan de orde, zowel vanuit 

Nederland als in Londen zelf. De eerste periode die we in dit hoofdstuk beschrijven, 

eindigt bij het bombardement van de RAF op Rotterdam en de kabinetscrisis die 

daarop in het najaar van 1941 volgde 

De periode die we in hoofdstuk 6 beschrijven, begint in januari 1942. We bestu-

deren de besluitvorming over luchtaanvallen op Nederland in de periode die loopt 

tot de April-mei stakingen van 1943. Aan de orde komt eerst het beeld dat de Ne-

derlandse en Britse regeringen in Londen hadden gekregen van de stemming in 

Nederland over de geallieerde luchtaanvallen, want dit beïnvloedde de besluitvor-

ming. Hierna volgt de bespreking van de intensivering van de geallieerde luchtaan-

vallen op Nederland, die gepaard ging met een intensivering van het overleg met de 

Britten en (later) de Amerikanen. We gaan gedetailleerd in op de besluitvorming 

over de aanvallen op treinen in Nederland, op de reactie van de regering op het 

bombardement op de Philips-fabrieken in Eindhoven en op het bombardement op 

de Rotterdamse havens. De laatste casus in dit hoofdstuk die een illustratie vormt 

van de besluitvorming, bestaat uit de Britse bombardementen ter ondersteuning van 

de April-meistakingen in bezet Nederland in 1943. Deze leidden aan Nederlandse 

kant uiteindelijk tot een herziening van de besluitvorming over de bombardemen-

ten, waarbij de ministeriële Commissie Luchtbombardementen voortaan advies 

moest geven over het regeringsstandpunt. 

Hoofdstuk 7 begint in juni 1943 en gaat eerst in op de overwegingen van de Brit-

ten en Amerikanen bij de intensivering van de luchtaanvallen op de bezette gebie-

den, als onderdeel van het Combined Bomber Offensive (CBO). De Bombardemen-

tencommissie werd betrokken bij de besluitvorming over deze nieuwe strategie, 

althans voor zover het Nederland betrof. We staan stil bij de overwegingen van het 

kabinet in te stemmen met de uitbreiding van de bombardementen op Nederland 

en welke voorwaarden daarbij werden gesteld. Hierna gaan we in op het bombar-

dement op de Fokker-fabrieken in Amsterdam-Noord. Deze aanval was een direct 

gevolg van de nieuwe bombardementsstrategie. De aanval op Fokker werd een mis-

lukking en veroorzaakte in de omliggende woonwijken veel slachtoffers en grote 

schade. We bekijken hoe dit de relatie tussen de geallieerde luchtmachten en de 

Nederlandse regering beïnvloedde en bespreken ook de stevige discussie tussen de 
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Britten en Amerikanen over dit bombardement. Naar aanleiding van de ophef over 

deze aanval krijgen we tevens een beter zicht op welke overwegingen bij de gealli-

eerden de boventoon voerden bij de beoordeling van luchtaanvallen op de bezette 

gebieden. De periode die in dit hoofdstuk wordt beschreven, eindigt bij D-Day,  

6 juni 1944. Kort daarvoor nam de besluitvorming een andere wending, vooral om-

dat men vanuit Londen nog maar weinig grip had op de luchtoorlog, hetgeen grote 

gevolgen had voor de invloed van de Nederlandse regering.  

In hoofdstuk 8 gaan we in op de laatste periode van de oorlog. Deze vangt aan in 

juni 1944, na D-Day, en eindigt in mei 1945, bij het einde van de Tweede Wereld-

oorlog in West-Europa. We zullen zien hoe de besluitvorming zich in deze periode 

verplaatste naar Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces (SHAEF) en 

welke gevolgen dit had voor de invloed van de Nederlandse regering. We doen dit 

wederom aan de hand van een aantal casussen. We staan specifiek stil bij de intensi-

vering van de aanvallen op treinen en de geallieerde luchtaanvallen ter ondersteu-

ning van de grondoorlog. Ook gaan we in op de besluitvorming rondom de bom-

bardementen gedurende de Slag om de Schelde, of beter gezegd het gebrek aan be-

trokkenheid van de Nederlandse regering daarbij. Nadat Nederland in het najaar 

van 1944 deels was bevrijd, ontstond er ook in het verzet een nieuwe dynamiek, 

want dat verzocht meerdere malen om luchtaanvallen die volgens hen nodig waren. 

We gaan wat dieper in op een goed voorbeeld van dat laatste, namelijk het bombar-

dement op een gebouw van de Sicherheitsdienst in Amsterdam, in november 1944. 

Deze casus is ook interessant gezien de nauwe betrokkenheid daarbij van prins Ber-

nard. We zullen eveneens zien dat het in deze periode vanuit Londen steeds moeilij-

ker werd een beeld te krijgen van de vele luchtaanvallen op doelen in Nederland, 

maar ook dat de Nederlandse regering niet of nauwelijks ingreep. Daarna staan we 

stil bij de vergaande machtiging die Moolenburgh kreeg van het kabinet om vrijwel 

zelfstandig te beslissen over bombardementen op Nederlands grondgebied. De laat-

ste casus die we in dit hoofdstuk zullen bespreken, betreft de besluitvorming over 

het bombardement op Den Haag van 3 maart 1945. 

Hoofdstuk 9 gaat in op de vraag welke conclusies er zijn te trekken over het poli-

tieke en militaire beleid van de Nederlandse regering ten aanzien van de geallieerde 

luchtaanvallen op Nederland. Om deze vraag te beantwoorden, besteden we eerst 
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aandacht aan de relevante historische context van de luchtoorlog boven Nederland, 

plaatsen deze luchtoorlog in het breder perspectief van het geallieerd luchtoffensief 

en trekken conclusies over het bombardementsbeleid. Vervolgens komt het politie-

ke en militaire beleid, of beter gezegd de besluitvorming over de geallieerde lucht-

aanvallen op Nederland aan de orde. We gaan gedetailleerd in op hoe de besluit-

vorming zich heeft ontwikkeld, welke factoren hierbij een rol hebben gespeeld en 

wat daarvan het resultaat was. We vatten deze conclusies samen om zo antwoord te 

geven op de hoofdvraag van dit onderzoek. We besluiten dit hoofdstuk en ook het 

boek door onze onderzoeksresultaten in een breder perspectief te plaatsen. 

 

 

 

Rook stijgt op na een aanval van Britse Boston bommenwerpers, die van lage hoogte een bombardement 

hebben uitgevoerd op de Hoogovens bij IJmuiden, 28 december 1942. 

  



Ontwikkeling van  
de luchtoorlog 

Inleiding 

De ideeën achter de strategische bombardementen tijdens de Tweede Wereldoorlog 

vloeiden voort uit de gedachtenvorming hierover tijdens het interbellum. Politici, 

militairen en militaire theoretici dachten toen na over mogelijkheden het luchtwa-

pen, dat wil zeggen vliegtuigen, in te zetten voor oorlogvoering. De verwachting was 

dat het luchtwapen oorlogen ingrijpend zou kunnen veranderen. Deze was in be-

langrijke mate gebaseerd op de ervaringen met het luchtwapen in de Eerste Wereld-

oorlog. Het is nodig de ‘erfenis’ van beide perioden nader te analyseren, omdat de 

invloed hiervan groot was.1 Zo kunnen we de rol van strategische bombardementen 

in de geallieerde Grand Strategy en het verloop van de luchtoorlog in de Tweede 

Wereldoorlog beter begrijpen. Eerst gaan we in dit hoofdstuk in op de ervaringen 

uit de Eerste Wereldoorlog en daarna komt het interbellum aan bod, met daarin een 

beknopte beschouwing van de belangrijkste militaire denkers over het luchtwapen 

en hun invloed. We besteden daarbij ook aandacht aan verschillen tussen de Britse 

en Amerikaanse benadering. 

Ontwikkeling van het luchtwapen  

De eerste vlucht met een gemotoriseerd vliegtuig, op 17 december 1903 door de 

broers Wilbur en Orville Wright, is vanzelfsprekend een mijlpaal in de geschiedenis 

van de luchtvaart.2 Hun uitvinding staat overigens niet op zichzelf, maar past in een 

serie experimenten en pogingen om de stap te maken van ballonvaart naar gemoto-

riseerde luchtvaart.3 Hoewel beide broers na hun eerste vlucht op een strand in Kitty 

Hawk (North Carolina, Verenigde Staten) altijd hebben beweerd dat hun uitvinding 
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een bijdrage moest zijn aan internationale handel en vrede, richtten ze zich in hun 

zoektocht naar een koper voor hun toestellen als eerste tot het Amerikaanse minis-

terie van Oorlog. Op 18 januari 1905 schreef Orville Wright het ministerie: “the se-

ries of aeronautical experiments . . . have ended in the production of a flying machine 

. . . [which] can be made of great practical use in various ways, one of which is that of 

scouting and carrying messages in time of war.”4 De Amerikaanse legerleiding door-

zag de mogelijkheden die de uitvinding van de Wrights bood en zette in 1909 een 

militaire luchteenheid op.5 De taken daarvan laten zien hoe de toenmalige militaire 

doctrine was: het aero squadron moest een vooruitgeschoven post van de onafhan-

kelijke cavalerie zijn (de verkennende voorhoede) en had als doel vijandelijke een-

heden te vinden en te volgen.6 Toch waren het enkele jaren later niet de Amerika-

nen maar de Italianen die als eersten vliegtuigen in een oorlog inzetten, namelijk 

tegen het Ottomaanse rijk (1911-1912), in het huidige Libië. Hoewel de Italianen de 

toestellen voor allerlei nieuwe rollen op relatief grote schaal gebruikten, was hun 

bijdrage aan de Italiaanse overwinning in de oorlog beperkt.7  

De Eerste Wereldoorlog leidde tot een enorme stroomversnelling in de ontwik-

keling van de luchtvaart en het gebruik van vliegtuigen op het gevechtsveld. Ofwel, 

het luchtwapen werd volwassen.8 De exponentiële ontwikkeling van de militaire 

luchtvaart tussen 1903 en 1919 is onderwerp van vele studies.9 De oorlog was van-

wege de razendsnelle technische en organisatorische vooruitgang een katalysator 

voor deze ontwikkeling. Om dit te illustreren: in 1903 was de vlucht van de Flyer 

van de gebroeders Wright ongeveer 35 meter lang, slechts een paar meter hoog en 

duurde ongeveer 12 seconden, maar 15 jaar later had het Martinsyde Buzzard-

jachtvliegtuig van de RAF een topsnelheid van 212 km/uur en een maximale vlieg-

hoogte van meer dan zeven kilometer.10  

Er waren twee factoren die deze exponentiële ontwikkeling mogelijk maakten. 

De eerste was dat de Eerste Wereldoorlog een conflict was tussen grote, geïndustria-

liseerde naties, die over het geld, de productiemiddelen en de kennis beschikten om 

moderne wapens en dus ook vliegtuigen tijdens de oorlog te blijven ontwikkelen en 

in grote hoeveelheden te produceren. Van groter belang was de tweede factor, de 

opkomst van airpower als cruciaal element in het gevecht van verbonden wapens. 

Militaire commandanten hadden namelijk eeuwenlang oorlogen kunnen beslissen 
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via beweging en omsingeling van troepenformaties op de flanken. Dat was ook pre-

cies het manoeuvreschema van de Duitse legerleiding in 1914. Die poging faalde 

uiteindelijk en het resultaat hiervan was een aaneengesloten front tussen Het Kanaal 

en Zwitserland, ofwel een front zonder flanken. Deze statische posities op het Wes-

telijk front leidden tot de bekende loopgravenoorlog. Omsingeling was niet meer 

mogelijk en dat zette een premie op een doorbreking van de vijandelijke linies, ge-

combineerd met het vernietigen en uitbuiten van het vijandelijk achtergebied.11 Het 

herstellen van manoeuvre en beweging in de oorlogvoering zou in de gedachten van 

de toenmalige militaire commandanten helpen om het defensief te doorbreken en 

zou de sleutel zijn voor de militaire overwinning.12 Deze ontwikkeling is te betitelen 

als de geboorte van de moderne oorlogvoering, namelijk de opkomst van het drie-

dimensionale conflict, door gebruik te maken van indirect vuur als de grondslag 

voor strategische, operationele en tactische planning.13 Indirecte vuurkracht bleek 

uiteindelijk de sleutel tot de overwinning, maar de praktische onmogelijkheid het 

defensief te doorbreken, gaf een extra aanzet tot de ontwikkeling van wapens voor 

het gevecht in de derde dimensie. Met dergelijke wapens was men niet gebonden 

aan de beperkingen op de grond en werd een doorbraak gemakkelijker geacht. Dit 

was, kortom, de belangrijkste oorzaak van de razendsnelle opmars van airpower, 

van een nauwelijks relevante militaire factor tot een onmisbaar element in de nieu-

we manier van oorlog voeren die tussen 1914 en 1919 stapsgewijs ontstond, name-

lijk het gevecht van de verbonden wapens.14 Zo ontstond een bijna ideale politieke, 

militaire en economische context voor de eerder geschetste exponentiële ontwikke-

ling van het luchtwapen. Die ontwikkeling vond plaats bij beide strijdende partijen 

en dit leidde tot een razendsnelle wapenwedloop tussen hen.15 

De rol van de luchtmachten breidde zich tijdens de Eerste Wereldoorlog met 

grote sprongen uit, van vliegende observatiepost voor de artillerie, tot verken-

ningsmissies, luchtgevechten en de uiteindelijke inzet van vliegtuigen als ‘vliegende 

artillerie’, die bombardementen vanuit de lucht gingen uitvoeren.16 Aanvankelijk 

waren deze luchtbombardementen vooral tactisch van aard, want de doelen waren 

vijandelijke troepen, posities en materieel. Zulke missies vonden plaats op korte af-

stand van het front. De technische beperkingen speelden hierbij een grote rol. Later 

in de oorlog richtten de oorlogvoerende partijen hun aandacht meer op het vijande-
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lijk achterland. Het eerste luchtbombardement op een verder van het front gelegen 

doel vond zelfs al eerder plaats, op 19 januari 1915. Twee Duitse Zeppelin-

luchtschepen vielen toen Londen aan, met als doel het Britse moreel te breken. De 

aanval gold als een keerpunt in de luchtoorlog, want voortaan waren ook burgers 

het doelwit, met als doel het moreel van de bevolking te beïnvloeden.17 De aanval op 

Londen veroorzaakte weliswaar angst en consternatie, maar speelde in het oorlogs-

verloop geen beslissende rol, want het beoogde doel om de geallieerde coalitie uit 

elkaar te spelen door Groot-Brittannië de oorlog de rug toe te laten keren, misluk-

te.18 Ook de Duitse aanvallen op Londen met Gotha bommenwerpers in juni en juli 

1917 veroorzaakten meer paniek dan schade.19 

Een ander voorbeeld van een bombardement met een strategisch doel in de Eer-

ste Wereldoorlog waren de Franse luchtbombardementen op de staalfabrieken in 

Saarland en Luxemburg die door de Duitsers waren bezet.20 Deze bombardementen 

brachten, evenals andere luchtaanvallen, weinig materiële schade toe en veroorzaak-

ten niet meer dan tijdelijke effecten en paniek onder de lokale bevolking. Maar on-

danks deze beperkte resultaten groeiden vooral de Duitse aanvallen op Londen uit 

tot het referentiepunt voor discussies over luchtstrategie en doctrine ná de Eerste 

Wereldoorlog.21 De bombardementen leidden tot kritiek op het Britse kabinet, dat 

vervolgens een onderzoek liet instellen. De commissie hiervoor stond onder leiding 

van Jan Christiaan Smuts en publiceerde twee rapporten. In het eerste rapport wer-

den aanbevelingen gedaan over het verbeteren van de luchtverdediging. Het tweede 

rapport bevatte aanbevelingen voor een betere organisatie van de Britse luchtstrijd-

krachten. Smuts stelde voor van deze luchtstrijdkrachten één zelfstandig krijgs-

machtdeel te maken, in plaats van hen te laten fungeren als vliegdiensten bij de ma-

rine en de landmacht. De redenen voor dit voorstel waren overigens vooral van bu-

reaupolitieke aard; militaire overwegingen of noodzaak speelden een ondergeschik-

te rol.22 

Het effect van deze eerste strategische luchtaanvallen reikte nog verder. Zo 

claimde de RAF na de oorlog onomwonden dat de effecten van deze aanvallen 

“could hardly be overestimated.” Toch lieten ze maar in beperkte mate de mogelijke 

bruikbaarheid en effectiviteit van zulke strategische bombardementen zien.23 Overi-

gens trokken de Duitsers, in tegenstelling tot de Britten, hele andere conclusies uit 
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de bombardementen op Londen, want zulke aanvallen vergrootten volgens hen juist 

de onderlinge solidariteit van de bevolking.24 Hedendaagse historici zijn over het 

algemeen behoudender in hun analyse van de militaire bijdrage van het luchtwapen 

in de Eerste Wereldoorlog; volgens hen bestond deze in hoofdzaak uit ondersteu-

nende taken als verkenning en artilleriewaarneming.25 

Een opmerkelijke stap in de ontwikkeling van het luchtwapen, of misschien be-

ter gezegd de ‘vliegerij,’ was dat de Eerste Wereldoorlog een element van glamour 

aan de oorlog verleende. In vergelijking met het massale bloedvergieten op de 

grond, appelleerden luchtduels aan romantische ideeën over oorlogvoering. Aan 

beide zijden van de oorlogvoerende partijen kregen succesvolle vliegers daarom veel 

publiciteit. Hun verhalen kregen veel ruimte in de pers en ze werden als helden ont-

vangen door hoogwaardigheidsbekleders. Zo werd de Duitse jachtvlieger Manfred 

von Richthofen, ongetwijfeld de bekendste Duitse ‘aas,’ ontvangen door de Duitse 

Keizer.26 Von Richthofen was hier naar eigen zeggen weinig van onder de indruk: 

“de conversatie was nogal eenzijdig, het ging vooral over luchtafweer,” verklaarde 

hij achteraf.27  

Deze publiciteitsgolf is waarschijnlijk te plaatsen in een verlangen naar ‘ridder-

lijkheid in de oorlog’ en een poging aan de gruwelen van de oorlog te kunnen ont-

snappen.28 Het doel van deze publiciteit was inderdaad nationale helden te creëren 

en daarmee het pessimisme over de oorlog tegen te gaan.29 Het belang van deze azen 

en hun vliegtuigen voor de oorlogvoering werd overigens veelal overdreven. Hun 

rol beperkte zich vooral tot het veroveren van tijdelijk en plaatselijk luchtoverwicht 

boven het slagveld.30 Maar de invloed van deze glamour reikte verder dan de Eerste 

Wereldoorlog zelf en droeg in belangrijke mate bij aan de gunstige omstandigheden 

waaronder het luchtwapen zich tijdens het interbellum kon ontwikkelen. 

In de analyse van Knox en Murray konden de strijdende partijen uit de Eerste 

Wereldoorlog twee belangrijke lessen trekken op het vlak van airpower. De eerste les 

was dat luchtoverwicht essentieel was voor elke luchtoperatie. De tweede les was dat 

het vinden en raken van doelen onder andere dan goede weersomstandigheden en 

perfect zicht leidden tot bijna onoplosbare problemen.31 De ervaringen van de strij-

dende partijen in de Tweede Wereldoorlog bevestigden ruim 20 jaar later niet alleen 

deze twee lessen, maar lieten tevens zien dat onvoldoende lering was getrokken uit 
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de Eerste Wereldoorlog. Zo waren zowel de Britten als de Amerikanen in de Tweede 

Wereldoorlog aanvankelijk niet overtuigd van de noodzaak luchtoverwicht te heb-

ben, want zij bleven tot ver in de oorlog geloven in het idee van grote formaties van 

bommenwerpers die zichzelf, ondanks zeer grote verliezen, konden verdedigen.32 

Anders gezegd, de (naar later bleek onterechte) overtuiging was dat zwaar bewa-

pende bommenwerpers zelf voor een tijdelijk en plaatselijk luchtoverwicht konden 

zorgen. Ook bleek de nauwkeurigheid van navigatie en richten onder oorlogsom-

standigheden en bij slecht zicht inderdaad nauwelijks haalbaar. 

Knox en Murray hebben tevens een raamwerk geïntroduceerd om militaire in-

novatie in de loop van de geschiedenis te duiden. Enerzijds gaat het om military re-

volutions, ontwikkelingen die het raamwerk fundamenteel hebben veranderd.33 An-

derzijds gaat het om revolutions in military affairs (RMA). Dit zijn relatief kleinere 

omwentelingen, die voortkomen uit en deel vormen van een grotere military revolu-

tion. De opkomst en ontwikkelingen van het luchtwapen en strategische bombar-

dementen in het bijzonder zijn te plaatsen als een van de RMA’s binnen de militaire 

revolutie van de Eerste Wereldoorlog.34  

Het luchtwapen was dus een belangrijk onderdeel van de militaire revolutie in de 

Eerste Wereldoorlog, maar bleek niet van doorslaggevend belang voor de geallieer-

de overwinning. Volgens MacIsaacs gezaghebbende analyse speelde airpower inder-

daad geregeld een spectaculaire en steeds belangrijkere rol, maar de betekenis voor 

de Eerste Wereldoorlog als geheel was desondanks nog vrij beperkt.35 Destijds werd 

hier nadrukkelijk anders over gedacht. Generaal William Mitchell, de inspirator, or-

ganisator en commandant van de Amerikaanse vliegtuiginzet in de Eerste Wereld-

oorlog, die zich later tot een prominent denker over de inzet van het luchtwapen 

ontwikkelde, schreef in zijn memoires: “I was sure that if the war lasted, airpower 

would decide it.”36 Deze uitspraak reflecteert de toentertijd overheersende opvatting 

in de Verenigde Staten dat vliegtuigen een essentiële rol in oorlogvoering gingen 

spelen. Op de rol van Mitchell komen we later terug. 
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Amerikaanse B-17 bommenwerper tijdens een bombardement. 

Ontwikkelingen in het interbellum 

Ondanks de snelle ontwikkeling van de doctrine en de technische mogelijkheden 

van het luchtwapen bleek de rol van airpower tijdens de Eerste Wereldoorlog dus 

uiteindelijk beperkt te zijn. Het omgekeerde is het geval bij het denken over het 

luchtwapen in het interbellum, want de luchtoorlog tussen 1914 en 1919 speelde een 

cruciale rol in de militaire theorievorming in die periode.37 De politiek-

maatschappelijke context was daarbij essentieel. Ruim vier jaar waren de strijdende 

partijen continu geconfronteerd met het bloedige karakter van de moderne oorlog-

voering. Miljoenen soldaten waren onder vaak afschuwelijke omstandigheden om-

gekomen in een statische loopgravenoorlog. In ruim vier jaar waren er meer slacht-

offers gevallen dan in de meeste oorlogen daarvoor bij elkaar.38 Zowel politici als 

militaire denkers vroegen zich dan ook af hoe zulke bloedige gevechten in de toe-
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komst te voorkomen en op welke manier oorlogen weer snel en beslissend konden 

worden gemaakt.39 Ook in Nederland waren militairen zich bewust van dit vraag-

stuk. Zo blikte kapitein Calmeijer in 1935 in de Militaire Spectator terug op de twij-

fel in de militaire theorievorming na de Eerste Wereldoorlog.40 Hij analyseerde: 

“waartoe diende de krijgskunst, indien deze niet meer in staat was tot snelle beslis-

sende operaties. . . . Instede van een kunst te zijn, scheen de krijgvoering verworden 

tot een slagershandwerk, waarbij het er slechts op aan kwam, door een opeen-

hooping van machines, zooveel mogelijk tegenstanders te dooden [sic].”41  

Naast de schokkende ervaringen uit de Eerste Wereldoorlog speelde ook de 

angst voor luchtaanvallen onder de bevolking een belangrijke rol. De mentale uit-

werking van de Duitse aanvallen op Londen vanaf 1915 is al kort aan de orde ge-

weest. Het psychologisch effect hiervan op het denken van de Britten was groot. Zij 

hadden zich eeuwenlang veilig gevoeld achter de natuurlijke barrière van Het Ka-

naal en zagen zich nu voor een geheel nieuwe situatie geplaatst.42 Het Britse conser-

vatieve parlementslid Stanley Baldwin drukte de angst voor nieuwe luchtaanvallen 

en een vijandelijke “knock-out blow” in het Britse Lagerhuis tot tweemaal toe kern-

achtig uit. Zijn bekendste en later vaak geciteerde uitspraak stamt uit 10 november 

1932: “I think it is well also for the man in the street to realize that there is no power 

on earth that can protect him from being bombed, whatever people may tell him. The 

bomber will always get through.”43 Twee jaar later sprak Baldwin zich hierover op-

nieuw uit, naar aanleiding van de groeiende technologische mogelijkheden: “When 

you think of the defence of England, you no longer think of the white cliffs of Dover; 

you think of the Rhine.”44 Kortom, de angst voor de mogelijkheden van vijandelijke 

bommenwerpers is een niet te onderschatten factor geweest die de ontwikkeling van 

het idee van strategic bombing bevorderde. De angst voor vijandelijke luchtaanval-

len rond 1930 wordt zelfs vergeleken met de grote vrees voor een atoomaanval in de 

eerste jaren van de Koude oorlog.45  

In de jaren na de Eerste Wereldoorlog waren er drie belangrijke theoretici van 

het luchtwapen die aan politici, krijgsmachten en de maatschappij een mogelijk al-

ternatief boden voor dit probleem. Deze militaire denkers waren de Italiaanse gene-

raal Giulio Douhet, de Britse generaal Sir Hugh Trenchard en de al eerder genoem-

de Amerikaanse generaal William Mitchell. Samengevat, was hun belangrijkste 



Ontwikkeling van de luchtoorlog          29292929 

premisse dat airpower oorlogen “sneller en humaner” kon beslissen; ofwel dat air-

power een snelle knock-out mogelijk maakte.46 Anders gezegd, om de indeling in ba-

sisvormen van strategie geïntroduceerd door Delbrück te gebruiken, ging de domi-

nante strategie weer terug van een Ermattungsstrategie naar een Niederwerfungsstra-

tegie.47 De opvattingen van deze drie theoretici hadden een grote invloed op de poli-

tiek, de technische ontwikkelingen, de strategische concepten en doctrine tijdens 

het interbellum.48 De invloed daarvan reikte zelfs verder dan de Tweede Wereldoor-

log. Zo is het sword-shield-debat over strategie dat in de vijftiger en zestiger jaren 

van de twintigste eeuw in de NAVO werd gevoerd, rechtstreeks terug te voeren op 

de theorie van Douhet.49 Zelfs op dit moment is vooral het werk van Douhet nog 

een van de conceptuele grondslagen voor de airpower theorie, inclusief de claim dat 

de rol van een luchtmacht in een oorlog beslissend kan zijn.50 In dit onderzoek be-

perken we ons echter tot een beknopte bespreking van de theorieën van deze drie 

denkers.  

Douhet, Mitchell en Trenchard introduceerden, kort samengevat, een doctrine 

dat het luchtwapen toekomstige conflicten zou domineren en beslissen. In deze doc-

trine werd geclaimd dat een snelle, diepe, precisieaanval aanval op het vijandelijke 

zwaartepunt zou zorgen voor een snelle ineenstorting van de vijandelijke wil en 

weerstand.51 In het verlengde daarvan beweerden de drie theoretici dat bommen-

werpers de uitkomst van toekomstige oorlogen zouden bepalen. Het belangrijkste 

punt, dat zowel politici als militairen uit hun theorieën haalden, was het idee van 

een dominante en offensieve rol voor het luchtwapen. Hieraan lag een tweetal aan-

names over een vijandelijke staat ten grondslag: het moreel van de burgerbevolking 

zou kwetsbaar zijn en, de tweede aanname, ook de infrastructuur zou kwetsbaar zijn 

voor bombardementen vanuit de lucht.52 De ironie is overigens dat zowel Douhet 

als Mitchell het bloedvergieten van de Eerste Wereldoorlog zo veel mogelijk wilden 

voorkomen, maar dat bloedvergieten uiteindelijk wel het centrale deel van hun the-

orie, de conditio sine qua non, uitmaakte.53  

Ofschoon de theorieën van Douhet, Trenchard en Mitchell grotendeels met el-

kaar vergelijkbaar zijn, zijn er wel relevante verschillen. Zo kwam Douhets thesis er 

op neer dat via bombardementen het moreel van de burgerbevolking moest worden 

ondermijnd. De regering zou zo worden gedwongen zich over te geven. Trenchards 
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theorie richtte zich veel meer op het bombarderen van vitale industrieën, wat er in 

moest resulteren dat de arbeiders de capitulatie van hun regering zouden eisen. De 

Amerikaanse thesis, met Mitchell als belangrijkste exponent, was gebaseerd op het 

van grote hoogte met precisie bombarderen van knooppunten van een ‘industrieel 

web’, waardoor een vijandelijke economie tot stilstand zou komen.54 Op deze laatste 

theorie komen we verderop terug. 

MacIsaac extrapoleert de theorieën van Douhet cum suis en stelt dat deze drie 

theoretici van het luchtwapen er in geloofden dat bommenwerpers op zichzelf een 

instrument van buitenlandse politiek waren: bommenwerpers als een panacee om 

oorlogen te winnen, zonder het bloedvergieten uit de Eerste Wereldoorlog.55 Deze 

ideeën van de drie theoretici waren een breuk met een traditie van de eeuw daar-

voor. De tot dan toe dominante theorie was dat een vijandelijk leger het zwaarte-

punt van een militaire strategie moest zijn. Douhet, Trenchard en Mitchell claimden 

juist dat het zwaartepunt moest liggen op het vijandelijk achterland en de bevol-

king.56  

We gaan hier eerst dieper in op Douhet, de belangrijkste en invloedrijkste theo-

reticus van de drie. In een uitgebreide en genuanceerde analyse van het werk en de 

invloed van Douhet bespreekt Meilinger niet alleen de belangrijkste elementen van 

zijn theorie, maar ook nadrukkelijk fouten daarin. Zo overschatte Douhet het psy-

chologische effect van bombardementen op een burgerbevolking en de fysieke 

schade die bommen zouden veroorzaken. Die laatste bewering valt terug te voeren 

op zijn aanname van volledig effectief bombarderen. Kort samengevat, betekende 

dat: altijd raak, altijd goed weer, geen verdediging mogelijk en geen enkele fout.57 

Douhet leunde tevens teveel op het idee dat een vijandelijk luchtmacht al op de 

grond vernietigd kon worden. Die overtuiging was gebaseerd op de aanname dat 

luchtverdedigingsjagers de snelle bommenwerpers niet konden onderscheppen. 

Meilinger beschouwt Douhets vasthoudendheid aan chemische wapens en de aan-

name dat luchtdoelartillerie en jachtvliegtuigen snelle bommenwerpers niet meer 

tegen konden houden, als kortzichtig. Ter verdediging van Douhet valt aan te voe-

ren dat hij de uitvinding van de radar niet kon voorzien. Ook lijkt aan Douhet geen 

groot historicus verloren gegaan, want het weinige empirische bewijs dat uit de Eer-

ste Wereldoorlog beschikbaar was, negeerde de Italiaan: “de ervaringen uit het ver-
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leden zijn van generlei waarde. Integendeel zelfs, want ze misleiden vaak,” schreef 

hij.58 Echter, ondanks diens fouten bleek zijn theorie op cruciale punten juist. Zowel 

de Tweede Wereldoorlog als bijvoorbeeld de Golfoorlog van 1991 bevestigden 

Douhets belangrijkste premisse dat Il dominio dell’aria, het luchtoverwicht, cruciaal 

is. Bovendien getuigt zijn werk van inzicht en originaliteit, zeker omdat Douhet zijn 

belangrijkste theorie amper tien jaar na de uitvinding van het vliegtuig ontwikkelde. 

Ter vergelijking: in het geval van oorlogvoering op het land en op zee duurde het 

ruim tweeduizend jaar voordat er theoretici als Henri de Jomini, Carl von Clause-

witz en Alfred Mahan opstonden.59 

De ontwikkeling van de strategic bombing school is in een groter kader te plaat-

sen door een relatie te leggen met maritieme theoretici als Mahan. Zowel Mahan als 

de luchttheoretici claimden dat hun krijgsmachtdeel zelfstandig een militaire beslis-

sing kon forceren en dat een toekomstige oorlog daarom op zee (respectievelijk in 

de lucht) uitgevochten moest worden. In de uitwerking van hun ideeën verschilden 

Douhet cum suis en Mahan veel, want de laatste zag de vijandelijke vloot als het 

zwaartepunt van de strategie, terwijl de school van Douhet een gevecht met de vij-

andelijke luchtmacht juist wilde vermijden en de oorlog ‘naar de vijandelijke bevol-

king wilde brengen.’ Heuser legt in haar analyse een link met de mislukte maritieme 

blokkade van Duitsland door de Britten in de Eerste Wereldoorlog. Deze blokkade 

zou, net zoals de aanhangers van strategische bommenwerpers claimden, het moreel 

van de vijandelijke bevolking breken.60 Ook Frankland bevestigt deze relatie en 

plaatst de opkomst van het luchtwapen tegenover de neergang van de Britse mari-

tieme traditie na de Eerste Wereldoorlog.61  

Theoretisch gaat de vergelijking tussen ‘maritieme’-theorie en ‘lucht’-theorie 

verder. Heuser onderscheidt drie overeenkomsten, namelijk het debat of de mari-

tieme -, respectievelijk de luchtstrategie ondergeschikt moest zijn aan de strategie 

op het land, de claim dat een marine of een luchtmacht zelfstandig de oorlog zou 

kunnen winnen en, ten derde, het idee dat een marine of luchtmacht het sterkste 

punt van de vijandelijke troepen zou kunnen omzeilen en de burgerbevolking in een 

conflict zou kunnen betrekken. Hoewel het doel bij dit laatste idee nog steeds was 

een vijandelijke staat te verslaan, of het nu door een maritieme blokkade of het 

bombarderen van steden was, en het doel niet was over te gaan tot een soort van ge-
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nocide, wijst Heuser er terecht op dat er een sociaal-Darwinistisch en wellicht racis-

tisch element in deze redenering doorklinkt.62  

De eerder beschreven glamour van de luchtoorlog in de Eerste Wereldoorlog 

zette zich voort tijdens het interbellum. Deze periode wordt wel de golden age of 

aviation genoemd, met talloze luchtraces, bijeenkomsten, prijzen en vele records, 

allen onder grote belangstelling van de media.63 Dit was vooral in de Verenigde Sta-

ten het geval. Het bekendste voorbeeld hiervan is de non-stopvlucht van Charles 

Lindbergh in mei 1927 over de Atlantische Oceaan.64 De snel opeenvolgende re-

cords waren een symptoom van de razendsnelle technologische ontwikkelingen in 

de twintiger en dertiger jaren van de vorige eeuw. Steeds sneller volgden de innova-

ties elkaar op: vliegtuigen werden van metaal in plaats van hout en canvas gebouwd, 

het ontwerp van de vleugels verbeterde en de motoren werden steeds krachtiger. 

Het resultaat was in een relatief korte tijd een zeer grote toename van snelheid, 

laadvermogen, betrouwbaarheid en vliegbereik.65 De militaire luchtvaart profiteerde 

volop van deze ontwikkelingen in de burgerluchtvaart, maar was tegelijkertijd ook 

aanjager van deze innovatie.66 Zeker de Amerikanen hadden hierdoor aan het begin 

van de Tweede Wereldoorlog een technologische voorsprong.67 De twee beste be-

wijzen hiervan waren de ontwikkeling van de Amerikaanse B-17 Flying Fortress in 

1935, de snelle langeafstandbommenwerper die zichzelf kon verdedigen en die van 

het Amerikaanse Norden-richtvizier in hetzelfde jaar.68 Dit laatste apparaat was het 

resultaat van tien jaar ontwikkeling en gold aan het einde van de jaren dertig als zeer 

innovatief. Het maakte het in principe mogelijk doelen met grote precisie te bom-

barderen.69 De beschikbaarheid en de mogelijkheden van de Norden stimuleerden 

zowel de doctrine als de nadruk op precisiebombardementen van grote hoogte.70 De 

rol van het zeer geheime Norden-vizier werd zelfs zo centraal geacht dat er voor de 

Tweede Wereldoorlog binnen de Amerikaanse luchtmacht naar werd verwezen als 

“America’s great defensive weapon.”71  

Er waren nog andere factoren die gunstige omstandigheden schiepen. Bombar-

deren leek een relatief goedkope manier van oorlog voeren, zeker in verhouding tot 

de inzet van grondtroepen. Zo extrapoleerde Douhet ervaringen met bombarde-

menten uit de Eerste Wereldoorlog en berekende hij dat drie vliegtuigen dezelfde 

vuurkracht hadden als een slagschip, terwijl de kosten van een slagschip duizend 
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keer hoger lagen.72 Deze vergelijking tussen kosten en effectiviteit was in de jaren 

dertig van de twintigste eeuw een belangrijk argument ten gunste van het luchtwa-

pen. Trenchard introduceerde in zijn rol als commandant van de RAF in Groot-

Brittannië het hieraan gerelateerde idee van substitutie, namelijk vanuit de lucht ta-

ken uitvoeren die vóór die tijd op land of vanuit zee werden uitgevoerd. Het ging 

hierbij vooral om het bewaren van de rust en orde in het omvangrijke Britse koloni-

ale rijk door inzet van de RAF, in plaats van een garnizoen. Het bekendste voorbeeld 

is Irak in 1921, onder de noemer van Imperial Policing.73 Als de Iraakse bevolking in 

opstand kwam tegen het Britse koloniale regime, kregen ze een waarschuwing via 

vanuit de lucht afgeworpen pamfletten. Als deze waarschuwingen onvoldoende ef-

fect hadden, bombardeerde de RAF hun middelen van bestaan, zoals kuddes dieren 

of gewassen. Deze methode bleek in het vlakke Irak behoorlijk effectief en vijf RAF 

squadrons vervingen daar, tegen een fractie van de kosten, 33 infanteriebataljons.74 

Vanwege dit succes werd de RAF voor soortgelijke rollen ingezet in Afghanistan, 

India, Aden, Trans-Jordanië, Palestina, Egypte en Soedan. Winston Churchill speel-

de in de besluitvorming hierover een belangrijke rol, vanuit zijn toenmalige positie 

als minister van Air in het kabinet van premier David Lloyd George.75 Het effect van 

deze operaties was niet alleen een garantie voor het voortbestaan van een onafhan-

kelijke RAF, maar ook het ontstaan van een (naar achteraf bleek foutieve) indruk 

van het psychologische effect van luchtbombardementen.76 Alhoewel Imperial Poli-

cing zorgde dat de waarde van de RAF minder ter discussie stond, droeg het niet bij 

aan de ontwikkeling van de doctrine van strategische bombardementen.77  

Er zijn ook belangrijke bureaupolitieke redenen voor de ideeënvorming over 

strategische bombardementen aan te wijzen.78 Voor zowel de RAF als de USAAF 

waren deze ideeën namelijk het beste bewijs voor de noodzaak van een zelfstandige 

luchtmacht.79 Voor de RAF ging het hierbij om behoud van een zelfstandige status 

binnen de Britse krijgsmacht, voor de Amerikanen juist om volledige zelfstandig-

heid ten opzichte van de US Army. Murray oordeelt scherp over de cultuur van RAF 

op dit punt en serveert de officiële geschiedenis die de RAF publiceerde over de 

luchtoorlog in de Eerste Wereldoorlog af als “meesterlijke propaganda om het eigen 

voortbestaan te verzekeren,” in plaats van een eerlijke beschouwing van de reali-

teit.80 Hastings duidt de pogingen van de RAF om in het interbellum een zelfstandig 
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krijgsmachtdeel te blijven zelfs aan als obsessief, waarbij strategische bombarde-

menten het belangrijkste argument waren.81 De theorie van strategic bombing had in 

ieder geval een groot effect op het beleid van de RAF. Het effect ervan schoot zelfs 

bijna door, want de Britse luchtmacht benadrukte en overdreef de mogelijkheden 

van bommenwerpers dusdanig, dat het idee van inzetten hiervan bijna ondenkbaar 

werd. Ofwel, de bommenwerpervloot van de RAF werd in politieke kringen meer 

gezien als afschrikkingsmacht dan als een instrument om daadwerkelijk in te zet-

ten.82 

Deze ideeën over strategische bombardementen vonden vooral weerklank in 

Groot-Brittannië en de Verenigde Staten. Om geopolitieke of politieke redenen 

toonden andere grootmachten van die tijd nauwelijks interesse. Frankrijk was voor-

al gericht op territoriale veiligheid en zag de rol van het luchtwapen vooral ter on-

dersteuning van de landmacht. Rusland was aanvankelijk verwikkeld in de revolutie 

en richtte zich daarna eveneens vooral op de verdediging van zijn grondgebied. En 

in Japan was de rivaliteit tussen de marine en de landmacht zelfs zo groot dat elk 

krijgsmachtdeel een aparte luchtvaartafdeling oprichtte.83 Gray gebruikt hiervoor 

zelfs een geografische verdeling, want theoretici op het Europese vasteland zagen de 

rol van het luchtwapen over het algemeen vooral als ondersteuning van landopera-

ties, terwijl voor relatief geïsoleerde landen als Groot-Brittannië het luchtwapen als 

onafhankelijk instrument een strategisch aantrekkelijk alternatief was.84 

 



Ontwikkeling van de luchtoorlog          35353535 

 

Vanaf het najaar van 1942 werd de Amerikaanse B-25 bommenwerper (beter bekend als de Mitchell II)  

ingevoerd bij Bomber Command. De eerste operationele missie vond plaats in januari 1943 naar Gent. 

Verschillen tussen de Britten en Amerikanen 

De verschillen in denkrichtingen van de Britse en Amerikaanse luchtmachten in het 

interbellum reflecteren ieder hun eigen wereldbeeld, belangen, culturele, politieke 

en institutionele context. Belangrijker nog: de conclusies die op grond van deze ver-

schillen werden getrokken door de betrokken partijen, bevatten elk denkfouten en 

onjuiste aannames die in de Tweede Wereldoorlog majeure consequenties hadden.85 

Biddle haalt hier drie voorbeelden van aan die zowel op de Britten als de Amerika-

nen van toepassing zijn: het zou niet nodig zijn bommenwerpers te escorteren, het 

zou mogelijk zijn doelen in West-Europa te vinden en met voldoende precisie te ra-

ken, en vijandelijke economieën en samenlevingen zouden kwetsbaar en weinig ro-

buust zijn.86  

Het verschil in aanpak tussen de Britten en Amerikanen dateert inderdaad uit 

het interbellum.87 Het is voor een goed begrip van het verloop van de luchtoorlog 
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boven Nederland cruciaal, vandaar we er hier kort bij stilstaan. In Groot-Brittannië 

had de Eerste Wereldoorlog diepe sporen nagelaten in de samenleving, met als ge-

volg een omvangrijke anti-oorlogsstemming.88 Ofschoon de RAF budgettair priori-

teit had boven de Britse landmacht, waren de economische crisis en het gebrek aan 

middelen om in de luchtmacht te investeren voor de RAF een groot probleem. Het 

gevolg was dat de luchtvaartindustrie bijna verdween en daarmee ook de technolo-

gische basis voor deze industrie. Dit veranderde pas toen de dreiging van Hitler-

Duitstand manifest werd, maar de geringe investeringen in de RAF in de eerste helft 

van de jaren dertig werkten tot in het begin van de Tweede Wereldoorlog door.89  

Een ander punt is dat Britse politici in strategische bombardementen een alter-

natief zagen voor de verdwijnende grote Britse maritieme traditie die traditioneel 

het Empire had beschermd. Anders gezegd: strategische bommenwerpers zouden in 

de ogen van Britse politici de dominante rol van de Gunboats uit de negentiende 

eeuw en vooral de Dreadnought-slagschepen van de Britse marine uit het begin van 

de twintigste eeuw moeten overnemen.90 Dit wil niet zeggen dat de RAF slechts op 

één paard wedde, namelijk bommenwerpers. Er was namelijk steeds sprake van een 

wisselende balans tussen twee verschillende doelen: de verdediging van het eiland 

tegenover het concept van een kort grootschalig offensief om een vijand af te 

schrikken of te verslaan. De ontwikkelingen in de RAF voltrokken zich overigens 

geïsoleerd van de Britse landmacht, die een aanval op Europa niet als haar zaak zag. 

Onder invloed van de uitvinding van radar en de ontwikkeling van snelle jachtvlieg-

tuigen verschoof voor de RAF vanaf 1936 de nadruk onder politieke druk weer naar 

de verdediging van het Britse luchtruim. Deze verandering van strategie kwam net 

op tijd; het was de ‘redding’ tijdens de Battle of Britain in 1940.91  

Samengevat, is er een viertal onderling afhankelijke factoren aan te wijzen die 

ten grondslag liggen aan de uiteindelijke Britse doctrine, namelijk een reactie op de 

landoorlog tussen 1914 en 1918, een reactie op de luchtoorlog tijdens de Eerste We-

reldoorlog, waar het luchtwapen vooral een ondersteunende functie had, de financi-

ele beperkingen in het interbellum en de daaruit volgende noodzaak om keuzes te 

maken.92 In tegenstelling tot de Amerikaanse theorievorming legde die van de Brit-

ten, tot slot, meer nadruk op de effecten van bombardementen op het moreel van de 

vijand dan op de effecten op de economie. De oorsprong hiervan wordt gelegd bij 
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een uitspraak van Trenchard, die al vroeg in de twintiger jaren een, overigens niet 

onderbouwde, verhouding tussen beide effecten propageerde van 20 staat tot één, in 

het voordeel van effecten op het moreel.93 

De Amerikaanse aanpak in het interbellum verschilde nadrukkelijk van die van 

de Britten. De strategische context was daarvoor ook in dit geval bepalend, want ver 

weg gelegen van potentiële vijanden, hadden de Amerikanen de middelen, de tech-

nische kennis en de tijd om airpower in alle dimensies te ontwikkelen: als een onaf-

hankelijk strategische wapen, als een onderdeel van maritieme oorlogvoering en, ten 

derde, als een wapen ter ondersteuning van grondoorlogen.94 Deze Amerikaanse 

aanpak werd wezenlijk beïnvloed door een terugkeer naar een isolationistische bui-

tenlandpolitiek. Alleen Japan werd tot op zekere hoogte als een mogelijke vijand ge-

zien, maar het zou vooral de marine zijn die in een oorlog met Japan het voortouw 

zou moeten nemen.95 Een offensieve rol voor strategische bommenwerpers paste 

aanvankelijk dus niet in deze politieke en strategische context. De inzet van bom-

menwerpers werd wél voorzien voor kustverdediging.  

Later veranderde dit en in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog was er in de 

Verenigde Staten tot op het hoogste politieke niveau op belangrijke momenten in de 

besluitvorming steun voor strategische bombardementen als een belangrijk element 

van de Amerikaanse strategie. Deze steun was cruciaal voor de ontwikkeling van het 

luchtwapen en nam vooral in de jaren voorafgaande aan de oorlog verder toe.96 Er 

waren twee redenen die ten grondslag lagen aan het Amerikaanse concept van selec-

tief bombarderen van doelen, het belangrijkste verschil met de Britse aanpak.97 De 

eerste was van organisatorische aard. Vanaf 1931 was de Amerikaanse landmacht 

verantwoordelijk voor de verdediging van de Amerikaanse kustlijn. Het geëigende 

middel was de langeafstandsbommenwerper en de noodzaak een schip te kunnen 

treffen zorgde voor de ontwikkeling van de technologie voor precisiebombarde-

menten. De tweede reden was dat het concept was ontwikkeld op de Air Corps Tac-

tical School (ACTS). Op deze militaire school werden de officieren van het US Army 

Air Corps (en later de USAAF) geschoold in de theorie van het luchtoptreden. Op de 

ACTS werd stapsgewijs een doctrine bedacht waarbij bombarderen in economische 

termen werd beschouwd.98 Dat paste tevens in de politieke context, want Amerika 

was letterlijk en figuurlijk ver verwijderd van de dreiging in Europa. De depressie 
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van de jaren dertig versterkte deze ontwikkeling.99 De rol van de school was cruci-

aal, niet alleen als grote aanjager van het gedachtengoed van strategische bombar-

dementen die waren gebaseerd op de theorieën van Douhet en Mitchell, maar ook 

omdat tijdens de oorlogsjaren bijna alle invloedrijke denkers en docenten van de 

ACTS op de belangrijkste leidinggevende functies van de USAAF terecht kwamen.100  

Carl Spaatz was vanaf eind 1941 de commandant van de Eighth Air Force, maar 

in 1935 was hij (nog als majoor) werkzaam als docent op de ACTS in Maxwell (Ala-

bama, Verenigde Staten). Hij beschreef in dat jaar treffend de belangrijkste 

denkrichting in de USAAF over de rol van het luchtwapen: “attack on those vital ob-

jectives in a nation’s economic structure, which will tend to paralyze that nation’s abi-

lity to wage war, and thus contribute directly to the ultimate objective of war, namely 

the disintegration of the hostile will to resist.”101 Kortom, Spaatz en zijn collega’s van 

de ACTS oefenden grote invloed uit op de Amerikaanse doctrine en strijdwijze. Als 

vurige pleitbezorgers van strategische bombardementen stonden zij daarom voor de 

Tweede Wereldoorlog bekend als de “bomber maffia.”102  

Gezien de centrale rol van de industrial web theory die op de ACTS ontwikkeld 

werd, staan we er hier kort bij stil. Een van de sleutelfiguren in de ontwikkeling van 

deze theorie, die conceptueel aan de basis zou staan van het Amerikaanse luchtof-

fensief, was Muir Fairchild.103 Hij betoogde op 5 april 1938 tijdens een lezing op de 

ACTS dat directe aanvallen op het vijandelijk moreel weinig zin hadden en dat een 

indirecte aanpak via aanvallen op industriële knooppunten veel effectiever was: “this 

method of attack has the great virtue of reducing the capacity for war of the hostile 

nation, . . . and of applying pressure to the population both at the same time and with 

equal efficiency and effectiveness.”104  

De officiële geschiedschrijving van de USAAF reconstrueerde na de Tweede We-

reldoorlog deze web-theorie aan de hand van drie uitgangspunten. Ten eerste zou er 

een delicate balans en afhankelijkheid zijn tussen de militaire, economische, politie-

ke en sociale aspecten van een natie. Een verstoring van die balans zou leiden tot het 

kunnen verslaan van een vijand. Ten tweede zou het mogelijk zijn dit evenwicht te 

verstoren door een aantal vitale centra van de vijandelijke industrie te bombarderen 

en uit te schakelen. Dit zou de capaciteit van een land ondermijnen om een oorlog 

aan te gaan of vol te blijven houden. Ten derde zou zo’n vernietiging eveneens de 
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normale levensomstandigheden van de burgerbevolking verstoren en dat zou ten 

koste gaan van de politieke wil om een oorlog te steunen.105 Anders gezegd, Fair-

child cum suis betoogden dat de bombardementen zouden leiden tot een dubbele 

ramp voor een vijandelijke natie: economische ineenstorting en een publieke op-

stand.106 Murray analyseert het ACTS-gedachtengoed zelfs in termen van onderling 

afhankelijke aannames, die de raison d’être van de Amerikaanse ideeën over strate-

gische bombardementen waren.107 

Naast kweekvijver voor de leiding van de Amerikaanse luchtmacht en ontwikke-

laar van de doctrine was er nog een derde element in de cruciale rol van de ACTS. 

De conceptuele opzet van, met name, het Amerikaanse deel van de geallieerde 

luchtcampagne in de Tweede Wereldoorlog van medio 1943 tot medio 1945 was 

rechtstreeks afgeleid van het ACTS-gedachtengoed.108 Op de totstandkoming van 

het belangrijkste document hiervoor, Air War Plans Division, Plan 1 (AWPD-1), 

komen we in het volgende hoofdstuk terug.  

Tot slot 

Het idee van offensieve strategische bombardementen viel in de dertiger jaren van 

de vorige eeuw uiteindelijk zowel bij politici als militairen in vruchtbare aarde en 

dat verklaart waarom dit het leidende concept werd voor de ontwikkeling van het 

luchtwapen in Groot-Brittannië en de Verenigde Staten.109 Vier punten verdienen 

hier nog aandacht.  

Het eerste is dat het van belang is te beseffen dat de naoorlogse geschiedschrij-

ving over de ontwikkeling van het luchtwapen in het interbellum sterk beïnvloed is 

door de ervaringen met het luchtwapen in de Tweede Wereldoorlog. Het verloop 

van de luchtoorlog, en vooral de problemen waar zowel de Britten als Amerikanen 

de eerste jaren tegenaan liepen, heeft de blik op vooral de ontwikkeling van de theo-

rie van strategische bombardementen nadrukkelijk gekleurd. De kritiek op de theo-

rievorming in het interbellum is hier niet los van te zien. De hoofdrolspelers waren 

zich hier overigens van bewust. Zo deed de Amerikaanse generaal uit de Tweede 

Wereldoorlog Haywood Hansell, die ook voor de oorlog actief was als docent op de 

ACTS, ná de oorlog de opmerkelijke uitspraak: “If our air theorists had had know-
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ledge of radar in 1935, the American doctrine of strategic bombing in deep daylight 

penetrations would surely not have evolved.”110 

Het tweede punt van aandacht is dat, onterecht, de indruk kan ontstaan dat er 

een rechtstreeks verband is tussen, enerzijds, de ideeën van Trenchard of Mitchell in 

1919 en de doctrineontwikkelingen in het interbellum die we in dit hoofdstuk heb-

ben besproken en, anderzijds, de grootschalige strategische bombardementen door 

de Britten en de Amerikanen vanaf medio 1944 tot het einde van de oorlog. Zoals 

ook Murray aantekent, zou de suggestie van een rechtstreeks verband daartussen 

het belang van de verschillende strategische koerswijzigingen en de vele bloedige 

lessen tijdens de oorlog op tactisch, operationeel en strategisch niveau tekort 

doen.111  

De derde punt is dat het, met de theorieën van Douhet, Mitchell en Trenchard in 

het achterhoofd, relevant is om op dit moment een definitie van het begrip ‘strategi-

sche bombardementen’ te introduceren. Dit doen we aan de hand van de kernachti-

ge definitie van Biddle. Hierin klinken zowel de geest van Douhet en Trenchard 

(kortgezegd de morele component) als de ideeën van Mitchell en vooral de ACTS 

(ofwel de economische component) door. In dit onderzoek hanteren we daarom 

voor strategische bombardementen de volgende definitie: “aerial bombing done well 

beyond the battlefront, for the purpose of destroying or undermining the enemy's abil-

ity to fight, and will to fight.”112 

Het vierde punt van aandacht gaat in op Nederland, want daaraan gingen deze 

ontwikkelingen, althans de gevolgen ervan, deels voorbij. Amersfoort en Klinkert 

beschrijven de schaalvergroting en het geweldspectrum van de moderne oorlogvoe-

ring in het interbellum als een onoplosbaar probleem voor relatief kleine staten zo-

als Nederland. Vooral financieel-economisch waren de mogelijkheden beperkt, 

maar demografische beperkingen en het gebrek aan strategische diepte speelden 

eveneens een rol. De onmogelijkheid gelijke tred te houden met grotere landen 

speelde vooral een rol bij het luchtwapen, want zowel een voldoende financiële als 

technologische basis ontbraken hiervoor in Nederland.113 Het luchtwapen werd bo-

vendien vooral gezien ter ondersteuning van het Veldleger, met taken als verken-

ning en waarneming.114 
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Dat wil niet zeggen dat er op dit vlak in Nederland niets gebeurde.115 In de jaren 

twintig en dertig van de vorige eeuw ontwikkelde majoor Johan Zegers zich bij-

voorbeeld tot een prominente Nederlandse denker over de militaire luchtvaart.116 

Zijn ideeën hadden echter het meeste invloed op de verdediging van Nederlands-

Indië. Zijn plannen om de vliegdienst in Indië in te zetten voor de verdediging van 

de kolonie werden overgenomen door de Commissie Kan, die deze verdediging in 

1934 onderzocht. Bommenwerpers waren hiervoor in de ogen van Zegers beter ge-

schikt dan de marine en tevens goedkoper en flexibeler. De Luchtvaartafdeling van 

het Koninklijk Nederlands Indisch Leger groeide hierdoor uiteindelijk uit tot een 

behoorlijke luchtmacht, voorzien van relatief moderne Amerikaanse Glenn Martin 

bommenwerpers.117  

Ook het debat ging niet aan Nederland voorbij; dat bewijzen verschillende geïn-

formeerde bijdragen in militaire vakbladen als de Militaire Spectator.118 Calmeijer 

schreef voor dit blad in 1935 een interessante analyse van de krijgskundige stromin-

gen en de bijbehorende militair theoretici na de Eerste Wereldoorlog. Hij deelde de 

theoretici in twee scholen in. Aan de ene kant onderscheidde hij de revolutionairen, 

waaronder hij niet alleen Douhet en zijn school schaarde, maar ook de aanhangers 

van “de almacht van het chemische wapen,” zoals de Britse generaal John Fuller die 

met zijn volgelingen “volledige mechanisatie der legers” voorstond en de voorstan-

ders van het “kwaliteitsleger” waaronder de Duitse generaal Hans von Seeckt. Aan 

de andere kant van het spectrum plaatste Calmeijer de evolutionairen, die volgens 

hem erkenden dat “al deze extreme theorieën juiste en waardevolle elementen be-

vatten, doch elke voor zich te eenzijdig zijn.” De evolutionairen stonden daarom 

meer een “harmonische strijdmacht” voor, die “kracht aan massa paart.”119  

De ontwikkelingen in het buitenland op het gebied van de luchtoorlog leidden er 

toe dat de Nederlandse krijgsmacht zich beraadde op wat dit betekende voor de ge-

ografisch strategische positie van Nederland. De belangrijkste conclusie was dat het 

belang van de Nederlandse vliegvelden in een moderne luchtoorlog was toegeno-

men. Generaal-majoor Van Dam van Isselst schreef in 1938 daarom dat de Neder-

landse vliegvelden: “in Duitsche hand, een zeer gevaarlijk pistool op Engelands 

borst zou[den] vormen.”120 
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Waarnemer LTZ2 KMR Pieter Jaapies in de waarnemerskoepel van een B-25 Mitchell II bommenwerper 

van RAF 320 Squadron.  



 

De luchtoorlog 

Inleiding 

De geallieerde luchtmachten wijzigden verschillende malen hun strategie in de 

luchtoorlog. Deze wijzigingen hielden niet alleen verband met het verloop van de 

luchtoorlog, maar ook en vooral met een kritische evaluatie van de tegenvallende 

resultaten. De discussie over welke strategie de geallieerden moesten volgen, spitste 

zich toe op twee vragen. De eerste vraag was of de bombardementen wel of niet 

doorslaggevend konden zijn voor de eindoverwinning. De tweede vraag was welke 

aanpassingen nodig waren vanwege de grote materiële en personele verliezen die 

beide luchtmachten leden. Het is van belang inzicht in deze discussie te hebben om 

er zo achter te komen hoe de strategie van de geallieerden evolueerde en om de 

besluitvorming over bombardementen op Nederland beter te kunnen duiden. Een 

andere reden om deze discussie te analyseren, was dat Nederland direct te maken 

kreeg met de gevolgen. Zo ging de USAAF zich bijvoorbeeld in het najaar van 1943, 

na het echec van Schweinfurt, meer richten op doelen die dichterbij lagen en daar-

door relatief veilig waren.1 Hierdoor namen de bombardementen op Nederland 

tijdelijk toe. 

In dit hoofdstuk schetsen we de grote lijnen van de luchtoorlog van de geallieer-

den aan het West-Europese front. Gezien de brede aard van dit onderwerp en de 

complexiteit van de Tweede Wereldoorlog in zijn geheel doen we hier geen poging 

tot een allesomvattend overzicht te komen. We reiken slechts een beperkt aantal 

kaders aan en verwijzen voor meer begrip naar andere bronnen.2 Om beter te kun-

nen begrijpen welke uitkomsten verwacht mochten worden, gaan we tevens in op de 

tactiek, de technische mogelijkheden en de beperkingen die van invloed waren op 

de effectiviteit van luchtaanvallen. Verder besteden we in dit hoofdstuk aandacht 

aan de ontwikkeling van het besluitvormingsproces aan geallieerde zijde. Maar 

voordat we overgaan tot de bespreking van bovengenoemde onderwerpen, brengen 
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we eerst een fasering aan in de luchtoorlog. Deze was onlosmakelijk verbonden met 

de Tweede Wereldoorlog en kan in grote lijnen als volgt worden samengevat. Vanaf 

september 1939 was de Luftwaffe twee jaar in het offensief. Gelijktijdig beperkte de 

rol van de RAF zich tot medio 1941 vooral tot het defensief: het verdedigen van de 

Britse eilanden. Daarna volgden twee jaar waarin de luchtmachten aan beide zijden 

aan elkaar gewaagd waren en een grootschalige attritie-oorlog (uitputtingsoorlog) in 

de lucht uitvochten. Vanaf het voorjaar van 1944 hadden de Britten, die vanaf me-

dio 1942 ruggensteun kregen van de Amerikanen, het initiatief.3 De luchtoorlog is 

door Quester verdeeld in zes fases. In Tabel 1 vermeldt deze fases en de doelstellin-

gen van de bombardementscampagne.4  

 

Tabel 1: De zes fases van de luchtoorlog en het geallieerd bombardementsoffensief    

DatumDatumDatumDatum Fase LuchtoorlogFase LuchtoorlogFase LuchtoorlogFase Luchtoorlog    BombardementsoffensiefBombardementsoffensiefBombardementsoffensiefBombardementsoffensief    

1 september 1939 – 10 mei 1940 I — “Phoney” War Militaire doelen 

10 mei 1940 – 13 augustus 1940 
II — The defeat of France 

Idem 

mei 1940 – oktober 1942 Militaire en industriële doelen 

13 aug. 1940 – 31 oktober 1940 III — Battle of Britain Idem 

augustus 1940 – mei 1941 IV — The Blitz Idem 

mei 1941 – februari 1942 V — The Lull Idem 

februari 1942 – mei 1945 

VI — The All-out Finale  

Zie hieronder 

februari 1942 – Morale-bombing RAF 

4 juli 1942 – Eerste inzet USAAF in Europa 

mei 1943 – Combined Bomber Offensive 

juni 1944 – Ondersteuning landoperaties 

mei 1945 Einde luchtoorlog 

Het begin van de luchtoorlog 

In het licht van de ideeën over de luchtoorlog die we in het vorige hoofdstuk hebben 

beschreven en met name daarin Douhets theorie over de allesbeslissende aanval, is 

het opmerkelijk te constateren dat de knock-out blow die door beide partijen bij het 
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uitbreken van de oorlog werd gevreesd, niet plaatsvond.5 De reden hiervoor was dat 

de Duitsers noch de Britten hiertoe politiek bereid, laat staan op dat moment ook 

militair toe in staat waren.6 In september 1939 was het standpunt van de Britse rege-

ring onder leiding van premier Neville Chamberlain dat er bij Britse luchtaanvallen 

geen burgerslachtoffers mochten vallen. Deze zelf opgelegde beperking was vanzelf-

sprekend van grote invloed op de Britse strategie in de eerste oorlogsmaanden.7 

Illustratief hiervoor is dat de RAF in de eerste drie maanden van de oorlog slechts 

drie aanvallen van enige importantie op Duitsland uitvoerde. Elke keer waren de 

resultaten minimaal en de verliezen aan eigen zijde liepen bij deze bombardementen 

op tot wel 50 procent.8  

Voor de Britse en Franse regeringen woog tot mei 1940 bovendien het risico van 

een Duitse tegenaanval als reactie op een grootschalig geallieerd bombardement niet 

op tegen de kans Duitsland strategisch te verzwakken.9 Biddle argumenteert dat 

deze Britse strategie een weerslag was van de ervaringen tijdens de Eerste Wereld-

oorlog. De prioriteit van de Britten lag bij de luchtverdediging en ze wilden voor-

komen dat de Duitsers overgingen tot grootschalige luchtaanvallen op de Britse 

steden.10 Het verslag van een vergadering van het Britse War Cabinet op 14 oktober 

1939 illustreert deze terughoudendheid treffend: “we should not be the first to take 

the gloves off.”11 Andere argumenten om niet tot een groot luchtoffensief over te 

gaan, waren de publieke opinie en het risico van verlies aan politieke steun van an-

dere landen, met name de Verenigde Staten.12 Jacobs bevestigt dit beeld van terug-

houdendheid en wijst op de Britse strategie voor de luchtoorlog: prioriteit bij de 

verdediging in de eerste fase van de oorlog om het achterland, het leger en de vloot 

te beschermen. De Britten voorzagen in deze plannen dat zij pas later het offensief 

zouden hernemen, na uitbreiding van hun bommenwerpervloot.13 Deze strategie 

was uit nood geboren, aangezien de militaire mogelijkheden beperkt waren. Al in 

1937 had de Britse regering er namelijk voor gekozen de prioriteit te leggen bij de 

aanschaf van jagers in plaats van bommenwerpers.14 Dit besluit was deels gebaseerd 

op financiële motieven, want jagers waren nu eenmaal aanmerkelijk goedkoper. De 

aanschaf had ook te maken met de uitvinding van radarsystemen, die vanaf 1935 

grote invloed kregen. Radar kon immers vijandelijke bommenwerpers vroegtijdig 

onderkennen en daarmee de gevreesde knockout door bommenwerpers in de prak-
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tijk bemoeilijken. De ontwikkeling van radar leidde in Groot-Brittannië tot groot-

schalige investeringen in een keten van radarstations en jachtvliegtuigen om bom-

menwerpers te onderscheppen.15  

De Duitse inval in Frankrijk, België en Nederland op 10 mei 1940 creëerde een 

nieuwe situatie, waardoor het beleid ten aanzien van bombardementen wederom 

werd gewijzigd. Hiermee komen we in de tweede fase. Nog op dezelfde dag viel het 

Britse kabinet en werd Chamberlain als premier opgevolgd door Churchill. Toen 

zijn net aangetreden War Cabinet de ernst van de militaire situatie inzag, debatteer-

de het tot twee keer toe over de beperkingen die het kabinet had opgelegd aan de 

RAF en over mogelijke uitbreiding van de bombardementen van militaire tot niet-

militaire doelen.16 Churchill keek in zijn memoires als volgt terug op deze verga-

dering: “We were no longer to be bound by our previously held scruples on use of RAF 

bombers against targets in Germany.”17 Nog op 12 mei 1940 bombardeerde de RAF 

de Duitse stad Mönchengladbach, net over de grens bij Roermond.18 Twee dagen 

later maakte het bombardement op Rotterdam een eind aan de Britse hoop dat de 

Duitsers in West-Europa andere morele standaarden zouden hanteren dan zij in 

Polen hadden gedaan.19  

Op 15 mei 1940 besloot het War Cabinet niet alleen doelen van zuiver militaire 

aard, maar ook de Duitse industrie en spoorwegknooppunten aan te vallen.20 De 

handschoenen waren nu dus definitief uit. Cadogan noteerde hierover in zijn dag-

boek: “Cabinet this morning decided to start bombing Ruhr. Now the 'Total War' 

begins! ”21 Nog dezelfde avond vielen 99 RAF-bommenwerpers diverse industriële 

doelen in het Ruhrgebied aan, overigens met weinig succes.22 De schade van deze 

luchtaanvallen bleef volgens Duitse militaire rapporten beperkt tot een dode melk-

boer in Keulen en twee gewonden in Münster, ver weg van de beoogde doelen.23 

In de periode tot mei 1941 vonden twee Duitse luchtoffensieven plaats, namelijk 

The Battle of Britain en het vervolg, The Blitz. Deze offensieven vormden de derde 

en vierde fase van de luchtoorlog. Het zwaartepunt van The Battle of Britain lag in 

de tweede helft van augustus en de eerste helft van september 1940. Dit Duitse 

luchtoffensief was volgens Keegan revolutionair, in die zin dat het de eerste keer in 

de geschiedenis was dat een land een conflict militair probeerde te beslissen met 

alleen een luchtmacht, zonder gebruik te maken van een leger of marine.24 Van 
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Creveld nuanceert deze claim van Keegan en plaatst het luchtoffensief in een groter 

verband. Hij wijst op Hitlers bedoelingen ermee, namelijk randvoorwaarden te 

creëren voor de invasie en verovering van Groot-Brittannië.25 Die invasie kwam er 

echter niet, noch de Duitse overwinning in de Battle of Britain, omdat het de Luft-

waffe niet lukte luchtoverwicht te behalen.26 Het doorslaggevende voordeel aan de 

kant van de Britten was hun geïntegreerde systeem van Chain Home radarstations, 

centrale gevechtsleiding en jagers.27 Bovendien was er het Britse ‘thuisvoordeel’ met 

kortere vliegafstanden, waardoor een piloot in veel gevallen meerdere sorties op een 

dag kon maken. Ook kon de RAF boven Engeland neergehaalde piloten regelmatig 

opnieuw inzetten. 

Na het eerste vergeefse offensief in de Battle of Britain veranderden de Duitsers 

van tactiek en gingen in het najaar van 1940 stapsgewijs over op het bombarderen 

van doelen in Groot-Brittannië. Dit tweede offensief is later de Blitz gaan heten. 

Quester plaatst deze strategiewijziging in een interessant kader van een soort on-

derhandelingsproces tussen de Britten en de Duitsers, waarbij beide partijen steeds 

andere, zwaardere, militaire instrumenten inzetten om hun politieke doelstellingen 

te bereiken. Met andere woorden, er vond een proces plaats waarin de landen stap 

voor stap de beperkingen op het gebruik van het luchtwapen verminderden om de 

tegenstander hun politieke wil op te leggen.28 De achtereenvolgende treden van de 

escalatieladder die beiden één voor één beklommen, waren: geen enkele luchtaanval, 

alleen luchtaanvallen die de burgerbevolking niet troffen, alleen aanvallen op tacti-

sche doelen, aanvallen op militaire en industriële doelen, alleen aanvallen overdag, 

alleen aanvallen ’s nachts en, tot slot, geen aanvallen op de hoofdsteden van beide 

landen.29 Een kleine groep Heinkel-bommenwerpers van de Luftwaffe bombardeer-

de op 24 augustus 1940 als gevolg van navigatie- en richtfouten de binnenstad van 

Londen. Aan Britse zijde nam deze vergissing de laatste opgelegde beperking weg, 

waarop de volgende dag een bombardement van de RAF op Berlijn volgde. Dit was 

voor Hitler aanleiding de laatste beperkingen voor de Luftwaffe op te heffen. Tussen 

5 oktober en 12 november 1940 werd Londen zelfs elke nacht aangevallen. De 

grootschalige Duitse luchtaanvallen op Londen en andere Britse steden gingen door 

tot mei 1941.30  
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De Blitz is uitgebreid beschreven en we staan hier daarom alleen stil bij vier as-

pecten die er verband mee hielden.31 Het eerste is het opvallende contrast tussen de 

Britse ervaringen tijdens de Blitz en de Britse bombardementsstrategie later in de 

oorlog. Overy wijst er op dat de Britten faalden lessen te trekken uit de Duitse erva-

ringen tijdens de Blitz. Zo zagen de Duitsers snel in dat bombarderen bij daglicht 

veel te gevaarlijk was, want het leidde tot een te groot verlies aan vliegtuigen. De 

Duitsers veranderden daarom hun tactiek naar nachtbombardementen, een les die 

de Britten pas bijna een jaar later en ten koste van veel slachtoffers bleken te hebben 

geleerd. Tevens ervoeren de Duitsers dat de schade die door bombardementen werd 

aangericht, nauwelijks een duurzaam effect had op het vijandelijke oorlogspotenti-

eel.32 Ook hier moesten de Britten later zelf opnieuw achter komen. 

Het tweede aspect is dat de Britten zelf ervaring opdeden met wat de effecten 

waren van bombardementen op het eigen grondgebied en de bevolking. Ondanks 

de grote materiële schade viel het aantal slachtoffers mee ten opzichte van de eerde-

re verwachtingen.33 Oftewel, het bleek overduidelijk dat moderne steden veel weer-

baarder waren dan gedacht. Zo vatte een rapport van de Britse Home Security bij-

voorbeeld op 25 september 1940 de ervaringen na een Duits bombardement als 

volgt samen: “The German attack upon London has had no fundamental ill effect 

upon the capital or on the nation. Its first impact caused bewilderment [. . .but this] 

has almost completely vanished and a general equanimity prevails.”34 Een Brits on-

derzoek uit november 1940 bevestigt dit beeld, want zes op de tien Britten sliepen 

tijdens een luchtalarm gewoon door.35 Ook de Nederlandse koningin Wilhelmina, 

die inmiddels naar Londen was uitgeweken, was niet onder de indruk van de bom-

bardementen op Londen. Zij schreef op 1 september 1940 in een brief aan haar in 

Canada verblijvende dochter prinses Juliana: “deze manier van oorlog voeren maakt 

op mij een simplistisch, dadaïstisch, kwajongensachtige indruk. Wat een spelletje 

zo'n grote wereldstad uit z'n slaap of werk te houden — ze moesten op hun broek 

krijgen, ze zijn 't kostbare lood niet waard dat aan hen verspild wordt.”36  

Het derde aspect dat door de Blitz naar voren werd gebracht, is dat het de kwets-

bare positie, de zeer beperkte militaire mogelijkheden en eigenlijk de machteloos-

heid van de Britten liet zien. Op alle fronten verloor het land in het najaar van 1940 

in een hoog tempo grondgebied, controle, macht en invloed. De British Expeditio-
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nary Force was via Duinkerken ternauwernood ontsnapt van het Europese vasteland 

en de Royal Navy was op alle wereldzeeën in het defensief gedrongen. Dat leidde tot 

een strategie uit noodzaak, omdat er weinig andere alternatieven waren. Nog voor-

afgaande aan de Battle of Britain had Churchill in later vaak geciteerde woorden de 

strategische situatie al als volgt samengevat: “The Navy can lose us the war, but only 

the Air Force can win it. Therefore our supreme effort must be to gain overwhelming 

mastery in the air. The fighters are our salvation [in de Battle of Britain], but the 

bombers alone provide the means to victory.”37 Oftewel, het enige offensieve instru-

ment dat overbleef in het Britse militaire arsenaal om Hitler enigszins onder druk te 

zetten, was het bombarderen van industriële doelen in Duitsland door de bom-

menwerpers van de RAF. Eigenlijk vielen de Britten hiermee terug op een beproefde 

methode uit de Britse militaire geschiedenis: via economische druk het conflict 

proberen te beëindigen, in plaats van een direct confrontatie via een veldslag tussen 

de beide legers.38 In Churchills woorden: “There is one thing that will . . . bring 

[Germany] down, and that is an absolutely devastating, exterminating attack by very 

heavy bombers from this country upon the Nazi homeland.”39 Het belangrijke ver-

schil met eerdere oorlogen in de Britse geschiedenis was dat de methode deze keer 

via bombardementen liep, in plaats van de traditionele maritieme blokkade. Het 

bombardementsoffensief werd voor de Britten zo een Second Front, naast de verde-

diging van de Britse eilanden.40 

Het vierde en laatste aspect met betrekking tot de Blitz is dat het Britse Air Mi-

nistry, op basis van de ervaringen die tijdens dit Duitse bombardementsoffensief 

werden opgedaan, veronderstelde dat Britten met hun “stiff upper lip” en koelbloe-

digheid niet gevoelig waren voor bombardementen op hun steden, dit in tegenstel-

ling tot de Duitsers, die mentaal zwakker werden geacht. De aanname van, onder 

meer, de chef-staf van de RAF, Air marshal Charles Portal, was dat het moreel van 

de Duitse bevolking onder een soortgelijke aanval zou bezwijken.41 Deze veronder-

stelling lag ten grondslag aan een van de cruciale beslissingen van de luchtoorlog die 

een jaar later werd genomen, namelijk die van morale bombing.  
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Verschillende bezette landen versterkten met eigen, nationale, squadrons de RAF. Een Tsjechische jachtvlieger 

krijgt na terugkeer van een succesvolle missie felicitaties van zijn collega’s. 
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Problemen met de Britse strategie 

Het bombardementsoffensief van de RAF voldeed tenminste tot eind 1941 niet aan 

de hooggespannen verwachtingen. De schade die door de bombardementen werd 

veroorzaakt viel tegen, de eigen verliezen waren onhoudbaar hoog en ook het poli-

tieke effect werd niet bereikt. Die problemen werden nog verergerd doordat de uit-

breiding van de bommenwerpervloot langzamer verliep dan gepland, want Bomber 

Command had in 1941 dagelijks vaak nauwelijks honderd bommenwerpers be-

schikbaar voor inzet.42 Bovendien liep de introductie van nieuwe zware viermotori-

ge bommenwerpers vertraging op.43 De officiële geschiedenis van Bomber Com-

mand duidt deze tijd dan ook eufemistisch aan als “een periode van vallen en op-

staan en (bijna) onbetekenend.”44 Dit is de vijfde fase (“the Lull”) van Questers inde-

ling. 

De oorzaken van de mislukking van de Britse strategie waren divers van aard: 

strategisch, tactisch en technisch. De Duitsers kregen, net als de Britten, de verdedi-

ging van hun eigen luchtruim snel op orde, eveneens vooral door het installeren van 

een keten van radarstations en het opzetten van een systeem met centraal aange-

stuurde nachtjagers.45 Het gevolg was dat de Britse bommenwerpervloot bij hun 

aanvallen boven bezet Europa op georganiseerde tegenstand stuitte en daardoor 

grote verliezen leed, net als de Duitsers tijdens de Blitz. Eigenlijk vormden de Britse 

activiteiten tot de zomer van 1941 een spiegelbeeld van de falende Duitse offensie-

ven die net daarvoor plaats hadden gevonden, namelijk een bombardementsoffen-

sief tegen een vijand die sterke weerstand bood met behulp van jachtvliegtuigen en 

een goed georganiseerde luchtverdediging. In navolging van de Duitsers zag de RAF 

zich eveneens gedwongen ’s nachts te gaan bombarderen, wat de verliescijfers be-

perkte, maar ten koste ging van de effectiviteit.46  

Het achterliggende probleem van de noodzaak ‘s nachts te bombarderen was een 

Brits gebrek aan escortejagers, gevechtsvliegtuigen die de bommenwerpers overdag 

konden beschermen tegen vijandelijke jagers.47 Het probleem had eveneens een 

technische oorzaak, want de Rolls Royce Merlin motor in de Britse jagers was af-

komstig uit de luchtracerij en gebruikte teveel brandstof om een voldoende groot 

vliegbereik mogelijk te maken. Maar het gevolg van ’s nachts bombarderen was dat 
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de bemanningen van de RAF bommenwerpers hun doelen niet meer goed konden 

vinden in het inmiddels verduisterde Duitsland, laat staan deze doelen met enige 

nauwkeurigheid konden raken. Een ander probleem was het ontbreken van goede 

navigatie- en richtapparatuur. Bovendien vielen de technische prestaties van de 

beschikbare Britse bommenwerpers, zoals de Blenheim, Whitley, Hampden, en in 

iets minder mate, de Wellington, in de praktijk behoorlijk tegen.48 

Het gebrek aan effectiviteit én de grote verliezen sleepten zich meer dan een jaar 

voort en leidden pas in de tweede helft van 1941 tot een crisis. Een analyse van deze 

crisis legt haarfijn het debat bloot over de Britse strategie en de overwegingen die 

hierbij een rol speelden. Biddle analyseert treffend dat in die tijd het gat tussen de 

vooroorlogse retoriek van de RAF en de realiteit van de luchtoorlog was uitgegroeid 

tot een heuse “afgrond.”49 De verliezen en het gebrek aan effect leidden tot felle 

kritiek in politieke en militaire kringen buiten de RAF. Deze laatsten vonden bo-

vendien dat de RAF een te groot deel van de beschikbare middelen opeiste.50  

In deze moeilijke periode zocht de RAF, onder aanvoering van Portal, de con-

frontatie, ondanks dat deze laatste op de hoogte was van de bewijzen van ineffectivi-

teit van de bommenwerpervloot. Het Air Ministry ontwierp onder zijn leiding in 

september 1941 een gewaagd en ambitieus plan. Dit plan, “Target Force E,” kwam in 

de kern neer op het grootschalig bombarderen van een veertigtal Duitse steden. 

Hiervoor was een grote uitbreiding van de RAF vereist. Als Bomber Command 4000 

vliegtuigen tot zijn beschikking zou krijgen, zou Duitsland volgens Portal in zes 

maanden tot overgave te dwingen zijn.51 Zijn plan kreeg geen groen licht van 

Churchill en het War Cabinet want, zo stelden ze, “it is very debatable whether 

bombing by itself will be a decisive factor in the war . . . the most we can say that it 

will be a heavy, and I trust seriously annoyance.”52 Maar Portal vertrouwde Churchill 

toe dat er op korte termijn nieuwe technologieën beschikbaar zouden komen die de 

resultaten van de RAF sterk zouden verbeteren, namelijk richtapparatuur en andere 

types bommenwerpers. Churchill gaf daarop het groene licht voor de verdere uit-

breiding van Bomber Command.53 Kortom, Portal had ondanks de afwijzing van het 

plan zijn doel bereikt, namelijk politieke rugdekking aan de RAF en aan strategic 

bombing in het bijzonder.54 
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De Britse regering stelde ondertussen op advies van Lord Cherwell (Frederick 

Lindemann), de wetenschappelijk adviseur van Churchill, ook zelf een onderzoek in 

naar de effectiviteit van de bombardementen. Het onderzoek werd geleid door een 

lid van het War Cabinet Secretariat, Daniel Butt. Zijn bevindingen baseerde hij op 

een vergelijking van honderden luchtfoto’s (vóór en na de bombardementen) en de 

rapporten van de betrokken vliegtuigbemanningen. De publicatie van het Butt-

rapport op 18 augustus 1941, waarin gesteld werd dat de bombardementen niet of 

nauwelijks doeltreffend waren, werd door het Britse publiek als een schok ervaren. 

Maar voor de leiding van de RAF stond er weinig nieuws in dit rapport, want zij was 

al eerder op de hoogte van het gebrek aan effectiviteit van de aanvallen.55 Hieronder 

is de samenvatting van de conclusies van het onderzoek opgenomen, conclusies die 

aan duidelijkheid niets te wensen over laten, want bombarderen bij nacht had wei-

nig (meer) met precisie te maken.56 

 

1. Of those aircraft recorded as attacking their target, only one in three got 

within five miles. 

2. Over the French ports, the proportion was two in three; over Germany as a 

whole, the proportion was one in four; over the Ruhr, it was only one in ten. 

3. In the Full Moon, the proportion was two in five; in the new moon it was 

only one in fifteen. 

4. In the absence of haze, the proportion is over one half, over thick haze it is 

only one in fifteen. 

5. An increase in the intensity of Anti-Aircraft fire reduces the number of air-

craft getting within 5 miles of their target in the ratio three to two. 

6. All these figures relate only to aircraft recorded as attacking the target; the 

proportion of the total sorties which reached within five miles is less by one 

third. Thus, for example, of the total sorties only one in five get within five 

miles of the target, i.e. with[in] the 75 square miles surrounding the target.57 

 

Zoals wel vaker het geval is met onwelgevallige rapporten, probeerde ook de 

RAF het vernietigende rapport na publicatie te nuanceren. De commandant van 

Bomber Command, Air marshal Richard Peirse, trok de conclusies van Butt openlijk 

in twijfel: “I don’t think at this rate, we could have hoped to produce the damage 

which is known to have been achieved.”58 Zijn ondergeschikte, Air Vice Marshal 

Roderick Carr, maakte het nog bonter, door het bewijs in het rapport ter discussie te 
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stellen: “the lack of a photograph of the precise target should not be regarded as con-

clusive proof that the aircraft failed to attack its proper objective.”59 Cherwell was in 

zijn advies aan Churchill genuanceerder en blikte vooral vooruit, want hij bena-

drukte dat het Butt-rapport duidelijk maakte dat navigatie naar het doelwit het 

belangrijkste probleem was en niet zozeer het richten van de bommen in het doel-

gebied. Onder druk van Churchill onderschreef Portal deze conclusie. Het leidde 

uiteindelijk tot een grotere inspanning van de RAF op het gebied van navigatie.60 

Het uiteindelijke effect van het rapport was dat de RAF onder politieke druk ge-

dwongen werd van koers te veranderen. De verbeteringen op het gebied van naviga-

tie hadden een positief effect en in de officiële geschiedschrijving van de RAF wordt 

dan ook op de grote dienst gewezen die het Butt-rapport Bomber Command heeft 

bewezen.61 

De beslissing door te gaan met bombarderen, lijkt vreemd in het licht van de 

grote verliezen en het uitblijven van succes. Het besluit was echter vooral gebaseerd 

op dezelfde politieke noodzaak en context als een jaar eerder.62 De Britten hadden 

immers nog steeds weinig andere opties, want het leger was na Duinkerken in feite 

gedecimeerd en nog in opbouw, de maritieme blokkade was niet effectief, de kon-

vooien op de Atlantische Oceaan leden grote verliezen, de Asmogendheden hadden 

in de Sovjet-Unie en Noord-Afrika grote gebieden veroverd en de Britten hadden 

op dat moment nog geen sterke bondgenoot.63 Daar kwam nog bij dat niet alleen 

politieke, maar ook militaire steun gegeven moest worden aan de Sovjet-Unie, om-

dat die na de Duitse invasie in juni 1941 sterk onder druk stond.64 Ook speelde de 

publieke opinie een belangrijke rol, want Duitsland bombarderen leek voor de Brit-

se bevolking de enige manier om de Duitsers te straffen voor de opofferingen die ze 

zich zelf het jaar daarvoor hadden getroost.65 Kortom, het Air Ministry zag zich 

geplaatst voor een dilemma. De bombardementen moesten vanwege politieke rede-

nen doorgaan, maar de verliezen waren onhoudbaar groot en de bombardementen 

troffen nauwelijks doel. Dat leidde in de ogen van de RAF tot de volgende cirkelre-

denering over het probleem dat opgelost moest worden: vanwege een gebrek aan 

nauwkeurigheid waren er veel meer bommenwerpers nodig, maar omdat er aan de 

effectiviteit werd getwijfeld, kreeg de RAF niet de beschikking over voldoende  

vliegtuigen.66  
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De bombardementen waren dus onvoldoende precies en effectief en de oplos-

sing voor dit probleem werd uiteindelijk gevonden in het toewijzen van grotere 

doelgebieden: industriegebieden en de daaromheen gelegen woonwijken, in plaats 

van alleen bepaalde fabrieken. Met deze doctrine werd, vanaf begin 1942, de vernie-

tiging van het moreel van de Duitse bevolking net zo belangrijk als de fysieke scha-

de.67 De werkwijze kwam neer op het principe van “om iets te vernietigen, moet je 

alles vernietigen.”68 Deze strategie werd vastgelegd in de directives van het Air Mi-

nistry, de politieke richtlijnen aan Bomber Command. De richtlijnen van 9 juli 1941 

en (vooral) 14 februari 1942 laten deze beleidswijziging duidelijk zien.69 De tekst 

van de laatste richtlijn beschreef het doel als: “the morale of the enemy civil popula-

tion and in particular, of the industrial workers.”70 De richtlijn liet overigens de deur 

nog op een kier staan voor precisiebombardementen, want deze zouden weer moge-

lijk worden op het moment dat de aangekondigde navigatiehulpmiddelen waren 

ingevoerd. Ter illustratie hiervan: de kogellagerfabrieken in Schweinfurt, dezelfde 

waar de Amerikaanse luchtmacht anderhalf jaar later bijna desastreuze verliezen 

zou leiden, stonden als precisiedoel op de doelenlijst die op 14 februari 1942 werd 

verspreid.71 Maar deze tweeslachtigheid in de richtlijnen leidde bij de commandan-

ten van Bomber Command tot onduidelijkheid. Om hieraan een eind te maken 

stuurde Portal hen een dag later nog een brief. Deze liet er geen twijfel over bestaan 

dat de keuze van de doelen was veranderd: “I suppose that it is clear that the new 

aiming point are to be built up areas, not, for instance, dockyards or aircraft facto-

ries.”72 

Deze richtlijnen om de Duitse bevolking te bombarderen ten einde hun moreel 

te verzwakken, zijn tot op dit moment een van de Britse beslissingen uit de Tweede 

Wereldoorlog waarover het meest heftig is (en wordt) gedebatteerd. Vanwege het 

grote aantal burgerslachtoffers en de schade die werd veroorzaakt, groeide deze 

beslissing, ook vaak aangeduid als dehousing-policy, in het discours uit tot een van 

de controverses die we eerder beschreven.73 In tegenstelling tot veel andere auteurs, 

benadrukt onder meer Levine terecht dat de beslissing over te gaan op morale bom-

bing niet op zichzelf stond, maar veel eerder een logisch gevolg was van de beslissing 

van anderhalf jaar daarvoor, namelijk het besluit over te gaan op nachtbombarde-

menten. Die eerste beslissing was gebaseerd op tenminste drie foutieve aannames: 
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het escorteren van bommenwerpers door jagers zou vanwege het ontbrekende 

vliegbereik nooit mogelijk zijn, bombarderen bij nacht zou net zo accuraat zijn als 

overdag, en de Duitse luchtverdediging zou niet meer verbeteren. De tweede beslis-

sing, morale bombing, volgde onvermijdelijk op die eerste beslissing.74 Deze analyse 

sluit aan bij de oorzaken die hier al eerder door Van Creveld en Murray werden 

genoemd, maar plaatst die in een breder kader. We gaan hier niet verder in op mo-

rale bombing, omdat dit buiten het kader van dit onderzoek valt.75 Wel is het rele-

vant hier te melden dat de ingrijpende beleidswijziging nadrukkelijk niet gold voor 

bombarderen op bezet gebied. Op 8 september 1941 besloot het War Cabinet name-

lijk dat de eerdere beperkingen voor aanvallen op het gebied dat door de Duitsers 

was bezet, ondanks bovenstaande richtlijn onverminderd van kracht bleven.76 

Pas twee maanden na het Butt-rapport deed het gebrek aan succes Peirse uitein-

delijk alsnog de das om als commandant van Bomber Command. Bij een aanval op 

Berlijn, Keulen en Mannheim in de nacht van 7 op 8 november 1941 ging ruim 

negen procent van de bommenwerpervloot verloren. De zwaarste verliezen leed de 

RAF boven Berlijn, want van de toestellen die de Duitse hoofdstad aanvielen, ging 

bijna 30 procent verloren. Peirse weet de verliezen aan veranderende weersomstan-

digheden, maar nadat was gebleken dat hij steken had laten vallen in de besluitvor-

ming was de maat vol. Hij moest onder politieke druk aftreden en werd opgevolgd 

door Air marshal Arthur Harris. Deze trad aan op 22 februari 1942, het dieptepunt 

van Bomber Command, een week na de beslissing om Duitse steden te gaan bom-

barderen. De RAF had toen nog slechts 69 zware bommenwerpers ter beschikking 

voor bombardementsoperaties.77 

Met de eerder besproken directive van 14 februari 1942 ging, volgens de indeling 

van Quester, de zesde en laatste fase van de luchtoorlog in, de “All-out Finale.” Na 

het dieptepunt in de winter van 1941-1942 kwam in het daaropvolgende voorjaar de 

situatie voor de RAF er wat beter uit te zien. Een belangrijke reden was dat nu snel 

meer en nieuwere toestellen beschikbaar kwamen. Deze vervingen inmiddels hope-

loos verouderde vliegtuigen als de Whitley en Hampden. De moderne bommen-

werpers waren onder meer de snelle, bijna geheel houten Mosquito, de viermotorige 

Halifax en de eveneens viermotorige Lancaster.78 Deze nieuw ingevoerde toestellen 

maakten het mogelijk verder weg gelegen doelen met grote hoeveelheden explosie-
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ven en brandbommen aan te vallen.79 Langzaamaan kwamen er ook betere elektro-

nische navigatiehulpmiddelen beschikbaar, zoals GEE, OBOE en H2S.80 Kortom, de 

grote investeringen in materiaal en onderzoek uit de voorgaande jaren begonnen 

zich langzaam uit te betalen. 

Maar de nieuwe vliegtuigen, navigatiehulpmiddelen en ook de nieuw ingevoerde 

brandbommen sorteerden in de maanden daarna nog steeds onvoldoende effect. 

Daarom besloot Harris zijn aanpak opnieuw te veranderen door in plaats van een 

waaier aan verschillende doelen met een beperkt aantal bommenwerpers te besto-

ken, de bombardementen sterk te concentreren op een of enkele doelen per nacht.81 

Op 30 mei 1942 was het zo ver. Bomber Command ondernam een ongekend groot-

schalige aanval op Keulen. Dit was de bekende eerste “thousand bomber raid.”82 

Harris had hiervoor alle beschikbare vliegtuigen bij elkaar gehaald; een aantal was 

zelfs van opleidingseenheden afkomstig. Deze eerste grootschalige aanval versterkte 

in de Britse pers en bij het publiek de indruk en de hoop dat het tij aan het keren 

was. Ook politiek hadden zulke aanvallen het gewenste effect, want toen Churchill 

in augustus 1942 Stalin ontmoette, waren alleen de bombardementen op Duitsland 

voor de Russen het bewijs dat de Britten een significante bijdrage aan de geallieerde 

oorlogsinspanning leverden.83  

Het Combined Bomber Offensive 

De militaire samenwerking tussen de Britten en de Amerikanen was al begonnen 

voordat de Amerikanen eind 1941 bij de oorlog werden betrokken. Al in januari 

1941 discussieerden de Amerikanen, Britten en Canadezen tijdens de zogenoemde 

‘ABC-besprekingen’ over hun oorlogsstrategie.84 De leiders van de drie landen 

kwamen overeen dat West-Europa het doorslaggevende strijdtoneel moest worden 

en spraken op dat moment al over een mogelijke rol van de Verenigde Staten in een 

langdurige luchtoorlog tegen Nazi-Duitsland. Politiek was er op dat moment in 

Amerika zeker nog geen sprake van deelname aan de oorlog, maar de resultaten van 

de besprekingen kregen wel politieke goedkeuring en werden geïntegreerd in Rain-

bow No. 5, de codenaam voor het Amerikaanse plan voor een oorlog tegen Duits-

land.85 Op basis van deze richtlijnen ontwierpen de planners van de Amerikaanse 
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luchtmacht in augustus 1941 AWPD-1. Dit plan werd het uitgangspunt voor de 

inzet van de USAAF tot en met het einde van de oorlog. Het was een onderdeel van 

het Victory Program, de alomvattende strategie van de Amerikaanse regering en 

strijdkrachten uit 1941, die de plannen voor mobilisatie, opbouw en strategie inge-

nieus combineerde.86 De ironie was dat bijna op hetzelfde moment dat de Britten 

noodgedwongen overgingen op nachtelijke area attacks, de Amerikanen met 

AWPD-1 hun plan voor aanvallen overdag op zorgvuldig geselecteerde industriële 

doelen in Duitsland ontvouwden.87 

Meilinger heeft de totstandkoming van AWPD-1 tot in detail gereconstrueerd.88 

De planners hadden allemaal een achtergrond als docent of student aan de ACTS. In 

de slechts negen dagen die beschikbaar waren voor het schrijven van het plan, gin-

gen ze te rade bij bankiers en industriëlen op Wall Street om gedetailleerde informa-

tie en advies over de Duitse economie te verkrijgen. Deze gegevens waren daar in 

ruime mate beschikbaar, omdat er door Amerikaanse bedrijven veel geïnvesteerd 

was in de Duitse industrie. Op basis van de ACTS-doctrine en alle beschikbare in-

formatie modelleerden de planners Duitsland als een soort spinnenweb, met onder-

linge afhankelijkheden. Deze analyse leverde een lijst met de 154 belangrijkste doe-

len op. Dit was met een aantal aannames de basis waarop de omvang en samenstel-

ling van de Amerikaanse luchtmacht werd berekend.89 

Deze exercitie lijkt op het eerste gezicht erg mechanistisch, maar zelfs Clause-

witz’ notie van frictie was meegenomen in de berekeningen.90 Op basis van cijfers 

uit experimenten en de eerste ervaringen van de RAF werd namelijk een correctie-

factor toegepast. Het plan sloeg, achteraf gezien, uiteindelijk de plank mis, omdat 

enkele cruciale aannames niet juist waren: de Duitse industrie en het moreel van de 

bevolking en de arbeiders waren weerbaarder dan gedacht en de nauwkeurigheid 

van bombardementen viel tegen. Dit doet echter weinig af aan het cruciaal belang 

van dit plan, dat ontstaan was als productieplan voor de benodigde vliegtuigen, 

maar feitelijk een blauwdruk werd voor het Amerikaanse deel van het geallieerd 

luchtoffensief.91 

Het primaire doel van AWPD-1 was volgens een van de auteurs, Haywood Han-

sell, “the waging of an unremitting air offensive against the war supporting structures 

of Germany.”92 De belangrijkste componenten van het gedetailleerde plan waren de 
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verstoring en vernietiging van het Duitse elektriciteitsnet, spoorwegnet, wegen en 

de olie-industrie. Ofwel, het was de uitvoering van de theorie van, onder andere, 

Mitchell, over de vernietiging van het ‘industriële web.’93 Het probleem was dat deze 

doelen zich ver buiten bereik bevonden van de escortejagers die op dat moment 

beschikbaar waren. Het plan voorzag dan ook dat eerst de Luftwaffe verslagen moest 

worden.94 De opstellers realiseerden zich snel dat dit alleen kon door de vliegtuigfa-

brieken te vernietigen en de brandstofvoorziening onmogelijk te maken, gecombi-

neerd met een attritie-oorlog in de lucht.95 De onderliggende, maar niet expliciete, 

aannames in het plan waren dat, in tegenstelling tot de theorie uit het interbellum, 

noch de defensieve vuurkracht van de Amerikaanse bommenwerpers, noch het 

aanvallen van de goed beschermde Duitse vliegvelden afdoende werden geacht voor 

de overwinning.96 
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De leiding van de RAF probeerde de Amerikanen, daartoe aangezet door hun ei-

gen pijnlijke ervaringen in de twee jaar daarvoor, ervan te weerhouden overdag te 

gaan bombarderen. Maar de Amerikanen waren vast overtuigd van hun plan. Zo zei 

Harris tijdens een informeel diner in januari 1942 tegen Ira Eaker, de Amerikaanse 

kolonel die net de leiding had gekregen over de opbouw van de USAAF in Groot-

Brittannië: “I bloody well don’t think you can do it. We’ve tried it. . . . The Boche have 

too many fighters, too much flak, too much bloody power against that West Wall to 

make it worth the losses.”97 Desondanks negeerde Eaker Harris’ voorstel samen (met 

de Britten) ’s nachts Duitsland te gaan bombarderen. Hij antwoordde Harris met 

een uitspraak die de grondslag zou worden van de gezamenlijke, maar gescheiden 

campagne: “We'll bomb them by day. You bomb them by night. We'll hit them right 

around the clock.”98 

De Britten konden hun Amerikaanse collegae dus niet overtuigen en besloten 

het daarom hogerop te zoeken. Zij vonden steun bij Churchill, die ook van mening 

was dat de Amerikanen niet overdag moesten bombarderen. De premier probeerde 

druk uit te oefenen op de Amerikanen om hun tactiek te wijzigen. Het meningsver-

schil werd uiteindelijk opgelost bij de Casablanca-conferentie in januari 1943.99 De 

Amerikanen konden daar moeilijk hun plannen verdedigen zonder afbreuk te doen 

aan de RAF. Eaker koos daarom een slimme onderhandelingstechniek, want beide 

inspanningen zouden elkaar, volgens hem, niet in de wielen rijden, maar juist ver-

sterken. Ook voerde hij een praktisch bezwaar aan: de Amerikaanse vliegtuigbe-

manningen waren niet getraind om ’s nachts te vliegen en te bombarderen. De om-

scholing van de crews zou maanden duren en de opbouw van de USAAF ernstig 

verstoren. Dit was een argument waarvoor de Britten immers gevoelig waren, want 

elke hulp was meer dan welkom en liefst zo snel mogelijk.100 Churchill bond daarom 

uiteindelijk in. 

Tijdens diezelfde Casablanca-conferentie stemden Churchill en de Amerikaanse 

president Franklin Roosevelt hun beider oorlogsstrategie op elkaar af. Niet alleen 

werd de onvoorwaardelijke overgave van Nazi-Duitsland als einddoel overeenge-

komen, maar tevens werd nog eens het belang van een gezamenlijke strategisch 

luchtoffensief bevestigd. Zowel de vernietiging van het Duitse industriële en eco-

nomische systeem als die van het moreel van de bevolking werden in de slotover-
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eenkomst gezien als de twee primaire doelen om de ineenstorting van de militaire 

macht van Duitsland te bereiken.101 Deze tweeledigheid in doelstelling schiep later 

onduidelijkheid over wat nu het primaire doel van het luchtoffensief was: het mo-

reel van de bevolking ondermijnen óf het Duitse industriële en economische sys-

teem vernietigen, kortom, de Britse óf de Amerikaanse aanpak. Hansell beschrijft 

uit eigen ervaring dat deze onopgeloste kwestie in de oorlogsjaren die daarop volg-

den, steeds opnieuw tot onduidelijkheid en spanningen leidde, niet alleen tussen de 

Britten en de Amerikanen, maar ook tussen de planners van hun land- en lucht-

machten.102 Om het nog ingewikkelder te maken, kwam er een derde doel bij, name-

lijk de voorbereiding op de invasie van het Europese vasteland, die toen voorzien 

was in het voorjaar van 1944.103  

Uiteindelijk kwamen de Amerikanen en Britten in mei 1943 op basis van de 

richtlijnen van ‘Casablanca’ een gezamenlijk plan voor de luchtoorlog overeen. Dit 

plan, met de codenaam POINTBLANK, was tot het einde van de oorlog richtingge-

vend. De gezamenlijke campagne werd het Combined Bomber Offensive (CBO) ge-

noemd. De volgende doelen werden in POINTBLANK in volgorde van prioriteit on-

derscheiden: de Duitse onderzeebootwerven, de Duitse vliegtuigindustrie, de trans-

portmiddelen, de olie-industrie en, tot slot, de andere vijandelijke oorlogsindu-

strie.104 Historici zijn het er nu over eens dat het CBO vooral bedoeld was om de 

Luftwaffe te verslaan en, in tegenstelling tot de overtuiging destijds van de lucht-

machtleiding aan zowel Britse als Amerikaanse kant, geen strategie op zichzelf was 

om de oorlog te winnen.105 Gray wijst hiervoor nog eens op de omstandigheden in 

de eerste helft van 1943, want ondanks de Russische overwinning in Stalingrad was 

de Duitse nederlaag in de Sovjet-Unie nog lang niet zeker en een Brits-Amerikaanse 

invasie van het vasteland was op zijn vroegst pas voor een jaar later voorzien. An-

ders gezegd, een zo groot mogelijk luchtoffensief was nog steeds een noodzakelijke 

strategie, ook om zo de andere geallieerden te ondersteunen.106 

De meningsverschillen tussen de Amerikanen en Britten leken met het gezamen-

lijke plan voor het CBO op het eerste gezicht verdwenen, want het plan was opgezet 

als een gezamenlijke en georkestreerde inzet van de Britse en Amerikaanse lucht-

machten. Churchill was in januari 1942 bovendien met Roosevelt overeengekomen 

dat de USAAF zou opereren “under the strategical direction of the British Chief of Air 
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Staff” (het Air Ministry dus), maar wél zelf zou beslissen over de “technique and 

methods.”107 In de praktijk betekende dit dat de Amerikanen overdag precisiebom-

bardementen uitvoerden, vooral op industriële doelen. De Britten, op hun beurt, 

vielen ’s nachts met grootschalige oppervlaktebombardementen vooral Duitse be-

volkingscentra aan. Beide luchtmachten brachten dus grotendeels hun eigen theo-

rieën die ze in de jaren vóór de oorlog hadden bedacht, in praktijk. De inspannin-

gen van Bomber Command en de Amerikaanse Eighth Air Force zouden, zoals Eaker 

het bij het diner in januari 1942 al had beschreven, complementair moeten zijn, 

maar in de praktijk was hiervan nauwelijks sprake. Dat is achteraf gezien opmerke-

lijk, want beide luchtmachten beschikten over gelijkwaardige vliegtuigen, opereer-

den vanuit hetzelfde gebied in Oost- en Zuidoost Engeland, hadden dezelfde vijand 

(de Luftwaffe) en deelden een bevelslijn en een inlichtingendienst.108 In de officiële 

geschiedschrijving van de USAAF wordt het diplomatiek verwoord: “seldom [they] 

achieved more than a general combination of effort.”109  

Waar kwam dat opmerkelijke verschil vandaan? De officiële geschiedenis van 

Bomber Command onderscheidt drie verklaringen waarom de Amerikanen zo stug 

aan hun eigen plannen vast bleven houden, ondanks het overvloedige bewijs dat 

deze niet zouden werken. Ten eerste dachten ze dat de B-17 bommenwerper beter 

geschikt was voor dagbombardementen dan de Britse bommenwerpers. Ten tweede 

waren ze niet onder de indruk van wat de Britten tot op dat moment hadden ge-

presteerd. En ten derde wilden ze de USAAF zoveel mogelijk gescheiden van de RAF 

laten opereren.110 Dat laatste zou op het Amerikaanse thuisfront het pleidooi van de 

USAAF moeten onderstrepen zo snel mogelijk een apart krijgsmachtdeel te worden. 

Een rol die ondergeschikt was aan de RAF paste hier niet in. Biddle voegt hier nog 

een argument aan toe, want de top van de USAAF was niet alleen overtuigd van de 

juistheid van de eigen theorie, maar een Amerikaanse Alleingang voorkwam ook 

eventuele moeilijke discussies over de toen al ethisch discutabele Britse oppervlak-

tebombardementen.111 Om dit te illustreren: een van de meest omstreden Britse 

bombardementen vond enkele weken na de start van het CBO plaats. Op 27 juli 

1943 bombardeerde de RAF Hamburg. Dit bombardement en de vuurstorm die 

ontstond door het gebruik van brandbommen, veroorzaakten tenminste 50.000 

doden en legden een derde van de Duitse Hanzestad in de as. Het was echter niet 
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alleen de RAF die bombardementen uitvoerde, want ook de Amerikanen bombar-

deerden Hamburg en wel de dag na de eerste Britse nachtelijke aanval.112 De USAAF 

benadrukte na deze aanval overdag publiekelijk het precisie-element van hun bom-

bardementen, om zich op die manier nadrukkelijk van de RAF te onderscheiden. 

Deze trend zette zich de rest van de luchtoorlog bij vrijwel elke gelegenheid voort.113 

Het onderscheid tussen precisie- en oppervlaktebombardementen was vooral theo-

retisch, want in de praktijk was er weinig onderscheid, zoals we nog zullen zien.  

Het echec van Schweinfurt  

De bombardementen van de USAAF richtten zich in de eerste maanden vooral op 

de Duitse industrie. Dit was in lijn met hun doctrine en vormde hun deel van het 

CBO. Al snel kwam de USAAF hierbij tot de ontdekking dat de Luftwaffe en de 

Duitse vliegtuigindustrie zich razendsnel konden herstellen van verliezen en schade 

door bombardementen.114 Dit feit werd na de oorlog ondubbelzinnig bevestigd, 

want het onderzoek van de Amerikaanse Strategic Bombing Survey liet zien dat de 

productie van Duitse vliegtuigen pas piekte in de zomer van 1944, meer dan een jaar 

na het begin van de grootschalige Amerikaanse aanvallen.115 De harde les die de 

Amerikaanse bemanningen van de bommenwerpers in gevecht met de jagers van de 

Luftwaffe leerden, was dat de zelfverdedigingscapaciteit van hun B-17 Flying 

Fortresses onvoldoende was, hetgeen tot enorme verliezen leidde. Het onderliggend 

probleem was dat de te bombarderen doelen buiten bereik van de Amerikaanse 

escortejagers lagen. Op het moment dat deze jagers door brandstofgebrek moesten 

omdraaien naar Engeland, vielen de Duitse jagers de bommenwerpers aan, met vaak 

desastreuze gevolgen. Als gevolg van dit aanvankelijke succes tegen de Amerikaanse 

bommenwerpers verlegde de Luftwaffe zelfs het zwaartepunt van de verdediging van 

hun luchtruim en richtten zij zich met name op de Amerikaanse aanvallen over-

dag.116  

Het culminatiepunt van het USAAF-offensief met behulp van deze tactiek was 

ongetwijfeld de aanval van 17 augustus 1943.117 Het belangrijkste doel van dit bom-

bardement waren de kogellagerfabrieken in Schweinfurt en Regensburg. De verlie-

zen tijdens deze aanval waren bijna catastrofaal voor de USAAF. Van de 291 bom-
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menwerpers die op de dag vanuit Engeland waren vertrokken voor dit bombarde-

ment, werden er 60 neergehaald. Dit was een verlies van meer dan 20 procent. 

Slechts 33 bommenwerpers (12 procent) landden geheel onbeschadigd. De aanval 

op Schweinfurt ging voor de Amerikanen later de geschiedenis in als “Black 

Thursday.”118  

Exceptioneel zwaar getroffen werd de 384th Bomb Group. Deze eenheid verloor 

tijdens de aanval naar Schweinfurt 12 van de 16 B-17’s. “It has come to be an ac-

cepted fact that you will be shot down eventually,” verklaarde een bemanningslid van 

een van de bommenwerpers die wel veilig terugkeerden. Zijn Bomb Group was vier 

maanden voor Schweinfurt met 363 militairen aan vliegend personeel gestart met 

vliegoperaties. In deze vier maanden verloor 384th Bomb Group een groter aantal.119 

De verliezen waren dus zeer hoog en de schade die het bombardement aan de kogel-

lagerfabrieken in Schweinfurt veroorzaakte, was beperkt, want net als bij veel andere 

gelegenheden bleef het bij slechts één aanval, waardoor de schade relatief snel en 

gemakkelijk hersteld kon worden.120 De cruciale rol die de kogellagerfabrieken vol-

gens geallieerde inlichtingendiensten speelden, bleek bovendien incorrect te zijn, 

want de aanvallen hadden nauwelijks effect op de Duitse oorlogsinspanning. Na de 

oorlog schatten Duitse experts dat de fabriek in vier maanden volledig herbouwd 

had kunnen worden; de fabriek was niet totaal vernietigd en de voorraden waren 

meer dan voldoende om de benodigde hersteltijd te overbruggen.121 Vier dagen na 

Schweinfurt schortte brigade-generaal Frederick Anderson het Amerikaanse offen-

sief boven Duitsland voorlopig op. “We can afford to come up,” zei Anderson, “only 

when we have our fighters with us.” Een bemanningslid van een van de bommen-

werpers verwoordde het in de vragenronde voor Anderson wat minder diplomatiek: 

“Jesus Christ, give us fighters for escort!”122 

De bombardementsmissies werden na Black Thursday niet helemaal opgeschort, 

maar de USAAF richtte zich voorlopig op doelen die veel dichterbij de bases in En-

geland lagen. Deze doelen lagen in Frankrijk, België en Nederland. Ze waren veili-

ger, omdat de bommenwerpers bij deze aanvallen op de gehele route vergezeld kon-

den worden door escortejagers.123 Hierdoor nam vanaf dit moment het aantal Ame-

rikaanse aanvallen op Nederland tijdelijk toe.124  
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De consequenties van het bombardement op Schweinfurt waren groter dan al-

leen het verlies van significante delen van de net opgebouwde bommenwerpervloot 

en hun bemanningen. ‘Schweinfurt’ zette immers een streep door de fundamenten 

van de Amerikaanse doctrine die tot strategie was uitgegroeid, namelijk het idee dat 

hoogvliegende bommenwerpers met hun zware afweergeschut overdag zelfstandig 

het Duitse luchtruim konden binnendringen om precisiebombardementen uit te 

voeren.125 Knox en Murray beschrijven deze episode als een bewijs van de onwil van 

de USAAF lessen uit de ervaringen van de Eerste Wereldoorlog te trekken, met als 

belangrijkste les dat elke operatie luchtoverwicht vereist.126 Dit overwicht was nooit 

voorzien in de USAAF-doctrine, want de self-defending bommenwerper zou met 

behulp van de boordbewapening juist tijdelijk een plaatselijk luchtoverwicht kun-

nen bevechten. In de praktijk lukte dat geenszins. 

Big week en Operatie OVERLORD 

Tot slot van deze korte bespreking van de luchtoorlog staan we nog even stil bij 

twee latere episodes uit de luchtoorlog die direct invloed hadden op de luchtoorlog 

in Nederland. Ten eerste besloot de USAAF na de desastreuze aanval op Schwein-

furt te veranderen van strategie. De Duitse vliegtuigindustrie werd nu het primaire 

doelwit van de Amerikaanse bommenwerpers om daarmee uiteindelijk de Luftwaffe 

te verslaan. Ook de planners van Operatie OVERLORD hadden dit doel op het oog.127  

Hedendaagse historici hebben het officiële beeld van de aangepaste Amerikaanse 

strategie op zijn kop gezet. Het lijkt er, volgens hen, eerder op dat die strategie geba-

seerd was op de nieuw beschikbare mogelijkheden. Wat was het geval? De Ameri-

kanen hadden, na veel gedoe en onnodige vertraging, externe brandstoftanks ont-

wikkeld voor hun P–51 Mustang en P–47 Thunderbolt escortejagers. Dit maakte het 

uiteindelijk mogelijk dat deze jagers de Amerikaanse bommenwerpervloot boven 

geheel Duitsland konden escorteren. Ze konden zo de bommenwerpers niet alleen 

beschermen, maar ook actief het gevecht aangaan met de Duitse onderscheppings-

jagers. De kosten van de uitvinding en invoering van externe brandstoftanks waren 

gering, zeker in verhouding tot de totale kosten van de campagne, maar deze uit-

vinding redde, volgens Overy, niets minder dan het Amerikaanse — en later het 
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gehele luchtoffensief.128 Gray trekt deze lijn van redeneren door en betoogt dat de 

Luftwaffe niet werd verslagen door de strategic bomber, maar door de “strategic 

fighter.”129 Oftewel, vanaf het najaar van 1943 maakte het weinig uit wat en waar de 

Amerikaanse bommenwerpers bombardeerden, omdat ze vanaf dat moment vooral 

als lokaas dienden voor de Duitse jagers. Biddle bevestigt dit beeld: de bommenwer-

pers vlogen naar doelen in Duitsland die de Luftwaffe wel moest beschermen. In 

deze slijtageslag trokken de geallieerden uiteindelijk aan het langste eind. De grote 

hoeveelheden vliegtuigen die de Amerikaanse industrie kon produceren en de grote 

schaal waarop de USAAF vliegend personeel kon trainen, gaven de doorslag.130 Ter 

illustratie: in 1944 bedroegen de verliezen aan jagers van de Luftwaffe niet minder 

dan 73 procent per maand.131 Het was overigens niet eens zozeer een gebrek aan 

vliegtuigen dat de Duitsers fataal werd, want het grootste probleem was het gebrek 

aan goed opgeleide en getrainde piloten.132 Het duurde uiteindelijk tot begin april 

1944 voordat de geallieerden de luchtoorlog feitelijk naar hun hand zetten.133 

Een goede illustratie van deze nieuwe opzet van het CBO was het plan om in fe-

bruari 1944 een week lang een groot aantal aanvallen door de USAAF op de vlieg-

tuigfabrieken in Zuid-Duitsland uit te voeren. Dit plan kreeg de codenaam Operatie 

ARGUMENT. Het eigenlijke doel van de operatie was, zoals we beschreven, als lokaas 

te dienen voor de Duitse jagers en piloten.134 De aanvallen vonden zowel vanuit 

Engeland als vanuit Italië plaats, waar de Amerikanen na de invasie van Sicilië en 

het Italiaanse vasteland inmiddels de Fifteenth US Air Force hadden kunnen statio-

neren.135 Vanwege de enorme dimensies en het succes van ARGUMENT, kreeg deze 

operatie na de oorlog de naam Big Week.136 Op tactisch gebied liet Big Week zien dat 

de nieuwe combinatie van bommenwerpers en langeafstand-escortejagers succesvol 

was, vooral omdat deze laatsten veel Duitse jagers neerschoten. Strategisch gezien 

vijzelde ARGUMENT het moreel van de USAAF op en was deze operatie tevens be-

langrijk om, voorafgaande aan D-Day, luchtoverwicht te bereiken.137 Operatie AR-

GUMENT had tot slot ook voor Nederland ingrijpende gevolgen, want de bombar-

dementen van 22 februari 1944 op Nijmegen, Arnhem, Deventer en Enschede wer-

den uitgevoerd door Amerikaanse bommenwerpers die voor deze operatie onder 

meer op weg waren naar de vliegtuigindustrie bij de Duitse stad Gotha.138  
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De tweede episode betreft de verandering van strategie in voorbereiding op Ope-

ratie OVERLORD. Al vanaf december 1943 werden de tactische geallieerde lucht-

machten (de jagers en de lichte bommenwerpers) daarom onder bevel gesteld van 

SHAEF. Dit was het hoofdkwartier onder leiding van de Amerikaanse generaal 

Dwight Eisenhower, dat de invasie en verdere operaties op het continent moest 

voorbereiden en leiden. De strategische bommenwerpers bleven aanvankelijk nog 

onder bevel staan van Harris en zijn Amerikaanse tegenhanger Spaatz, maar vanaf 

april 1944 kwamen ook deze eenheden onder leiding van Eisenhower.139  

 

 
Organisatie geallieerde luchtmachten, voorjaar 1944.140 

 

De relevantie van deze tweede episode voor Nederland is dat de wijziging van de 

bevelsverhoudingen en de daarmee veranderende keuze van doelen Nederland na-

drukkelijk weer onder de aandacht bracht. Zo werden voorafgaande aan Operatie 

OVERLORD Nederlandse spoorwegknooppunten en treinen ten zuiden van de grote 

rivieren aangevallen, omdat deze in het gebied lagen waarlangs eventuele Duitse 

versterkingen konden worden aangevoerd.141 Ook de vliegvelden en industrie in 

Nederland werden met hernieuwde inspanning aangevallen. Nieuw was dat vanaf 

dat moment dergelijke aanvallen steeds meer ook met geallieerde jagers werden 

uitgevoerd. Deze aanvallen namen sterk in aantal toe na de succesvolle invasie door 

de geallieerden in Normandië en, daarna, de verovering van België en Zuid-

Nederland. Het laatste jaar van de oorlog heeft Nederland dan ook meer te maken 

gehad met beschietingen en kleine bombardementen door toestellen die opereerden 

�

SHAEF
Gen D. Eisenhower�

Commanding General 
AAF

Gen H. Arnold�

Commanding�General 
USSTAF�

Lt�gen C. Spaatz

US�

Eighth Air Force
Lt gen J. Doolittle�

US�

Fifteenth Air Force�

Maj gen N. Twining�

Deputy Supreme 
Commander

ACM A. Tedder

Chief of the �
Air Staff�

AM C�. Portal�

Deputy Chief of the�

Air Staff�
AM H. Bottomley�

RAF 
Bomber Command�

ACM A. Harris

RAF 
Fighter Command�

AM R. Hill�

RAF 
Coastal Command�

ACM S. Douglas�



68686868          Hoofdstuk 3 

vanuit geïmproviseerde vliegvelden in het gebied dat door de geallieerden was ver-

overd.142 De rol van de RAF en de USAAF werd daarmee minder strategisch en meer 

tactisch en operationeel: vooral ter ondersteuning van grondtroepen of bijvoorbeeld 

ter vernietiging van V2-raketlanceerinstallaties.  

Tactiek en techniek  

Om inzicht te krijgen in wat er bij aanvallen op Nederland praktisch gezien moge-

lijk en onmogelijk was, gaan we in op de technische mogelijkheden en beperkingen 

die van invloed waren op de effectiviteit van luchtaanvallen en bombardementen. 

Gezien de overvloedige literatuur op dit gebied beperken we ons hier tot de essen-

tie.143 Ellis betoogt in dit kader dat het grote aantal boeken dat zich concentreert op 

de hardware van de luchtoorlog het discours danig verstoort, want er ligt in veel 

literatuur zoveel nadruk op vlieghoogtes, wapenkalibers, vliegsnelheid en bom-

menwerpertypes dat het de tactische en operationele werkelijkheid waarin deze 

apparaten functioneerden, bijna uit het zicht laat verdwijnen. Hij heeft het in dit 

verband zelfs over militair-technisch fetisjisme.144 Na deze kanttekening gaan we 

hier in op precisie en navigatie. 

Precisie is een relatief begrip en dat gold zeker voor bombardementen en be-

schietingen vanuit de lucht. Volgens de analyse van Verrier was in de Tweede We-

reldoorlog precisie te definiëren als een arbitraire standaard voor de afstand tot het 

doel die sommige vliegtuigbemanningen met een afgeworpen bom in bepaalde om-

standigheden misschien konden halen. Voor Bomber Command was deze afstand 

van een vooraf gedefinieerd doel in 1940 zo’n vijf mijl en in 1944 twee mijl. Voor de 

Amerikaanse Eighth Air Force was deze afstand in 1944 ongeveer twee mijl.145 Deze 

getallen impliceren tevens dat de termen precisiebombardement of oppervlakte-

bombardement, achteraf gezien, niet of nauwelijks bruikbaar zijn, omdat het abso-

lute termen zijn.146 Een precisiebombardement verwordt dan tot een theoretisch 

streven, terwijl het in de praktijk feitelijk om een oppervlaktebombardement ging. 

Conway-Lanz betoogt dan ook terecht dat het geclaimde onderscheid in precisie 

tussen beide vormen in de praktijk niet of nauwelijks bestond.147 
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Voordat we de achterliggende oorzaken van deze precisie, of beter gezegd het 

gebrek hieraan, bespreken, geven we eerst ter illustratie onderstaand overzicht, 

waarin de ontwikkeling van de precisie van Amerikaanse bombardementen wordt 

weergegeven.148 De grafiek laat zien dat een bom die minder dan 2000 voet van een 

beoogd doel viel, doctrinair werd beschouwd als een treffer.149 Dat is, omgerekend, 

een gebied van 117 hectares. Zelfs met deze vrij ruime definitie viel bijvoorbeeld in 

januari 1945 maar iets meer dan de helft van de afgeworpen bommen in het beoog-

de gebied. Bovendien gold dit alleen bij ideale omstandigheden, namelijk goed zicht 

en vooraf ingestelde doelen. Slechtere omstandigheden verminderden de nauwkeu-

righeid van de bombardementen verder. Bovendien was in januari 1945 de weer-

stand van de Luftwaffe grotendeels gebroken, want de geallieerde bommenwerpers 

hadden toen niet of nauwelijks nog te maken met de grootschalige en georganiseer-

de weerstand van de jaren daarvoor.  

 

 
Ontwikkeling precisie Amerikaanse bombardementen gedurende de oorlog 
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De termen die in de oorlog door beide luchtmachten werden gebruikt, verhul-

den de zaak nog verder. Om een voorbeeld te geven: een typisch doel van een Ame-

rikaans USAAF bombardement in 1944 was een rangeerterrein in een Duitse stad. 

Zo’n aanval werd officieel te boek gesteld als een precisiebombardement op het 

transportsysteem, omdat dit de intentie van de aanvallers was, ook al was het effect 

van zo’n aanval op de grond vaak geheel anders. In tegenstelling tot rangeerterrei-

nen in de Verenigde Staten, lagen die in Europa meestal in een stad. Gezien de hier-

boven geschetste definitie van een treffer, 2000 voet (610 meter) rondom het richt-

punt, had zo’n aanval, zoals de US Bombing Survey na de oorlog terecht concludeer-

de, het praktische effect van een oppervlaktebombardement op een Duitse stad.150  

De geallieerde luchtmachtleiding was zich wel degelijk bewust van het gebrek 

aan precisie. Maar vooral de Amerikanen benadrukten bij elke gelegenheid opnieuw 

hun precisietheorie, ook om zich, zoals eerder al beschreven, van de Britten te blij-

ven onderscheiden. Zo schreef Carl Spaatz in december 1944 aan Henry Arnold, de 

commandant van de USAAF in Washington D.C.: “Our precision, however, is in a 

relative, not a literal sense.” En daarom, vervolgde hij, moeten we bommenrichtap-

paratuur ontwikkelen die onder alle weercondities “cannot only literally drop bombs 

in a “pickle barrel” but in the correct barrel.”151 Spaatz’ verwijzing naar een pekelvat 

kwam niet uit de lucht vallen. Hiermee verwees hij naar de vóór de Tweede Wereld-

oorlog in Amerika wijd verspreide legende over de nauwkeurigheid van de Ameri-

kaanse bommenwerpers, die hun bommen zelfs van grote hoogte spreekwoordelijk 

in een pekelvat konden afwerpen.152 Deze legende had haar oorsprong in testen die 

de USAAF enkele jaren voor de oorlog had uitgevoerd boven een meer bij de plaats 

Murco in Californië. Tijdens deze testen hadden Amerikaanse bommenrichters 

laten zien dat ze in staat waren om vanaf vier mijl hoogte bommen binnen 50 voet 

van een oefendoel te laten landen.153 Om te zien welke de technische mogelijkheden 

en de beperkingen voor de geallieerden waren bij het met precisie bombarderen van 

doelen, gaan we hier wat dieper in op de problemen die zij ondervonden. We rich-

ten ons hierbij eerst op de Amerikanen, omdat juist zij claimden precisiebombar-

dementen uit te voeren en omdat zij technisch de meest geavanceerde middelen 

hadden.  
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Een viertal redenen is aan te wijzen voor het falen van de pickle-barrel accura-

cy.154 De eerste reden is dat bij Murco de proeven waren uitgevoerd onder ideale 

omstandigheden: onbeperkt zicht en een goed gemarkeerd doel.155 De oorlogsprak-

tijk was van een heel andere aard. Immers, de Amerikanen hadden boven West-

Europa te maken met oorlogsomstandigheden, zoals beschietingen door luchtaf-

weer en aanvallen door Duitse jagers.156 In aanvulling hierop was ook het (Europe-

se) weer een factor van invloed, want laaghangende bewolking onttrok de doelen in 

veel gevallen aan de waarneming van de zeer hoog vliegende bommenwerpers.157 

De tweede reden van het gebrek aan precisie is niet technisch van aard, maar 

heeft te maken met menselijke fouten. De meest voorkomende fout was dat de be-

manningen het doel niet tijdig konden identificeren vanwege een onvoldoende 

nauwkeurige navigatie.158 Dit probleem was al aan het licht gekomen bij het Butt-

rapport uit 1941. De geallieerden voerden in de jaren daarna verschillende systemen 

in, zoals GEE, OBOE en H2S. Deze moesten niet alleen de nauwkeurigheid verbete-

ren, maar ook de weersinvloeden beperken. De werking van deze systemen, die 

waren gebaseerd op radio en radar, viel over het algemeen tegen, omdat ze alleen 

goed werkten bij doelen die duidelijk op een radarscherm te onderscheiden waren, 

zoals bijvoorbeeld scheepswerven of droogdokken.159 De werking viel ook tegen 

omdat voor elk van de tientallen technologische innovaties bij de strijdende partijen 

er veelal binnen drie maanden een effectieve tegen- of stoormaatregel was be-

dacht.160 De problemen met navigatie waren overigens niet alleen terug te voeren op 

de beperkingen van de beschikbare technische hulpmiddelen, maar evenzeer op een 

gebrek aan ervaring en training, want de kwaliteit van de opleiding en training kon 

geen gelijke tred houden met de exponentiële groei van de Britse en Amerikaanse 

luchtmachten.161 

De derde reden dat de gehoopte precisie niet werd bereikt, was een overschatting 

van de mogelijkheden van het Norden-bommenrichtvizier. Vanwege de belangrijke 

rol die de veronderstelde capaciteiten van de Norden voor de oorlog had, staan we 

er hier iets langer bij stil. Carl Norden was een uit Nederland naar Amerika geëmi-

greerde ingenieur die in 1920 de eerste versie van een analoge computer ontwierp.162 

Deze computer kon op basis van de vliegsnelheid en hoogte automatisch bepalen 

waar een bommenwerper de bommen moest laten vallen om het beoogde doel te 
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raken. Omdat de menselijke reactie te langzaam was voor de benodigde nauwkeu-

righeid, kon de Norden bommen automatisch afwerpen. Het bommenrichtvizier 

was volgens de Amerikanen zo waardevol dat het apparaat na een vlucht apart werd 

opgeborgen en bij neerstorten van het vliegtuig vernietigd diende te worden.163  

De bombardier, de bommenrichter in de neus van het toestel, voerde de gege-

vens in en richtte zijn telescoop op het doel. De Norden hield met een automatische 

piloot het toestel op koers en bepaalde het moment van afwerpen.164 Het probleem 

was dat het erg ingewikkeld was de Norden in te stellen, omdat allerlei variabelen in 

de berekeningen moesten worden meegenomen, zoals informatie over het doel, de 

meteorologische omstandigheden en de tijd. In de praktijk werden deze instellingen 

daarom vrijwel altijd voorafgaande aan de vlucht ingevoerd. Als de bommenwer-

pers moesten uitwijken naar gelegenheidsdoelen, dan moest de bombardier de 

nieuwe doelgegevens handmatig berekenen en invoeren. Dit vereiste ongeveer vijf 

minuten constante vliegsnelheid en hoogte, hetgeen in oorlogsomstandigheden 

boven West-Europa vrijwel onmogelijk was. Een veel gebruikt alternatief was daar-

om het gebruik van een alternatieve bommenrichttechniek van de Norden, namelijk 

de Pilot Direction Indicator (PDI). Deze methode was weliswaar minder complex, 

maar ook veel minder nauwkeurig.165 Kortom, de Norden was zo accuraat als hij 

werd ingesteld.166 
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De Norden-richtvizieren hadden bij tests hun werking overduidelijk bewezen. 

Maar de latere massaproductie van het richtvizier leidde tot kwaliteitsproblemen, 

want in de haast om de grote bestellingen van de USAAF tijdig te leveren, konden 

de Amerikaanse fabrikanten niet meer voldoen aan de vereiste technische specifica-

ties en toegestane toleranties. Na de oorlog werd duidelijk dat in februari 1944 bijna 

80 procent van de Nordens niet voldeed aan de gestelde specificaties, met afwijkin-

gen die tot zes keer hoger waren dan toegestaan. Op 22 februari 1944, nota bene de 

dag dat Enschede, Deventer, Arnhem en Nijmegen gebombardeerd werden door 

Amerikaanse B-24 bommenwerpers met Norden-vizieren, vermeldde een intern 

gebleven notitie van de USAAF dat de gebrekkige kwaliteit van de Norden-vizieren 

aanleiding kon zijn voor publieke kritiek en dat dit ook morele consequenties had 

voor de bombardier die de “famed pickle barrel bombsight” gebruikte. Maar met 

ruim veertigduizend Nordens in gebruik was het te laat voor de USAAF om nog iets 

te veranderen aan het bommenrichtvizier.167 

Naast de drie eerder genoemde redenen voor het gebrek aan precisie, te weten de 

moeilijke omstandigheden, menselijke fouten en de beperkingen van de Norden, 

was er nog een vierde reden die de precisie van de bombardementen negatief beïn-

vloedde, namelijk de grote formaties vliegtuigen waarmee de USAAF opereerde. 

Deze formaties zijn wellicht het meest typerend element van Amerikaanse bombar-

dementen in de Tweede Wereldoorlog. Deze zogenaamde box-tactiek was gekozen 

om weerbaarder te zijn tegen Duitse jagers, want een enkele bommenwerper was 

praktisch weerloos, maar de gezamenlijke vuurkracht van een grote formatie bom-

menwerpers zou veel weerbaarder zijn. De USAAF experimenteerde tot en met het 

einde van de oorlog met de meest effectieve formatie voor de honderden en soms 

meer dan duizend bommenwerpers die gezamenlijk een doel aanvielen.168 

Het probleem met deze formaties was dat de theorie en de aannames over preci-

siebombardementen waren gebaseerd op het principe dat elke bommenwerper de 

bommen zelf richtte en afwierp. Dat leidde vanzelfsprekend al bij de eerste missies 

tot levensgevaarlijke situaties, want de kleinste beweging die werd veroorzaakt door 

de automatische piloot die na het instellen van het doel gekoppeld was aan het Nor-

den-vizier, kon leiden tot botsingen in de formatie. De tactiek werd daarom snel 

aangepast tot de zo genoemde drop on lead. De gehele formatie vliegtuigen hield 
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dan de voorste (leidende) bommenwerper in de gaten en liet handmatig de bom-

men vallen op het moment dat ze zagen dat de leider dit ook deed. De nauwkeurig-

heid van richten werd daardoor mede afhankelijk van de reactiesnelheid van de 

bemanningen in de achterop vliegende bommenwerpers, want een seconde vertra-

ging bij normale vliegsnelheid betekende al een afwijking van 100 meter.169  

Bij de vertraging die bepaald werd door de reactiesnelheid van de andere bom-

bardiers, kwam ook nog de grootte van de formatie. Een vaak voorkomende forma-

tie bestond uit 36 bommenwerpers en mat ongeveer 400 bij 300 meter.170 Gezien de 

hierboven beschreven tactiek gebruikte alleen de leidende (voorste) bommenwer-

pers in zo’n formatie zijn Norden-bomvizier. Het ideale bommenpatroon werd 

daarmee tenminste even groot als de formatie bommenwerpers. Kortom, formatie-

vliegen vergrootte de veiligheid van de bemanningen, maar dat ging flink ten koste 

van de precisie.171 

De bespreking van de precisie was tot nu toe beperkt tot de hoogvliegende Ame-

rikaanse bommenwerpers, omdat deze in Nederland veel schade aanrichtten. De 

mogelijkheden en beperkingen van twee andere typen vliegtuigen zijn voor de aan-

vallen op Nederland ook relevant. Ten eerste had RAF Bomber Command in No. 2 

Group (en later ook bij de 2nd Tactical Air Force (2nd TAF)) ook middelzware 

bommenwerpers als de Mosquito, Blenheim, Ventura, Mitchell en Boston tot haar 

beschikking. In kleine groepen voerden deze toestellen vooral aanvallen uit op doe-

len in bezet gebied.172 Dit was relatief veiliger dan aanvallen tot diep in Duitsland. 

De lage vlieghoogtes van deze relatief kleine en wendbare toestellen zorgden voor 

een verrassingseffect bij de verdedigers, want de bommenwerpers waren vaak al 

weer verdwenen voordat de Duitse luchtafweer en de Luftwaffe adequaat konden 

reageren. De precisie van dergelijke toestellen was, vooral vanwege lagere vlieghoog-

te, vaak beter dan die van de heavies, de zware bommenwerpers.173 

De inzet van geallieerde jagers bij beschietingen en kleinschaligere bombarde-

menten vanaf 1943 en met name in 1944 is al eerder aan de orde geweest, maar we 

bespreken nog in het kort de precisie die deze vliegtuigen bereikten. Zowel de 

bommenlast als het vliegbereik van deze toestellen was erg beperkt, vandaar dat ze 

vooral werden ingezet in de buurt van de frontlijn.174 Ook de precisie van deze toe-

stellen van 2nd TAF en hun Amerikaanse tegenhangers van de 9th US Air Force was 
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aan beperkingen onderhevig. De RAF berekende na de gevechten om Walcheren in 

het najaar van 1944 bijvoorbeeld dat de kans dat geallieerde jachtbommenwerpers 

als de Spitfire een artilleriestelling met raketten uitschakelden, slechts acht procent 

was. Het raken van een rijdende tank was nog moeilijker, want om een Duitse Pan-

ther tank te treffen waren er gemiddeld 18 sorties en 140 raketten nodig.175 

De grote Britse bommenwerpers voerden vanaf begin 1942 noodgedwongen 

vrijwel uitsluitend nog oppervlaktebombardementen op Duitse steden uit. Maar de 

technische ontwikkelingen op het gebied van navigatie en richtapparatuur gingen 

ondertussen verder, zodat de bommenwerpers van de RAF aan het eind van de oor-

log een vergelijkbare precisie hadden als de Amerikaanse toestellen. Ondanks de 

technische innovaties en de toename van de precisie bleven de Britten echter tot aan 

mei 1945 vasthouden aan area bombing. Zelfs het gegeven dat de geallieerden vanaf 

de lente van 1944 luchtoverwicht hadden, waardoor de dreiging van Duitse jagers 

sterk verminderde, bracht hier geen verandering in. Het blijven vasthouden aan 

oppervlaktebombardementen, ondanks de beschikbare alternatieven, is na de oorlog 

uitgegroeid tot een belangrijk punt van kritiek op de RAF.176  

Het verschil tussen de Amerikaanse een Britse aanpak werd ook opgemerkt door 

de bevolkingen in de bezette gebieden. Hen viel namelijk duidelijk het contrast op 

tussen de vaak relatief goede precisie van de Britse aanvallen (dat waren dus meestal 

lager vliegende lichtere bommenwerpers als de Blenheim, Boston, Mitchell of 

Mosquito) en de, vooral aanvankelijk, minder precieze en grootschalige Amerikaan-

se luchtaanvallen van grote hoogte. Het gebrek aan precisie leidde onder de Franse 

bevolking zelfs tot vijandige reacties op de Amerikaanse aanvallen.177 Ook in Neder-

land viel het verschil tussen de Britse en Amerikaanse aanpak duidelijk op. Zo 

schreef Het Parool op 10 mei 1943: “Het van geringe hoogte bombarderen zoals de 

Engelsen zo perfect bij Philips hebben verricht [op 6 december 1942] is een volko-

men verantwoorde techniek, maar het van grote hoogte bombarderen, zoals de 

Amerikanen bij voorkeur doen, is zeer riskant gebleken.” De krant vervolgde met 

een oproep: “Het is te hopen dat deze methode in den vervolge ook niet meer boven 

de bezette gebieden zal worden toegepast.”178 Uit deze oproep blijkt overigens een 

dubbele moraal, want de methode was niet geschikt voor Nederland, maar mocht 

wel worden toegepast boven Duitsland. Overigens was er sprake van een leereffect, 
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want de Amerikaanse bombardementen in 1945 waren dubbel zo nauwkeurig als de 

aanvallen in 1942.179 

Tot slot van deze bespreking van de technische mogelijkheden en beperkingen is 

het nodig nogmaals de context te benadrukken. In een kritiek op Graylings boek 

Among the Dead Cities, een van de belangrijke hedendaagse kritieken op de gealli-

eerde luchtoorlog, geeft Biddle terecht aan dat veel auteurs in hun bespreking van 

de luchtoorlog en hun oordelen daarover niet alleen onvoldoende oog hebben voor 

de technische en operationele beperkingen die ook wij hierboven hebben geschetst, 

maar bovendien veel te snel morele en juridische maatstaven van de eenentwintigste 

eeuw toepassen op een conflict uit de eerste helft van de twintigste eeuw.180 

 

 
Leden van Allied Supreme Command, februari 1944 

Van links naar rechts: generaal Bradley, admiraal Ramsay, luchtmaarschalk Tedder, generaal Eisenhower, 

generaal Montgomery, luchtmaarschalk Leigh Mallory, generaal Bedell-Smith 
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Het geallieerde besluitvormingsproces 

Na de bespreking van de grand strategy en de technische mogelijkheden en beper-

kingen is het voor het historisch kader relevant het geallieerde besluitvormingspro-

ces over de luchtaanvallen nader onder de loep te nemen. We bouwen hier voort op 

de analyse van Dodd en Knapp, die in het kader van hun onderzoek naar geallieerde 

bombardementen op bezet Frankrijk, dit proces in detail in kaart hebben ge-

bracht.181 De politieke richtlijnen en strategie kwamen vrijwel altijd van het Britse 

War Cabinet en werden uitgewerkt op het Air Ministry. Dit ministerie stond onder 

leiding van Secretary of State for Air Archibald Sinclair. Deze had wel zitting in het 

Britse kabinet, maar hij had geen stemrecht in de besluitvorming en was dus vooral 

het ‘politieke gezicht’ van de RAF naar het parlement en het publiek.182 Sinclairs 

belangrijkste rol was de behoeftes van andere krijgsmachtdelen, hoofdkwartieren en 

ministeries in balans te brengen met de plannen voor het luchtoffensief én de be-

schikbare middelen van de RAF. Om dit te illustreren: de Britse admiraliteit vroeg 

om luchtaanvallen op de havens in Frankrijk, terwijl SHAEF voornamelijk verzocht 

om luchtsteun voor geallieerde grondtroepen. Daarnaast dienden ook andere Britse 

ministeries hun ‘verlanglijstjes’ bij Sinclair in. Zo vroeg de economische oorlogvoe-

ring erom specifieke industriële doelen in Duitsland te bombarderen, terwijl het 

voor de politieke oorlogvoering nodig was pamfletten af te werpen of geheime agen-

ten te droppen. Aan de andere kant trapte het Foreign Office af en toe op de rem bij 

de planning van bombardementen op bezet gebied, omdat ze vreesde de regeringen 

in ballingschap van die landen (en in een eerder stadium ook de Vichy-regering) 

tegen zich in het harnas te jagen.183  

De gedetailleerde beleidsvorming vond plaats in verschillende comités, die van-

uit het War Cabinet op hoofdlijnen werden aangestuurd. Het belangrijkste besluit-

vormend orgaan was het Chiefs of Staff Committee. Hieronder ressorteerde, onder 

andere, het Bomb Target Committee, waar de besluiten over de soorten doelen vie-

len. Deze besluiten werden vertaald naar directives; periodieke memoranda die de 

soorten doelen en de richtlijnen specificeerden.184 Sommige waren algemeen van 

aard en voor langere tijd geldig. Zo resulteerde POINTBLANK (en daarmee CBO) in 

een aparte richtlijn. Maar andere directives waren slechts een zeer beperkte tijd gel-
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dig of betroffen alleen een kleine wijziging op de doelenlijst.185 In het volgende 

hoofdstuk komen de directives die op Nederland betrekking hadden aan de orde. 

Het figuur hieronder geeft de personen en organen weer die betrokken waren bij de 

besluitvorming, inclusief hun onderlinge relaties. Wat opvalt, zijn de vele partijen 

die betrokken waren, met ook nog verschillende coördinatie- en bevelslijnen. Het 

aantal betrokkenen onderstreept de complexiteit van het besluitvormingsproces. 

 

 
Geallieerde besluitvorming over bombardementen 16 september 1944 tot 24 mei 1945186 
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Ondanks deze overlegstructuren en de vele directives behield de RAF toch een 

behoorlijke vrijheid zelf keuzes te maken. De belangrijkste besluiten werden geno-

men door de leiding van Bomber Command, oftewel Harris en zijn staf. Zij vertaal-

den de politieke richtlijnen in operatiebevelen, die de prioriteiten en concrete doe-

len aangaven voor de operationele eenheden. Behalve dat de beleidsvrijheid van de 

commandant in belangrijke mate bepalend was voor de selectie van doelen, speelde 

ook mee dat de richtlijnen een compromis waren tussen verschillende belangen en 

bedoelingen en daarom op verschillende manieren konden worden geïnterpreteerd. 

Daarnaast had ook het weer invloed op deze selectie. Immers, als de beoogde doelen 

in Duitsland niet bereikbaar waren, dan weken de bommenwerpers uit naar doelen 

in Frankrijk of Nederland.187 In de praktijk kon Harris de uiteindelijke selectie van 

doelen zelf vaststellen en daarmee de bombardementscampagne grotendeels naar 

eigen inzicht leiden. Volgens sommige historici kreeg hij daarmee teveel vrijheid. 

Hierbij is het echter belangrijk te memoreren dat Harris deze vrijheid alleen kon 

nemen omdat hij kon rekenen op het politieke vertrouwen van zijn superieuren: 

Portal, Sinclair en vooral Churchill.188 

Toen de Amerikanen hun intrede deden, veranderde het proces van beleidsvor-

ming nauwelijks; er werd slechts een aantal actoren aan toegevoegd. De strategische 

prioriteiten werden weliswaar gezamenlijk vastgesteld tijdens politieke topontmoe-

tingen, zoals die in Casablanca, maar de implementatie verliep nog steeds via de 

eerder genoemde directives, al werden deze nu samen met de Amerikanen vastge-

steld. Op hoog niveau was wel sprake van gezamenlijke beleidsvorming, maar op 

lager niveau in de bevelvoeringsketen vond de selectie van doelen gescheiden plaats, 

al leken de werkwijzes wel op elkaar.  

Sinclair en zijn chef-staf Portal hadden in theorie dus de leiding van het CBO, 

maar de belangrijkste beslissingen werden genomen door Harris en zijn Ameri-

kaanse tegenhanger Eaker (en later Spaatz). De reden hiervoor was, zoals Biddle 

kernachtig betoogt, dat de tactische beslissingen feitelijk de strategische beslissingen 

stuurden.189 Hiermee wordt bedoeld dat de operatiebevelen, met daarin de selectie 

van doelen, de onderlinge prioriteiten daarvan en ook ingrijpende wijzigingen in 

tactiek, veel meer van invloed waren op de strategie dan andersom (dat wil zeggen 

dat het beleid op hoofdlijnen politiek werd vastgesteld, waaruit dan de tactiek zou 
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moeten voortvloeien). Deze ‘omgekeerde beleidsvorming’ werd in ieder geval tot 

begin 1944 nadrukkelijk ook veroorzaakt door de schaarste aan bommenwerpers, 

want Bomber Command en de Eighth Air Force hadden een lange lijst met potentiële 

doelen, waaruit ze in eerste instantie zelf een keuze maakten.190 

Vanaf december 1943 werden de tactische luchtstrijdkrachten in de SHAEF-

structuur geïntegreerd. Vijf maanden later gold dat ook voor de bommenwerpers 

van Harris en zijn Amerikaanse tegenhanger Spaatz.191 Voor de besluitvorming had 

dit majeure consequenties, want politieke interventie verdween naar de achter-

grond. Zo kon SHAEF zelf beslissen over welke aanvallen op bezette gebieden in 

Frankrijk (en ook Nederland) zouden worden uitgevoerd, aanvallen waarvoor eer-

der nog de expliciete toestemming van het War Cabinet of van het gecombineerde 

Chiefs of Staff Committee nodig was.192 De politieke bemoeienis met de luchtaanval-

len werd vanaf dat moment beperkt, maar verdween niet helemaal. In de aanloop 

naar OVERLORD was Churchill bijvoorbeeld bezorgd dat de geallieerde luchtaanval-

len op infrastructuur, spoorwegen en transportdoelen veel slachtoffers zouden eisen 

onder de bevolking van de bezette gebieden, dat wil zeggen (vooral) in Frankrijk, 

België en Nederland. Churchill drong er bij Roosevelt dan ook op aan deze “French 

slaughters” te voorkomen, maar de Amerikaanse president weigerde in te grijpen en 

liet de beslissing aan Eisenhower over.193 Toch werd er niet alleen op politiek ni-

veau, maar ook bij de RAF en de USAAF nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen 

aanvallen op de bezette gebieden en die op Duitsland. Zo stuurde Spaatz op 15 mei 

1944 een lijst rond met geaccordeerde doelen in Frankrijk met daarop de vermel-

ding dat deze doelen waren gekozen om het aantal slachtoffers zoveel mogelijk te 

beperken. Spaatz tekende daarbij aan “dat dit argument niet op Duitsland van toe-

passing was.”194 
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Tot slot 

Zelden in de militaire geschiedenis ging een krijgsmachtdeel met een vastomlijnder 

idee van oorlogvoering een oorlog in dan de Britse en Amerikaanse luchtmachten 

aan het begin van de Tweede Wereldoorlog. Zelden ook bleek de grimmige realiteit 

zó volledig af te wijken van de hooggespannen verwachtingen, want tijdens het 

verloop van de luchtoorlog boven West-Europa bleek het verschil tussen theorie en 

praktijk te resulteren in een ‘bloedig leerproces,’ met duizenden slachtoffers onder 

de geallieerde bemanningen, honderdduizenden slachtoffers in Duitsland en tien-

duizenden burgerslachtoffers in de bezette gebieden.  

De bombardementen waren niet doorslaggevend voor de eindoverwinning. Het was 

eerder een strategie uit noodzaak, want andere opties waren er nauwelijks voor de 

Britten en, later, de Amerikanen. Toch heeft het luchtoffensief een belangrijke bij-

drage geleverd aan de militaire overwinning van de geallieerden. Daarvoor waren 

talloze aanpassingen nodig, vanwege de grote materiële en personele verliezen die 

beide luchtmachten leden. In dit hoofdstuk zijn die belangrijkste veranderingen 

besproken en daarmee is een beeld geschetst van de grote lijnen van de luchtoorlog 

van de geallieerden aan het West-Europese front.  
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Een van de invasiestranden in Normandië tijdens D-Day 

 



 

 

Luchtaanvallen  

op Nederland 

Inleiding 
Nu we een beeld hebben gekregen van het verloop van de luchtoorlog in het alge-

meen, kunnen we in dit hoofdstuk onderzoeken wat dit voor de luchtoorlog boven 

Nederland betekende. Eerst bespreken we hiervoor de besluitvorming door de geal-

lieerden over de aanvallen op Nederland. Daarna wordt ingegaan op de bombarde-

menten op Nederland, op basis van een kwantitatieve analyse. Het derde thema dat 

aan bod komt, zijn de slachtoffers en de schade door de geallieerde bombardemen-

ten in Nederland. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met de beantwoording van de 

eerste onderzoeksvraag, namelijk waarom vielen de geallieerden in Nederland gele-

gen doelen aan en hoe heeft die strategie zich gedurende de oorlog ontwikkeld?  

Het bombardementsbeleid voor Nederland 
In het vorige hoofdstuk is al aan de orde gekomen dat een onderscheid gemaakt kan 

worden tussen algemene en specifieke richtlijnen (directives) in het geallieerde 

bombardementsbeleid. De eerste soort richtlijnen was voor langere tijd geldig, maar 

specifieke directives golden slechts voor een beperkte tijd en betroffen veelal een 

wijziging op de doelenlijst.1 Dit onderscheid gold ook voor Nederland. Op 4 juni 

1940 werd de eerste algemene directive van kracht die voor Nederland relevant was. 

Deze was opgesteld door het Britse Air Ministry en valt het beste te omschrijven als 

een algemene geweldsinstructie voor de RAF. Bombarderen van de burgerbevolking 

was volgens deze richtlijn nadrukkelijk niet toegestaan, want alleen duidelijk zicht-

bare militaire doelwitten mochten worden aangevallen en ook dan nog moesten er 

voorzorgsmaatregelen worden getroffen om burgerslachtoffers te voorkomen.2  
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Later volgden nog twee algemene directives die voor Nederland relevant waren, 

waaronder de bekende – en in ieder geval na de oorlog veel bediscussieerde – beslis-

sing van 14 februari 1942 het moreel van de Duitse bevolking als doelwit van de 

bombardementen te maken en daarnaast de directive over POINTBLANK, op 14 juni 

1943.3 Deze laatste richtlijnen zijn relevant, omdat hierin de strikte bepalingen van 

de eerste richtlijn van 4 juni 1940 werden herbevestigd voor bombardementen op 

gebieden die door de Duitsers bezet waren. De richtlijn leek helder: “if any doubt 

exists as to the possibility of accurate bombing and if a large error would involve the 

risk of serious damage to a populated area, no attack is to be made.”4 Anders gezegd: 

bij twijfel over de precisie van de bombardementen of bij risico op nevenschade 

mochten de Britse bommenwerpers geen aanvallen uitvoeren op doelen in de bezet-

te gebieden. Dit beleid is dus bijna het omgekeerde ten opzichte van Duitsland zelf. 

De Amerikanen namen deze richtlijn in januari 1942 vanwege politieke redenen 

over.5  

Naast deze algemene richtlijnen van het Air Ministry (en later SHAEF) werden 

er tientallen specifieke directives met een kortere geldigheidsduur uitgegeven, met 

plaatselijke prioriteiten of met een wijziging in de primaire doelencategorie. In to-

taal 25 van deze specifieke richtlijnen verwijzen direct of indirect naar het bezette 

Nederland of naar de bezette landen in het algemeen. Tabel 2 geeft een ordening 

weer van deze selectie van de specifieke directives aan de hand van zes doelcatego-

rieën. De tabel geeft zo een overzicht van het bombardementsbeleid en de keuze van 

de soorten doelen. De tabel vat daarmee het relevante politieke en juridische kader 

van de luchtoorlog boven Nederland aan geallieerde zijde samen en volgt tevens op 

hoofdlijnen de ontwikkeling van de geallieerde strategie in de luchtoorlog boven 

West-Europa.6 De verschillende directives verlegden namelijk de prioriteiten in de 

doelcategorieën en bepaalden daarmee, vanzelfsprekend, de geallieerde strategie en 

tactiek. We kiezen voor dit perspectief om het verloop van de geallieerde aanvallen 

op Nederland op hoofdlijnen te bespreken.7 
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Tabel 2: Doelstellingen bombardementsbeleid en doelen: primair (1) en secundair (2) 

Datum directiveDatum directiveDatum directiveDatum directive    

CategorieënCategorieënCategorieënCategorieën    van doelenvan doelenvan doelenvan doelen    

aaaa    bbbb    cccc    dddd    eeee    ffff    

Interdictie Vliegvelden 
Havens en 
scheepvaart 

Luchtvaart-
industrie 

Industrie V-1/V2 

13 april 1940 1      

30 mei 1940 1      

20 juni 1940  2     

4 juli 1940  2 2    

13 juli 1940   1 2   

24 juli 1940    1 2  

21 september 1940  2 1 2   

30 september 1940  2 1 2   

30 oktober 1940  2 1 2   

15 januari 1941   1    

9 maart 1941   2 2   

21 januari 1943  2  2 2  

3 juni 1943  1  1   

10 juni 1943  1  1   

3 september 1943    2 2  

28 januari 1944      2 

17 februari 1944  1    2 

4 maart 1944    2 2  

17 april 1944      1 

14 september 1944 1 2   2  

25 september 1944 1 2   2  

1 november 1944 1    2  

15 januari 1945 2 1   2  

19 januari 1945 2 1   2  

16 april 1945 1 2     
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De eerste categorie doelen (Tabel 2, kolom a) betreft interdictie, ofwel het hinde-

ren van vijandelijke troepenbewegingen.8 Opmerkelijk is de datum van de eerste 

directive, de richtlijn van 13 april 1940 waarin al interdictie-aanvallen op Nederland 

als mogelijkheid worden genoemd, nog voordat de Duitsers Nederland waren bin-

nengevallen. Dit is te verklaren vanuit de Britse opvatting dat een eventuele Duitse 

verovering van de vliegvelden in Nederland een groot gevaar voor Groot-Brittannië 

zou opleveren.9 Elke mogelijke Duitse militaire actie tegen Nederland werd daarom 

door de Britten gezien als een volledige aanval op Nederland en de RAF moest (en 

mocht) in dat geval met gelijke munt terugbetalen.10 De directive van 30 mei 1940 

was nog gericht op interdictie, al vonden er op Nederlands grondgebied na de capi-

tulatie van 15 mei 1940 geen grootschalige gevechten meer plaats. Deze richtlijn 

heeft daarom meer te maken met de gevechten in Frankrijk die op dat moment nog 

aan de gang waren, en met de evacuatie van de British Expeditionary Force uit het 

Franse Duinkerken op 4 juni 1940; Nederland werd waarschijnlijk voor de zeker-

heid ook in de richtlijn opgenomen.  

Van de Britse voornemens voor interdictie kwam overigens weinig terecht, want 

in deze fase van de luchtoorlog lag het initiatief volledig bij de Luftwaffe. Het effect 

van de Britse luchtaanvallen tijdens de Duitse inval in Nederland was te verwaarlo-

zen. Zonder hierover verder uit te weiden, komt het er, volgens de analyse van Van 

Gent, op neer dat het krijgsplan van Nederland strategisch gezien volledig afhanke-

lijk was van de steun van de bondgenoten (Frankrijk en Groot-Brittannië), terwijl 

daarvoor in operationele zin vrijwel niets op elkaar was afgestemd, c.q. in samen-

hang tussen de bondgenoten was voorbereid en georganiseerd.11 Bovendien stuitte 

de samenwerking met en concrete steun van de Britten, waar de Nederlandse rege-

ring pas na de Duitse inval om vroeg, op de nodige praktische bezwaren. Zo ge-

bruikten de Engelse vliegtuigen andere brandstof en andere slangkoppelingen dan 

de Nederlandse luchtmacht, waardoor bijtanken praktisch onmogelijk was.12 Britse 

jachtvliegtuigen werden dan ook niet ingezet vanaf Nederlandse vliegvelden. Toch 

vond er in de eerste dagen van de oorlog vanuit Engeland wel interdictie plaats. De 

RAF bombardeerde bijvoorbeeld op 10 mei 1940 Waalhaven en Ypenburg; het laat-

ste vliegveld was op dat moment overigens al weer door Nederlandse troepen her-

overd.13 Ook vielen Britse toestellen op 12 en 13 mei 1940 de bruggen over de Maas 
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in Maastricht aan om de Duitse opmars daar te hinderen, terwijl de bruggen al wa-

ren opgeblazen door de Nederlandse genie.14 Het derde voorbeeld van interdictie 

betreft de operaties van de RAF op 14 mei 1940 rondom Breda, ter ondersteuning 

van de terugtrekkende Franse troepen.15 Het duurde daarna vier jaar tot er weer 

interdictie boven Nederlands grondgebied plaatsvond. Hier komen we aan het ein-

de van de bespreking van de verschillende doelcategorieën nog op terug. 

Dit brengt ons op de tweede doelencategorie uit Tabel 2, de vliegvelden in Ne-

derland (kolom b). Die waren gedurende de oorlog voor de geallieerde bommen-

werpers de belangrijkste doelen in Nederland. Bij het ontplooien van een luchtof-

fensief tegen Groot-Brittannië in mei 1940 was de kortere vliegafstand vanuit Ne-

derland een strategisch voordeel voor de Duitsers. Zodra de capitulatie van Neder-

land een feit was, nam de Duitse bezetter het herstel van de Nederlandse militaire 

vliegvelden dan ook zo snel mogelijk en ijverig ter hand, zodat daar reeds vóór de 

zomer de eerste eenheden van de Luftwaffe konden neerstrijken.16 Het betrof aan-

vankelijk bestaande vliegvelden, zoals Soesterberg, Twente, Schiphol, Gilze-Rijen en 

Eindhoven. Deze werden uitgebreid en gingen dienst doen als Fliegerhorst. Later 

werden onder meer bij Leeuwarden en Venlo twee nieuwe grote bases voor de Duit-

se luchtmacht aangelegd. De inspanning aan Duitse zijde was groot, want in het 

eerste jaar van de bezetting zetten Nederlandse aannemers bijna 120.000 Neder-

landse arbeiders in om vliegvelden voor de Luftwaffe te bouwen dan wel bestaande 

en beschadigde vliegvelden te herstellen.17  

Deze activiteiten ontsnapten niet aan de aandacht van Bomber Command, dat 

wilde voorkomen dat de Luftwaffe dit strategische voordeel kon uitbuiten. De direc-

tive van 20 juni 1940 benoemde de vliegvelden in bezet Nederland daarom specifiek 

als gelegitimeerde bombardementsdoelen. Om welke plekken ging het hier? De 

belangrijkste vliegvelden die gedurende vrijwel de gehele Duitse bezetting steeds 

werden gebruikt waren Gilze-Rijen, Leeuwarden, Twente en Schiphol. Minder 

grootschalige vliegvelden waren Deelen, Eindhoven, Soesterberg en Venlo. De 

Luftwaffe gebruikte ook tijdelijke vliegvelden als Havelte, Volkel en Woensdrecht, 

en hulp- en schijnvliegvelden als Beek, Bergen (Noord-Holland), De Kooij, De Mok 

(op Texel), Eelde, Haamstede, Hilversum, Schellingwoude, Souburg, Valkenburg en 

Waalhaven.18 
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In het najaar van 1942 waren er in totaal 22 Nederlandse vliegvelden in gebruik 

bij de Luftwaffe.19 Vrijwel al deze bases bleven tot het einde van de oorlog een pri-

mair doel voor geallieerde bommenwerpers, die tenminste 264 bombardementen 

uitvoerden.20 Bij sommige van deze aanvallen waren honderden vliegtuigen betrok-

ken. De dag met de zwaarste luchtaanvallen op Nederland tijdens de Tweede We-

reldoorlog was 15 augustus 1944, toen de vliegvelden van Deelen, Eindhoven, Gilze-

Rijen, Soesterberg, Twente, Venlo en Volkel bijna gelijktijdig werden aangevallen 

door de Britten en Amerikanen. Bomber Command en de Eighth Air Force wierpen 

die dag in totaal 3600 ton explosieven af op deze zeven vliegvelden.21 

De derde doelencategorie betreft havens en scheepvaart (Tabel 2, kolom c). Bij 

de Britten bestond in de zomermaanden van 1940 grote vrees dat de Duitsers vanaf 

Nederlands grondgebied een invasie van Groot-Brittannië zouden ondernemen.22 

Hoewel deze angst achteraf ongegrond was (een dergelijke invasie zou eerder vanuit 

Noord-Frankrijk of België plaatsvinden), vonden sommige van de voorbereidingen 

voor deze invasie wél in Nederland plaats. Zo bouwden de Rotterdamse scheeps-

werven Wilton-Fijenoord en Gusto in de zomer van 1940 honderden rijnaken om 

tot geïmproviseerde landingsvaartuigen.23 Deze dreiging werd in Londen onder-

kend. De directive van 4 juli 1940 beschreef de voornaamste doelen voor de Britse 

bommenwerpers: “enemy ports and shipping against the threat of an invasion . . . 

[inclusief] Rotterdam and other ports in Holland.”24  

Achteraf is gebleken dat Hitler op 12 oktober 1940 definitief de voorbereidingen 

voor de invasie van Groot-Brittannië had gestaakt.25 Desondanks bleven de Britse 

aanvallen op havens en scheepvaart nog tot begin 1941 een prioriteitsdoel. Ook 

daarna vielen geallieerde bommenwerpers nog regelmatig schepen, havens en wer-

ven in Nederland aan, maar deze doelen kregen vanaf deze periode minder priori-

teit. Bovendien waren deze aanvallen niet langer meer gericht op de voorbereidin-

gen voor een invasie, maar op het hinderen van de vijandelijke scheepsbouw en 

scheepvaart (zowel de konvooien voor de kust als de binnenvaart). Voorbeelden van 

grote aanvallen in deze categorie zijn de bombardementen op de Rotterdamse ha-

vens van 3 oktober 1941 door de RAF en 31 maart 1943 door de USAAF.26 

De vliegtuigindustrie vormt de vierde doelencategorie (Tabel 2, kolom d). De di-

rective van 13 juli 1940 maakte onverkort het belang duidelijk van de vernietiging 
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hiervan. Om de luchtoorlog in het Europese luchtruim te winnen, was het verslaan 

van de Luftwaffe nodig, maar niet voldoende, want “to gain the most immediate 

effect . . . aircraft factories should be destroyed.”27 De Nederlandse luchtvaartindu-

strie was overigens beperkt van omvang en bestond tijdens de oorlog uit een vijftal 

bedrijven, namelijk Fokker, De Schelde, Aviolanda, Pander en Koolhoven.28 Van 

deze ondernemingen was de in Amsterdam-Noord gevestigde vliegtuigbouwer Fok-

ker verreweg de grootste en belangrijkste.29  

In de Fokker-fabrieken werden al vanaf de zomer van 1940 vliegtuigen als de 

Dornier en Bücker Bestmann voor de Luftwaffe geassembleerd. De RAF bombar-

deerde de assemblagelijn in Amsterdam-Noord daarom al voor de eerste keer in 

september 1940. De zes maanden daarna waren de fabrieken elf maal het doelwit 

van Bomber Command, waarbij amper schade werd aangericht.30 Zoals we in het 

vorige hoofdstuk hebben gezien, veranderde de RAF door de crisis rondom het 

Butt-rapport van precisiebombardementen naar morale bombing, met als gevolg dat 

Fokker voorlopig van de lijst met doelen verdween. Pas na het begin van het CBO 

kwamen de Fokker-fabrieken opnieuw in het vizier van de geallieerden.31 In juli 

1943 werd de vliegtuigfabriek opnieuw aangevallen, ditmaal door de 385th en 388th 

Bomb Group van de USAAF. Het was voor deze eenheden de eerste operationele 

missie die zij uitvoerden en ondanks diverse voorzorgsmaatregelen misten de be-

manningen het doel met 600 tot 1200 meter. Het resultaat was dat twee Amster-

damse woonwijken door het bombardement werden getroffen, met 186 burger-

slachtoffers als gevolg. Later die maand viel de RAF de Fokker-fabrieken opnieuw 

aan, maar de schade aan de fabriek bleef ook deze keer beperkt. Geheel zonder uit-

werking waren de geallieerde aanvallen niet, want de productie van Fokker werd als 

gevolg van de bombardementen verspreid over niet minder dan 43 locaties in en 

rond Amsterdam.32 

Hiermee zijn we bij de vijfde categorie doelen aangeland (Tabel 2, kolom e). De-

ze is verwant aan de vliegtuigbouw en betreft de Nederlandse industrie in het alge-

meen. In de directive van 24 juli 1940 werd de Nederlandse industrie al als doel van 

de geallieerde aanvallen onderkend. Toch duurde het nog tot de zomer van 1943 dat 

industriële doelen in Nederland vaker op de Britse target list kwamen te staan, met 

name omdat de RAF vanaf dat moment meer en meer moderne toestellen tot haar 
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beschikking kreeg. Deze intensivering kwam op 22 juni 1943 aan de orde in de ver-

gadering van de Nederlandse ministerraad. De bewindslieden veronderstelden dat 

de Duitse industrie in het Ruhrgebied door de Britse bombardementen al vernietigd 

was en dat de Duitsers deze industrie daarom overbrachten naar de bezette gebie-

den. De ministerraad stemde op basis van deze, achteraf onjuiste, overweging in 

met de door de RAF voorgestelde intensivering van de aanvallen op de Nederlandse 

industrie.33 In hoofdstuk 7 komen we hierop terug. Maar om welke industrie ging 

het eigenlijk? Moolenburgh verstrekte in mei 1941 aan minister van Defensie Adri-

aan Dijxhoorn een overzicht van Nederlandse industriële doelen die waren goedge-

keurd als doelen voor de bommenwerpers van de RAF (Tabel 3).34 Moolenburgh 

merkte daarbij in zijn memorandum aan de minister van Defensie tevens op dat in 

deze lijst vliegvelden en havens niet vermeld werden “daar deze automatisch onder 

de aan te vallen doelen worden gerekend.” Ook tekende hij aan dat zorgen over 

beschadiging van Nederlandse economische belangen niet nodig waren, aangezien 

een groot aantal fabrieken niet op de lijst terecht was gekomen. Er waren volgens 

Moolenburgh voor de RAF twee redenen een doel niet op de target list te plaatsen: 

omdat het tussen bevolkingscentra was gelegen of omdat een er een soortgelijke 

fabriek in Duitsland lag “waardoor een beschadiging van geen invloed op het vijan-

delijk oorlogspotentieel werd geacht.” De attaché besloot het memo met zijn con-

clusie “dat de Nederlandse belangen bij de RAF in goede handen zijn.”35  

 

 

De Spitfire was gedurende de oorlog het  

belangrijkste jachtvliegtuig van de RAF.  
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Tabel 3: Industriële doelen RAF in Nederland, december 1940 

PlaatsPlaatsPlaatsPlaats    DoelDoelDoelDoel    

Den Helder Rijkswerf 

Amsterdam Petroleumhaven 

Amsterdam B.P.M. tanks met laboratorium 

Amsterdam Fokker-fabriek 

Amsterdam Nederlandse Scheepbouw Mij. 

Utrecht Werkspoor Fabriek 

Utrecht Werkplaatsen N.S. 

Rotterdam Petroleumhaven Pernis 

Rotterdam Droogdokken (Charlois) 

Schiedam Wilton-Fyenoord 

Zwijndrecht Margarine-fabriek 

Vlissingen Koninlijke Mij. De Schelde 

Vlissingen Petroleumtanks 

 

Met dit overzicht kreeg de Nederlandse regering in ballingschap voor het eerst 

gedetailleerd inzicht in de niet-militaire doelen op Nederlands gebied. In de loop 

van de oorlog vond hiervan verschillende malen een uitbreiding of actualisering 

plaats. In toenemende mate was hierbij sprake van tweerichtingsverkeer. Aan Ne-

derlandse kant deed vooral de Militaire Inlichtingdienst (MID) suggesties voor te 

bombarderen doelen. Later verzocht ook het verzet om bombardementen. Moolen-

burgh fungeerde hierbij steeds als intermediair en zijn archief bevat dan ook tiental-

len lijsten, doelsuggesties en uitgebreide communicatie met de bombardements-

planners van de RAF. Die informatie werd door hen zeer op prijs gesteld.36 

Een ander bekend bombardement op een Nederlandse fabriek was de aanval van 

6 december 1942 op de Philips-fabrieken in Eindhoven. De Nederlandse regering 

was nauw betrokken bij de voorbereiding van deze aanval en de RAF nam diverse 

voorzorgsmaatregelen om de schade te beperken. Zo werd na ampel overleg beslo-

ten de fabriek op een zondag aan te vallen, omdat er dan minder arbeiders in het 

complex aanwezig zouden zijn. Ook gebruikte Bomber Command geen zware 
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bommenwerpers, maar laagvliegende Mosquitos en Ventura’s om de precisie te 

verbeteren, want de Philips-fabriek was midden tussen Eindhovense woonwijken 

gelegen. Een consequentie van de keuze voor lichte bommenwerpers was dat het 

afgeworpen bommentonnage beperkt bleef, waardoor de schade aan de fabrieksge-

bouwen binnen de perken zou blijven. De fabriek werd wel flink beschadigd, maar 

een vijfde van het aantal bommen miste toch het beoogde doel. Hierdoor viel op-

nieuw een fors aantal burgerslachtoffers.37 Ook de RAF zelf leed overigens zware 

verliezen, want 14 van de 93 toestellen keerden niet terug op de thuisbasis.38 

De zesde en laatste doelencategorie die op basis van de specifieke directives is te 

onderscheiden (Tabel 2, kolom e), is gerelateerd aan het Duitse programma voor 

langeafstandswapens, de V-1 en vooral de V-2. De directives van 28 januari 1945 en 

daarna benoemen deze zogeheten CROSSBOW-targets specifiek in relatie tot Ne-

derland.39 De Duitsers vuurden deze wapens af vanuit Frankrijk, België en Neder-

land vanwege de kortere afstanden tussen deze landen en Groot-Brittannië. Veel 

van de V-1’s en V-2’s werden in de periode september 1944 tot en met het voorjaar 

van 1945 vanuit Nederland niet alleen op Engeland afgevuurd, maar ook op al be-

vrijd gebied in Zuid-Nederland, België en Noord-Frankrijk.40 

Het probleem voor de geallieerden was dat er geen effectieve verdediging moge-

lijk was tegen de V-2. In tegenstelling tot de V-1 was de V-2 een supersonisch wa-

pen, dat niet tijdens de vlucht kon worden bestreden. De enige mogelijkheid was het 

uitschakelen van de raketten op de grond, voorafgaande aan de lancering.41 Aan-

vankelijk zette de RAF hiervoor Fighter Command in, die de bevoorrading en het 

transport van de raketten moest verhinderen. De resultaten van deze aanvallen wa-

ren onvoldoende en uiteindelijk bleek dat alleen het aanvallen van de lanceerplaat-

sen van de V-2 een effectieve tegenmaatregel vormde.42 Maar ook de aanvallen met 

jachtbommenwerpers op deze lanceerplekken sorteerden niet het gewenste effect. 

Dit blijkt ook uit de beschikbare cijfers, want terwijl de RAF vanaf eind januari 1945 

het aantal aanvallen op de Duitse raketeenheden sterk opvoerde, lanceerden deze 

eenheden juist in de week van 10 tot 16 februari het grootste aantal V-2’s sinds het 

begin van het raketoffensief.43 Vooral de V-2-aanvallen op Londen waren de Britten 

een doorn in het oog. Ze leidden tot onrust bij de Britse bevolking, want in hun 

ogen was The Blitz uit 1940 weer terug (en werd nu de Baby-Blitz genoemd).44 On-
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der publieke en politieke druk besloot het Air Ministry naar zwaardere middelen te 

grijpen en de V2-lanceerplaatsen met bommenwerpers te bestoken.45 Een bombar-

dement op de V-2 afvuurstellingen in en rondom Den Haag stond als eerste op het 

programma. Vanwege fouten in zowel de voorbereiding als de uitvoering mislukte 

dit bombardement op 3 maart 1945 volledig. Een zestigtal bommenwerpers van de 

RAF trof in plaats van het lanceergebied in het Haagse Bosch de dichtbevolkte 

woonwijk Bezuidenhout en het gebied rondom het Korte Voorhout in Den Haag. 

De aanval kostte uiteindelijk 520 mensen het leven en vernietigde 3300 huizen.46 

Tot slot van deze bespreking van de doelencategorieën keren we terug naar in-

terdictie (Tabel 2, kolom a). Na een onderbreking van ruim vier jaar vond dit type 

aanvallen vanaf het najaar van 1944 opnieuw plaats. We bespreken interdictie hier 

nogmaals en wel om drie redenen. De eerste reden is de veranderde aard van de 

aanvallen. Zoals we in het vorige hoofdstuk al bespraken, vonden er vanaf het najaar 

van 1944 naast bombardementen met grote formaties toestellen van Bomber Com-

mand ook veel kleinere aanvallen plaats door de jachtbommenwerpers van 2nd 

TAF. Deze toestellen waren bewapend met mitrailleurs, kanonnen én bommen en 

kwamen in de laatste fase van de oorlog vanwege de verminderde tegenstand van de 

Luftwaffe in steeds grotere getale beschikbaar voor aanvallen op gronddoelen.47 

Vanwege de tactische aard van deze operaties en de bevelsrelatie met SHAEF komen 

deze aanvallen niet duidelijk terug in de verschillende directives uit Tabel 2. Deze 

aanvallen zijn te onderscheiden naar de aard van de inzet: nabije luchtsteun (close 

air support) ter ondersteuning van grondtroepen, interdictie en armed reconnais-

sance, waarbij vliegtuigen op zoek gingen naar gelegenheidsdoelen. In de praktijk 

was dit onderscheid overigens lastig.48 Voor de Nederlandse bevolking bestond dit 

onderscheid vanzelfsprekend niet: het betrof in alle gevallen geallieerde vliegtuigen 

die boven Nederland werden ingezet.49 

De tweede reden hier nogmaals aandacht te besteden aan interdictie, is de sterk 

toegenomen intensiteit van dit soort operaties. Grimm heeft berekend dat het aantal 

sorties van jachtbommenwerpers op Nederlands grondgebied alleen voor armed 

reconnaissance in 1944 in totaal ongeveer 15.000 bedroeg; dat is ongeveer duizend 

keer zoveel als in vergelijking met de meidagen van 1940.50  
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De derde reden waarom interdictie aan het einde van de oorlog anders was dan 

in 1940, heeft te maken met de beslissingsbevoegdheden. Na de geallieerde invasie 

kreeg SHAEF vergaande bevoegdheden met betrekking tot de inzet van vliegtuigen, 

waardoor het Air Ministry aan invloed op dit proces inboette. Het betrof hierbij niet 

alleen de zeggenschap over tactische luchtsteun, want voorafgaande aan en gedu-

rende Operatie OVERLORD kwamen de strategische bommenwerpers tijdelijk onder 

bevel van Eisenhower te vallen. Na de overheveling van de verantwoordelijkheden 

naar SHAEF bleven de restrictieve directives uit de jaren daarvoor formeel van 

kracht. Het punt hier is dat de afweging met betrekking tot proportionaliteit zich 

verplaatste van het politiek-strategische niveau, met de diverse committees, naar de 

operationele commandant ter plaatse, in casu Eisenhower. De conclusie van Klep 

dat de beperkingen op geallieerde luchtaanvallen werden opgeheven zodra gealli-

eerde troepen Nederlands grondgebied hadden bereikt, is daarmee niet geheel juist, 

want het beleid bleef hetzelfde, alleen de verantwoordelijkheid en de uitvoering 

veranderden.51 In de volgende hoofdstukken komen we bij de bespreking van de 

invloed van de Nederlandse regering nog terug op wat dit betekende voor de in-

vloed van de Nederlandse regering. 

Op basis van de analyse van de directives is, terugkijkend, een tweetal conclusies 

te trekken. De eerste is dat de geallieerden gedurende de oorlog in hun bombarde-

mentsbeleid expliciet een afweging maakten tussen het effect dat ze met een lucht-

aanval konden bereiken en de eventuele bijkomende schade die het bombardement 

kon veroorzaken. Van een afstand beschouwd, was het bombardementsbeleid voor 

de bezette gebieden enerzijds gericht op morale breaking, het demoraliseren van de 

Duitse bezettingsmacht en collaborateurs, en anderzijds op morale making, het 

bieden van een perspectief op bevrijding aan de bevolking in de bezette gebieden.52  

Ook vond er voor de bezette gebieden een stringentere afweging plaats dan voor 

Duitsland, want bij twijfel over de precisie van de luchtaanval (een kans op miswor-

pen) of bij een risico op nevenschade mochten er in de bezette gebieden geen bom-

bardementen worden uitgevoerd. Het beleid van het Britse Air Ministry¸ de Ameri-

kaanse tegenhangers en (later) SHAEF met betrekking tot bombardementen boven 

bezet gebied en Nederland in het bijzonder, is dan ook te kenmerken als restrictief. 

Dat wil zeggen dat in de beleidsvorming terdege rekening werd gehouden met de 
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bijzondere positie van de bezette gebieden in vergelijking met het beleid voor aan-

vallen op Duitsland. De eerder besproken directive van 4 juni 1940 is hiervan het 

beste bewijs.53 Het is wel van belang te beseffen dat deze conclusie slechts betrekking 

heeft op het beleid, niet op de uitwerking daarvan. Anders gezegd: het gaat hier over 

de eerder gedefinieerde intended strategy, de richting of het effect dat vooraf werd 

beoogd.54  

De tweede conclusie is dat voor de geallieerde luchtmachten de doelen die in 

Nederland waren gelegen, een lagere prioriteit hadden dan doelen in Duitsland.55 Er 

zijn twee uitzonderingen op deze regel. De eerste is de interdictie boven Nederland 

in de meidagen van 1940. De tweede uitzondering betreft de interdictie ter onder-

steuning van de geallieerde grondtroepen in Nederland, in de periode vanaf het 

najaar van 1944 tot en met mei 1945, met de nadruk op september en oktober 1944 

(in het bijzonder Operatie MARKET GARDEN en de Slag om de Schelde). 

 

 

De Halifax bommenwerper was een van de drie viermotorige bommenwerpers die na het begin van de Tweede 

Wereldoorlog de ruggengraat van RAF Bomber Command gingen vormen. 
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Een kwantitatief perspectief 
Korthals Altes’ Luchtgevaar is een van de standaardwerken op het gebied van de 

luchtoorlog boven Nederland. Dit boek schetst het historisch kader van de luchtoor-

log en diept vooral de grootste en meest controversiële bombardementen uit, maar 

een kwantitatief perspectief op de bombardementen ontbreekt grotendeels.56 Door 

relatief recent onderzoek van Davis, die de omvangrijke archieven van de RAF en de 

USAAF volledig heeft geanalyseerd en vooral door de vastlegging van dat onderzoek 

in databases, is het mogelijk deze omissie aan te vullen.57 Op basis van de beschikba-

re data over bombardementen op Nederland is er vanuit dit kwantitatieve perspec-

tief een viertal conclusies te trekken, namelijk over de omvang, het soort doelen, het 

aantal bombardementen en het tonnage bommen.58  

De eerste conclusie is dat het aantal geallieerde bombardementen op Nederland 

groter is dan wordt gesuggereerd in de bekende literatuur. Ook de omvang van de 

aanvallen is groter. In de literatuur wordt, zoals eerder gesteld, vooral ingegaan op 

controversiële en grotere bombardementen.59 Vanaf juni 1941 hebben de bommen-

werpers van Bomber Command en de Eighth Air Force in totaal 851 operaties boven 

Nederland uitgevoerd. Daarbij ging het niet alleen om bomaanvallen, maar ook om 

het leggen van mijnen voor de Nederlandse kust en in havenmondingen, het uit-

strooien van propagandabiljetten en het afwerpen van voorraden en speciale opera-

ties. Na aftrek van deze operaties gaat het om in totaal 463 bombardementen op 

Nederland, verspreid over 248 dagen tussen juni 1941 en april 1945, waarbij in to-

taal 16.626 bommenwerpers doelen in Nederland daadwerkelijk hebben bestookt. 

Tijdens deze missies gingen 186 toestellen verloren. In totaal is er door de RAF en 

USAAF 27.177 ton explosieven afgeworpen.60 

Het beeld van het aantal aanvallen door geallieerde jachtvliegtuigen is, zoals eer-

der besproken, minder eenduidig. Grimm komt voor 1944 tot een schatting van 

15.000 sorties voor armed reconnaissance en een vergelijkbaar aantal voor close air 

support. Zijn extrapolatie voor 1945 komt uit op een kleiner totaal, omdat de RAF 

toen vooral boven Duitsland actief was.61 Op basis van deze laatste schatting lijkt het 

redelijk te veronderstellen dat het totaal aantal van dergelijke aanvallen met jacht-

vliegtuigen tenminste 30.000 sorties betrof. Dit is ongeveer tweemaal het aantal 
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bommenwerpers wat werd ingezet. Maar deze grootheden zijn moeilijk te vergelij-

ken, want betrouwbare cijfers over de wapeninzet van jachtvliegtuigen zijn niet of 

nauwelijks beschikbaar.62 Om deze cijfers enigszins in perspectief te plaatsen: de 

maximale bommenlast van een jager als de Spitfire bedroeg in totaal 1000 lbs, maar 

vaak werden er ook raketten afgeschoten, waardoor de totale bommenlast lager 

was.63 Gewoonlijk was de bommenlast van het werkpaard van Bomber Command, 

de Britse Avro Lancaster het veelvoudige, namelijk 14 bommen van 1000 lbs. De 

Amerikaanse B-17 was zwaarder bewapend en bepantserd dan de Britse bommen-

werpers, maar als gevolg daarvan bedroeg de bommenlast minder dan de helft van 

de Lancaster, namelijk ongeveer 6000 lbs. Kortom, er werden wel meer jagers inge-

zet, maar die wierpen minder bommen op Nederland af dan de bommenwerpers. 

De omvang van de aanvallen op Nederland moet wel in het perspectief van de 

gehele luchtoorlog worden geplaatst, want het geheel aan bombardementen op Ne-

derland maakt slechts een klein gedeelte uit van de totale geallieerde bombarde-

mentscampagne in West-Europa. Het betrof ongeveer vijf procent van het totale 

aantal bombardementsmissies, twee procent van de ingezette bommenwerpers, één 

procent van de verliezen en één procent van het aantal bommen.64 De doelen lagen 

dus in de meeste gevallen niet op Nederlands grondgebied. Dit neemt niet weg dat 

een groter deel van de luchtoorlog is uitgevochten boven Nederlands grondgebied, 

doordat Nederland op de route van de geallieerde bommenwerpers naar het Ruhr-

gebied en naar veel Duitse steden lag. Hierdoor zijn tijdens de Tweede Wereldoor-

log ongeveer zesduizend vliegtuigen op Nederlands grondgebied neergestort.65 

De tweede conclusie die getrokken kan worden op basis van dit kwantitatief per-

spectief, betreft de grote variatie aan doelen. De figuur op de volgende pagina geeft 

al deze soorten doelen weer. Dit staat nadrukkelijk in contrast met de eerder ge-

noemde vijf doelcategorieën en de beleidsrichtlijnen die het Air Ministry had opge-

steld voor de RAF en USAAF. Doelen vielen vaak buiten de eerder besproken cate-

gorieën, want de bemanningen van de bommenwerpers vermeldden na afloop van 

hun vlucht bij de debriefing de doelen die door hen waren aangevallen of, beter 

gezegd: datgene wat naar hun idee gebombardeerd was. Het beleid en de praktijk 

liepen dus behoorlijk uiteen. Het totale beeld wordt hierdoor aangevuld, omdat dat 

het aantal aanvallen laat zien en hoe deze zich tot elkaar verhouden.  
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Mijnen leggen vormde de grootste categorie aanvallen en daarom staan we er 

hier kort bij stil. De RAF was gedurende de gehele oorlog actief met zogeheten Gar-

dening missies: het droppen van zeemijnen boven de Noordzee en de Atlantische 

Oceaan. Deze hadden tot doel de Duitse marine en scheepvaart te hinderen. De 

cijfers van 1944 illustreren het resultaat en de totale omvang van deze aanvallen: 

Bomber Command voerde hiervoor 850 operaties uit, waarbij in totaal ongeveer 

2900 mijnen werden gelegd. Volgens de statistieken van de RAF zonken hierdoor 

204 vijandelijke schepen.67 De belangrijkste bijdrage van deze operaties aan de geal-

lieerde overwinning lag waarschijnlijk in de schade die werd aangericht aan de 

Duitse economie, want substitutie van goedkoop zeetransport was een verdere be-

lasting van het Duitse railverkeer.68 Ook Nederland kreeg tijdens de oorlog veelvul-

dig met dit soort operaties te maken: de RAF legde vooral mijnen voor de kust bij 

Rotterdam, ten noorden en ten westen van de Waddeneilanden en in de monding 

van de Westerschelde, dit laatste om zo de toegang tot de haven van Antwerpen te 

hinderen. Behalve bij de scheepvaart leidden deze aanvallen niet tot veel schade of 

slachtoffers. 

Na het leggen van mijnen vormen de aanvallen op de Nederlandse vliegvelden 

de grootste categorie. Dat komt overeen met de hoge prioriteit van deze aanvallen in 

de hiervoor beschreven directives. Bij deze 264 aanvallen werd in totaal 10.603 ton 

bommen afgeworpen, 40 procent van het totale aantal van 27.175 ton. Alle in Ne-

derland gelegen vliegvelden van de Luftwaffe werden gebombardeerd. De Flieger-

horst Leeuwarden was het vaakst doelwit van de geallieerde bommenwerpers: in 

totaal 39 keer, waarvan 28 aanvallen in 1942. Ook het aantal missies om propagan-

dabiljetten voor de Nederlandse bevolking af te werpen, is opmerkelijk. Behoudens 

enkele gevallen in 1942 en in 1943, vonden al deze operaties in 1944 en 1945 plaats, 

toen de geallieerden zich zorgen maakten over de houding van de inwoners van 

bezet Nederland ten opzichte van de geallieerden.69 

Wat eveneens opvalt, is de grote diversiteit aan doelen, zoals de onderzeeboot-

bunkers bij IJmuiden, verscheidene industrieën door het gehele land, de dijken op 

Walcheren en de Hoogovens. Al deze doelen zijn gedurende de oorlog meerdere 

keren gebombardeerd. Vermeldenswaard is verder dat de Nederlandse vliegtuigin-

dustrie slechts één keer als doel in de archieven terugkomt. Ondanks dat deze fa-
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brieken in de hiervoor besproken directives als een belangrijke doelcategorie werd 

aangegeven, vermelden de archieven slechts een enkele aanval na juni 1941, name-

lijk het eerder genoemde bombardement van 17 juli 1943 op de Fokker-fabrieken. 

Hiervoor zijn twee verklaringen mogelijk: óf de overige aanvallen op Fokker en 

andere fabrieken, die uit andere bronnen bekend zijn, waren een secundaire (mis-

leidings)aanval bij een andere operatie (waardoor ze niet in de archieven zijn opge-

nomen) óf deze aanvallen ging onder een andere categorie de boeken in.70 Tot slot is 

voorzichtigheid geboden enkel op basis van de vorige figuur conclusies te trekken. 

Zo betreft het laatst genoemde doel (‘grondsteun’) het bombardement van 17 sep-

tember 1944. Deze luchtaanval was het zwaarste bombardement op Nederland, 

want tijdens deze aanval ter ondersteuning van operatie MARKET GARDEN wierpen 

Amerikaanse bommenwerpers op één dag 2707 ton fragmentatiebommen af, onge-

veer tien procent van het totaal aantal bommen op Nederland tijdens de oorlog.71 

Deze laatste nuance brengt ons op de derde conclusie van dit kwantitatieve per-

spectief, namelijk de grote variatie in het aantal bombardementen over de tijd heen. 

Deze ontwikkeling wordt weergegeven in de figuur op de volgende pagina.72 De 

pieken en dalen in het aantal aanvallen op Nederlandse doelen hebben duidelijk 

aanwijsbare oorzaken en illustreren helder het verloop van de luchtoorlog boven 

Nederland. De luchtaanvallen kunnen aan de hand hiervan worden ingedeeld. De 

eerste periode betreft het laatste kwartaal van 1941. Dit is de periode waarin de RAF 

te maken kreeg met de crisis over het Butt-rapport. In het vorige hoofdstuk kwam al 

aan de orde dat Bomber Command na de desastreuze aanval op Berlijn van 7 en 8 

november 1941 had moeten besluiten het aantal bombardementen sterk in te per-

ken, om zo de operationele eenheden van Bomber Command weer op sterkte te 

laten komen.73 Deze beslissing had direct zijn weerslag op het aantal aanvallen op 

Nederland, want tussen 5 november 1941 en 2 januari 1942 vond er geen enkele 

bombardement op een doel op Nederlands grondgebied plaats. Dit is de langste 

aaneengesloten periode tijdens de oorlog waarin Nederland geen doelwit was voor 

de geallieerde bommenwerpers.74 

 

 



Luchtaanvallen op Nederland          101101101101 

 

 

Aantal geallieerde bombardementen op Nederland (per maand, juni 1941 – mei 1945).75 

 

De tweede periode die we hier beschrijven, beslaat de eerste drie kwartalen van 

1942. De grafiek laat in dit tijdvak een sterke toename van het aantal aanvallen zien, 

met drie pieken in de maanden januari, april en juli 1942.76 Voor januari en april 

1942 betreft het vrijwel alleen aanvallen op de Nederlandse militaire vliegvelden.77 

Deze zogeheten intruder aanvallen passen in een periode waarin de RAF het initia-

tief stapsgewijs hernam en langzaam weer ‘op stoom’ kwam. In deze periode werden 

tevens nieuwe vliegtuigtypes als de Lancaster en navigatieapparatuur als GEE inge-

voerd, waardoor de omvang en effectiviteit van Bomber Command toenam.78 Deze 

intensivering wordt wellicht het beste geïllustreerd door de reeds besproken aanval 

van 30 mei 1942 op Keulen, de eerste thousand bomber raid. Deze aanvallen op 

Duitsland werden steeds gecombineerd met bombardementen op vliegvelden en 

havens in de bezette gebieden, waaronder ook Nederland. Zo vonden er in de twee 

maanden voorafgaande aan de aanval op Keulen 40 bombardementen op de Neder-

landse vliegvelden van de Luftwaffe plaats; vliegveld Leeuwarden werd in deze peri-
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ode zelfs acht keer aangevallen door Bomber Command.79 Deze aanvallen op de 

vliegvelden waren beperkt van omvang, want het ging in de meeste gevallen om een 

bombardement met slechts enkele toestellen. Dit wijst meer op een verstoring van 

de Nachtjagd activiteiten van de Duitse luchtmacht dan op een systematische aanval 

op de bases.  

De derde piek, van juli 1942, omvat 35 aanvallen en is van een andere aard, om-

dat de soorten doelen onderling verschilden. Hoewel het CBO pas een jaar later van 

start ging, richtte de RAF zich in deze periode niet alleen op de vliegvelden van de 

Luftwaffe, maar ook steeds meer op het bombarderen van industriële doelen in 

bezet Nederland. Dit had ook te maken met het feit dat hiervoor geschikte toestellen 

als de Mitchell en de Boston in dezelfde periode beschikbaar kwamen. Zo waren de 

Hoogovens bij IJmuiden in het voorjaar van 1941 al een enkele keer gebombar-

deerd, maar vanaf medio 1942 werden deze aanvallen sterk geïntensiveerd, want 

tussen juni 1942 en februari 1943 werd de staalfabriek tien keer gebombardeerd. 

Vooral de aanval van 22 september 1942 richtte grote schade aan, waardoor de fa-

briek langere tijd moest worden stilgelegd.80 Andere voorbeelden van bombarde-

menten op de Nederlandse industrie in deze periode zijn de aanvallen op de stik-

stoffabriek in Sluiskil, op 22 en 25 juli 1942. Ook deze aanvallen leidden tot langdu-

rige productie-uitval.81  

Vreemd genoeg is deze klaarblijkelijke beleidswijziging van het Air Ministry niet 

in de eerder besproken directives terug te vinden. Er was in die periode, zoals eerder 

betoogd, slechts sprake van een ruimere beschikbaarheid aan vliegtuigen. Een aan-

nemelijke verklaring hiervoor is dan ook dat de planners van de RAF pas vanaf dit 

moment toekwamen aan doelen die wat lager op de prioriteitenlijst stonden. We-

derom gold dat aanvallen op Nederland in juli 1942 wel veelvuldig, maar toch nog 

steeds kleinschalig waren, want de bombardementen werden gemiddeld door 

slechts twee toestellen uitgevoerd. Vermeldenswaardig voor juli 1942 is, tot slot, dat 

in die maand de eerste Amerikaanse aanval op Nederland plaatsvond: op 4 juli 1942 

viel een gecombineerde Brits-Amerikaanse eenheid de vliegvelden bij Bergen 

(Noord-Holland), De Kooy, Valkenburg en Haamstede aan.82  

De derde periode ligt tussen december 1942 en januari 1944. Gedurende deze 14 

maanden vonden er in vergelijking met de rest van de oorlog relatief weinig aanval-
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len op doelen in Nederland plaats. De verklaring is eenvoudig: het zwaartepunt van 

het geallieerde luchtoffensief lag in het eerste gedeelte van deze periode op morale 

bombing van Duitse industriesteden door de RAF. Om de paar dagen bombardeer-

den vele honderden zware bommenwerpers van Bomber Command steden als Duis-

burg, Düsseldorf, Hamburg, Essen en Dortmund. Zo was Duisburg in de zes weken 

tussen 26 maart en 12 mei 1943 viermaal het doelwit van ongeveer drie- tot vijfhon-

derd Britse bommenwerpers.83 Toen de Amerikaanse Eighth Air Force vanaf het 

voorjaar van 1943 op sterkte begon te komen, kwamen daar de industriële doelen in 

Duitsland bij. De politiek-strategische context van deze periode is al eerder ge-

schetst en werd gevormd door de richtlijnen die volgden uit de conferentie in Casa-

blanca en, later, uit POINTBLANK, waarmee zowel de RAF als de USAAF min of meer 

hun eigen gang gingen. De Nederlanders in bezet gebied bemerkten deze dubbele 

strategie in de praktijk, want overdag zagen ze de condensstrepen van de hoogvlie-

gende Amerikaanse bommenwerpers en ’s nachts hoorden ze het monotone gebrom 

van de Britse bomberstreams.84  

Maar al deze grote geallieerde bommenwerpers vlogen vooral over Nederland 

heen, want Nederland werd in 1943 maar relatief weinig gebombardeerd. Immers, 

de Britse en Amerikaanse bommenwerpers voerden in 1943 in West-Europa in 

totaal 2947 aanvallen uit, maar van deze aanvallen waren er slechts 184 gericht op 

Nederland. Exclusief het leggen van mijnen, ging het in heel 1943 zelfs om maar 67 

bombardementen.85 Voor de volledigheid dient hier wel vermeld te worden dat het 

aantal kleinere aanvallen van RAF No. 2 Group op Nederland in deze periode aan-

merkelijk was.86 

Het aantal aanvallen was dus beperkt in vergelijking met de periode daarvoor, 

maar de aard en de intensiteit van de aanvallen veranderde en daardoor was de 

uiteindelijke schade die werd aangericht, groter. De strategiewijziging had in ieder 

geval grote gevolgen voor Rotterdam en Amsterdam. De Rotterdamse havens vielen 

vanzelfsprekend onder de Casablanca-richtlijn en waren in maart 1943 driemaal het 

doelwit van een grote Amerikaanse aanval. Vooral het bombardement van 31 maart 

1943 op de werven van Wilton-Fijenoord en de Rotterdamse Droogdok Maat-

schappij is berucht geworden. Navigatie- en richtfouten van de USAAF vliegtuig-

bemanningen deden de bommen op diverse Rotterdamse woonwijken rondom de 
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havens belanden, onder andere de wijk Tussendijken, met tenminste 400 doden als 

gevolg.87  

De piek in het aantal aanvallen in de eerste maanden van 1944, en voornamelijk 

in februari 1944, valt samen met een intensivering van het geallieerd luchtoffensief. 

Het is de vierde periode die we hier bespreken. De piek komt overeen met het grote 

geallieerde luchtoffensief tijdens Operatie ARGUMENT, oftewel Big Week. Nederland 

was bij deze operatie een flank, want het zwaartepunt van Big Week was gericht op 

de vliegtuigindustrie in Duitsland. De aanvallen op Luftwaffe vliegvelden in Neder-

land pasten in het plan als misleidingsaanval en verstoring van de Luftwaffe.88 De 

grootste aanval in die maand vond plaats op 10 februari 1944 en wel op vliegveld 

Gilze-Rijen. Het geallieerde bombardement dat in Nederland het meeste slachtof-

fers maakte, vond ook in deze maand plaats, want op 22 februari 1944 werden Nij-

megen, Arnhem, Deventer en Enschede onbedoeld gebombardeerd door Ameri-

kaanse bommenwerpers die waren teruggeroepen van een aanvalsmissie op vlieg-

tuigfabrieken in Zuid-Duitsland.89 

De vijfde en laatste periode komt overeen met het moment dat geallieerde 

grondtroepen Nederland bereikten. Nederland lag toen zwaar onder vuur. Vooral in 

september en oktober 1944 vond een groot aantal zware aanvallen plaats. Deze 

bombardementen zijn, met uitzondering van enkele aanvallen op de vliegvelden, 

allemaal te kenmerken als interdictie. Vermeldenswaardig in dit tijdvak is de al 

eerder gememoreerde grootste aanval op Nederland, het bombardement van 17 

september 1944 op Arnhem en omgeving, als onderdeel van Operatie MARKET 

GARDEN. In deze weken vonden echter meerdere grote bombardementen plaats, 

zoals op 11 september 1944 de zware luchtaanval op Breskens en op 3 oktober 1944 

het bombardement op de zeedijk bij Westkapelle. Deze laatste aanval maakt onder-

deel uit van een hele reeks bombardementen op de dijken en kustverdediging van 

Walcheren, want tussen 18 september en 30 oktober 1944 was Zeeland 19 maal het 

doelwit van Bomber Command. Al deze laatste bombardementen zijn in verband te 

brengen met de Slag om de Schelde. Na het mislukken van Operatie MARKET GAR-

DEN poogden Britse en Canadese troepen onder leiding van Field marshal Bernard 

Montgomery beide oevers van de Westerschelde te bevrijden van Duitse bezetters.90 

Controle over Zeeuws-Vlaanderen en Walcheren zou het mogelijk maken de Ant-
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werpse haven weer in gebruik te nemen en die haven vormde een cruciale schakel in 

het verkorten van de bevoorradingslijnen van de geallieerde troepen. Het bombar-

dement van 3 oktober 1944 was daarbij het meest omstreden, omdat het als doel 

had de dijk bij Westkapelle te vernietigen en daarmee Walcheren te inunderen.91  

Na december 1944 nam het aantal bombardementen met zware bommenwer-

pers sterk af, want deze richtten zich toen weer op de uitvoering van het CBO. Wel 

konden de grondtroepen vanaf dat moment steeds meer beschikken over de jacht-

bommenwerpers van de 2nd TAF en de Amerikaanse tegenhangers van de 9th US 

Air Force (en met name IX US Bomber Command). Deze toestellen opereerden veel-

al vanaf kleine vliegvelden kort achter het front. Al eerder kwam het grote aantal 

interdictie-aanvallen en close air support missies van zulke eenheden aan de orde. 

Het leeuwendeel van deze aanvallen vond in deze periode plaats.92 Ook middelzware 

bommenwerpers als de Boston en de Mitchell werden vanaf het najaar van 1944 op 

bases op het vasteland gestationeerd. Deze eenheden opereerden vanuit bases als 

Vitry-en-Artois (Noord-Frankrijk) en Melsbroek (België).93 Deze toestellen werden 

bijvoorbeeld ingezet bij het bombardement van Den Haag, op 3 maart 1945.  

Er is tot slot nóg een conclusie te trekken op basis van dit kwantitatieve perspec-

tief. Die conclusie gaat over de intensiteit van de bombardementen ofwel de hoe-

veelheid gebruikte bommen. Dit geeft wederom een genuanceerder beeld te zien 

dan tot nog toe is aangenomen. Wat opvalt bij een nadere bestudering van de bom-

bardementen in september en oktober 1944, is dat het aantal toestellen dat er bij 

betrokken was en het tonnage bommen dat werd afgeworpen, exponentieel toenam 

ten opzichte van de periode daarvoor. Dit correspondeert met de cijfers voor de 

geallieerde bombardementscampagne, want de hoeveelheid afgeworpen bommen 

nam in deze periode sterk toe. Ruim 70 procent van het totaal aantal geallieerde 

bommen viel ná D-Day.94 Deze overweging gold ook voor Nederland, want vanaf 

medio 1944 nam de omvang van de bombardementen sterk toe en viel twee derde 

van de geallieerde bommen op Nederland in september en oktober 1944, zoals de 

figuur op de volgende pagina laat zien.95 

Waar de beschikbaarheid van bommenwerpers de eerste jaren van de oorlog de 

grote beperkende factor was, draaide dit beeld in 1944, en in het bijzonder in 1945, 

bijna volledig om, want er was eerder een tekort aan zinvolle doelen voor de bijna in 
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overvloed beschikbare bommenwerpers en jagers.96 Deze exponentiële toename had 

een aantal oorzaken. De belangrijkste was dat de operationele sterkte van de USAAF 

sinds 1942 was verveelvoudigd. Ook de RAF had inmiddels veel meer toestellen tot 

haar beschikking. Bovendien was de tegenstand van de Luftwaffe tot het einde van 

de oorlog niet helemaal verdwenen, maar hadden de geallieerde luchtmachten na 

het instorten van het Duitse luchtverdedigingssysteem vanaf medio 1944 lucht-

overwicht.97 

 

Tonnage bombardementen op Nederland (de gestippelde lijn geeft het cumulatieve aantal weer).98 

 

Er lijkt hier ook een andere, belangrijkere, factor van toepassing, namelijk dat 

geallieerde grondtroepen vanaf september 1944 Nederlands grondgebied hadden 

bereikt. Hiermee kwam tijdens MARKET GARDEN het zwaartepunt van het geallieer-

de grondoffensief in West-Europa voor tien dagen op Nederlands grondgebied te 

liggen, toen de 21st Army Group onder leiding van Montgomery om de Duitse 

Westwall heen wilde trekken.99  
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Klep en Schoenmaker komen tot de conclusie dat de bevrijding van Nederland 

in 1944-1945 door de geallieerde troepen in hoofdzaak een “oorlog op de flank” 

was.100 Twee gevallen lijken een uitzondering op deze regel, namelijk de operaties 

MARKET GARDEN en de Slag op de Schelde, van medio september tot begin novem-

ber 1944. De bommenwerpers werden in deze periode door SHAEF ingezet, voor 

wat in de huidige doctrine wordt aangeduid als shaping operations, het scheppen 

van de randvoorwaarden voor de beslissende operatie.101  

Churchill had zich zowel vóór als ná D-Day bezorgd getoond of de luchtaanval-

len door de geallieerde bommenwerpers op de spoorwegen in Noord-Frankrijk niet 

tot veel burgerslachtoffers zouden leiden.102 Hij drong er daarom bij president Roo-

sevelt op aan de beslissingsbevoegdheid over bombardementen niet te delegeren, 

maar Eisenhower had van Roosevelt voorafgaande aan de invasie al min of meer de 

vrije hand gekregen om bij het bombarderen van de infrastructuur in Noord-

Frankrijk zelf de proportionaliteit (de militaire noodzaak tegenover de verwachte 

nevenschade) af te wegen.103 Dezelfde overweging was enkele maanden later, toen 

de geallieerde grondtroepen Nederlands grondgebied hadden bereikt, nog steeds 

van toepassing.  

Slachtoffers en schade 
Tot nu toe lag de nadruk vooral op de statistieken vanuit geallieerd perspectief. 

Voor de volledigheid besteden we hier ook aandacht aan de slachtoffers en de mate-

riële schade die het gevolg waren van de geallieerde luchtaanvallen op Nederland. 

Voor wat betreft de slachtoffers, is het van belang te realiseren dat veel luchtaanval-

len geen of weinig doden veroorzaakten. Toch zijn er in totaal duizenden slachtof-

fers gevallen bij geallieerde bombardementen. Tabel 4 geeft de aanvallen met de 

meeste slachtoffers weer.104 Ter completering van het beeld: het Duitse bombarde-

ment op Rotterdam van 14 mei 1940 heeft het meeste slachtoffers veroorzaakt, on-

geveer 850.105 Ook enkele andere bombardementen van de Luftwaffe op doelen in 

Nederland veroorzaakten nogal wat slachtoffers.106 
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Tabel 4: Slachtoffers bij geallieerde bombardementen op Nederland 

DatumDatumDatumDatum    DoelwitDoelwitDoelwitDoelwit    SlachtoffersSlachtoffersSlachtoffersSlachtoffers    LuchtmachtLuchtmachtLuchtmachtLuchtmacht    Opdracht/aard/oorzaakOpdracht/aard/oorzaakOpdracht/aard/oorzaakOpdracht/aard/oorzaak    

22 februari 1944 Nijmegen, centrum 800 USAAF Navigatie- / richtfouten 

3 maart 1945 Den Haag, Bezuidenhout 520 RAF V2- Haagsche Bosch 

31 maart 1943 Rotterdam, Tussendijken 400 USAAF Navigatie- en richtfouten 

11 september 1944 Breskens, havenbuurt 199 RAF Haven 

17 juli 1943 Amsterdam-Noord 185 USAAF Fokkerfabrieken 

21-22 januari 1945 Montfort (L), dorp 183 RAF Duitse verbindingslijnen 

10 oktober 1943 Enschede, stad 151 USAAF willekeurige Duitse stad 

3 oktober 1944 Westkapelle, zeedijk 150 RAF Slag om de Schelde 

6 december 1942 Eindhoven, rond Philips 138 RAF Fabriekscomplex 

3-4 oktober 1941 Rotterdam 106 RAF Havengebied 

6 oktober 1944 Hengelo, stad 100 USAAF Rangeerterreinen 

2 oktober 1944 Huissen 99 RAF Duitse troepen 

18 augustus 1944 Maastricht, stadswijk 91 USAAF Brug over de Maas 

17 september 1944 Wolfheze, gesticht/dorp 87 USAAF Duitse geschutstelling 

16 april 1943 Haarlem, stad 85 RAF Werkplaats spoorwegen 

5-6 oktober 1942 Geleen 83 RAF Duitse stad Aken 

24 maart 1945 Goor, centrum 82 USAAF Tactische doelen? 

17 september 1944 Ede 80 RAF Duitse kazernes 

24 maart 1945 Haaksbergen, centrum 75 USAAF Tactische doelen? 

31 mei 1944 Roosendaal, buurt station 73 USAAF Spooremplacement 

14 oktober 1944 Zutphen, wijk bij IJssel 73 RAF Brug over de IJssel 

23 maart 1945 Nijverdal, centrum 72 USAAF Tactische doelen? 

28-29 jan.1942 Rotterdam/Schiedam 71 RAF Havengebied 

28-29 januari1943 Rotterdam 71 RAF Havengebied 

24 oktober 1944 Dordrecht, Merwestein 69 RAF Duits hoofdkwartier 
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Het totaal aantal Nederlandse slachtoffers van bombardementen is overigens 

niet geheel duidelijk. Een vaak geciteerd overzicht in de archieven van het NIOD 

Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies vermeldt 8.383 doden, 

Korthals Altes komt tot een raming van 10.000, een schatting van het Centraal Bu-

reau voor de Statistiek (CBS) bedraagt 20.800 doden en De Jong komt op 30.000 

doden.107 Recent onderzoek van Van Ginkel komt tot een schatting van in totaal 

ongeveer 13.500 burgerdoden, inclusief de slachtoffers door Duitse bombardemen-

ten.108 De schattingen van het CBS en De Jong lijken gezien de aantallen in Tabel 4 

aan de hoge kant, maar betreffen bombardementen en beschietingen samen.109 Ter 

vergelijking: het aantal slachtoffers door geallieerde bombardementen in België 

wordt geraamd op 18.000, voor Frankrijk wordt een aantal van 60.000 slachtoffers 

geschat.110  

De berekening van Korthals Altes lijkt een lacune te vertonen en wiskundig ge-

zien te betwijfelen. In zijn overzichten (Tabel 4) worden de bombardementen met 

het grootste aantal doden vermeld en lopen de aantallen slachtoffers van geallieerde 

luchtaanvallen op tot bijna 4.800. Bij luchtaanvallen van de Luftwaffe zijn in Neder-

land ongeveer 1.270 slachtoffers gevallen.111 Volgens zijn totaalraming zouden er bij 

kleinere luchtaanvallen (dat wil zeggen tot 38 slachtoffers) dan in totaal 4.000 

slachtoffers zijn gevallen.112 Het gaat dus in zijn raming om enkele honderden aan-

vallen die tientallen slachtoffers hebben veroorzaakt. Wiskundig gezien lijkt dat 

onwaarschijnlijk, want een statistisch significante exponentiele trendlijn suggereert 

bij deze kleinere aanvallen ‘maar’ ongeveer 1.150 slachtoffers.113 Het geschatte totaal 

komt daarmee ongeveer op ruim 5.500 doden door geallieerde luchtaanvallen en 

1.270 door Duitse luchtaanvallen. In totaal gaat het dan om bijna 7.000 burger-

slachtoffers door luchtaanvallen in Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog, 

ofwel 3.000 minder dan de raming van Korthals Altes.114 Ook op basis van de be-

schikbare bronnen valt er aan de raming van 10.000 slachtoffers te twijfelen. De 

primaire en secundaire bronnen vermelden wel veel treinbeschietingen en kleinere 

luchtaanvallen met vaak enkele slachtoffers, maar ondersteunen onvoldoende de 

’10.000-raming’ van Korthals Altes.115 Anderzijds kan het nog lopend onderzoek 

van Van Ginkel duidelijkheid verschaffen op dit punt.  
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Aan het einde van deze opsomming over aantallen slachtoffers verdienen ook de 

vliegtuigbemanningen die boven Nederlands grondgebied omkwamen, een vermel-

ding. Naar schatting vielen er bij luchtacties boven Nederland 9.000 doden bij de 

RAF, 1.500 bij de USAAF en 2.500 bij de Luftwaffe. Daarnaast zijn er naar schatting 

ruim 10.000 vermisten.116 Overigens, vele van deze vliegtuigbemanningen hadden 

Nederland helemaal niet als doel. 

Het NIOD voegt aan Tabel 4 nog een extra dimensie toe door onderscheid te 

maken naar de oorzaak van het aantal slachtoffers bij verschillende bombardemen-

ten. De eerste categorie betreft, volgens het NIOD, vergissingsbombardementen, 

waarbij de RAF- of USAAF-vliegers dachten dat ze zich boven Duitsland bevon-

den.117 Een nauwkeuriger omschrijving van deze categorie zou eigenlijk ‘navigatie-

fouten’ moeten zijn. Dit betreft in ieder geval de bombardementen op Geleen (5 

oktober 1942), Enschede (10 oktober 1942), Enschede, Arnhem, Deventer en Nij-

megen (22 februari 1942). De tweede categorie van het NIOD is ‘onbedoeld resul-

taat’, waarbij het opgegeven doel werd gemist. Van de in Tabel 4 opgenomen bom-

bardementen betreft het de aanvallen op Amsterdam (17 juli 1943), Maastricht (18 

augustus 1944), Hengelo (6 oktober 1944), Rotterdam, (31 maart 1943) en Den 

Haag (3 maart 1945).118 Een betere omschrijving van deze categorie zou ‘richtfou-

ten’ zijn. Deze laatste categorie is nadrukkelijk wat anders dan de inherente on-

nauwkeurigheid die we in hoofdstuk 3 hebben beschreven en die vanwege de aard 

van de oorzaken op elk bombardement van toepassing was. Er is pas sprake van 

richtfouten als er aanwijsbare (menselijke) handelingen zijn die het resultaat nega-

tief hebben beïnvloed. Bij de bombardementen die we hier boven hebben vermeld, 

lijkt dat het geval te zijn geweest.119 

Overigens is het onderscheid tussen deze categorieën niet altijd helder te maken. 

Bijvoorbeeld bij het bombardement van Nijmegen speelden zowel navigatie- als 

richtfouten een rol in het desastreuze eindresultaat.120 Deze laatste conclusie past 

tevens binnen het raamwerk van Cohen en Gooch, die de hoofdoorzaken van ‘mili-

taire tegenspoed’ hebben onderzocht. Zij benadrukken dat de complexiteit van de 

omgeving, zeker in tijden van oorlog, er de oorzaak van is dat gebeurtenissen zelden 

het resultaat zijn van één enkele beslissing, maar dat het veelal een keten van ge-

beurtenissen is die tot fiasco’s leidt.121 Zo zijn er voor het bombardement op Nijme-
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gen op 22 februari 1944 bijvoorbeeld 14 factoren in kaart gebracht die in meer of 

mindere mate, als een keten van gebeurtenissen, het desastreuze resultaat beïn-

vloedden.122 Maar daar bleef het niet bij, want ook de ‘reactie’ op de grond was van 

grote invloed op het aantal slachtoffers en op de schade die werd aangericht.123 

Kortom, de indeling van het NIOD is moeilijk houdbaar. 

Het beeld van de materiële schade is evenmin duidelijk. De uitgebreide inventa-

risatie van Van Blankenstein, in opdracht van de Rijksdienst voor de Monumenten-

zorg, is gebaseerd op een grote hoeveelheid bronnen. Dit levert een uitgebreid over-

zicht van alle oorlogsschade in Nederland op die is uitgesplitst per gemeente.124 De 

zwaarst getroffen provincie volgens dit onderzoek betreft Zeeland, waar meer dan 

tien procent van de woningen werd verwoest of onherstelbaar beschadigd.125 Voor 

deze studie is dit onderzoek slechts beperkt bruikbaar, omdat de schade niet of 

nauwelijks is uitgesplitst naar oorzaak. Het is daarom moeilijk af te leiden wanneer 

luchtaanvallen of bijvoorbeeld een grondoffensief de oorzaak van de schade waren. 

Dezelfde beperking geldt voor de inventarisatie van De Jong, die de totale oorlogs-

schade uiteindelijk raamt op een derde van het nationaal vermogen.126 

Tot slot  
Het beeld van de luchtoorlog boven Nederland is verre van eenduidig. Er zijn meer-

dere ‘verhalen’ te vertellen, die naast elkaar bestaan en die in meer of mindere mate 

met elkaar zijn vervlochten. Dat gezegd hebbende, zijn er door de verschillende 

benaderingen uit dit hoofdstuk naast elkaar te leggen en te vergelijken met de con-

clusies uit de twee vorige hoofdstukken wél een aantal grote lijnen aan te geven die 

de luchtoorlog boven Nederland kenmerken. Met deze grote lijnen wordt antwoord 

gegeven op de eerste onderzoeksvraag: waarom de geallieerden in Nederland gele-

gen doelen aanvielen en hoe de strategie zich gedurende de oorlog heeft ontwikkeld. 

Een eerste grote lijn is dat er wat betreft de luchtoorlog boven Nederland een cesuur 

gemaakt kan worden in tijd. Er lijken drie periodes te onderscheiden. Een harde 

breuklijn tussen deze periodes is niet te onderkennen, want ze lopen in elkaar over. 

We bespreken achtereenvolgens deze periodes. 
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De eerste periode loopt van mei tot december 1940 en betreft eerst en vooral de 

luchtoorlog in de meidagen van 1940, waarin de RAF met aanvallen op kleine 

schaal, en naar later bleek tevergeefs, de strijd op Nederlands grondgebied probeer-

de te beïnvloeden. Deze aanvallen in de eerste oorlogsdagen waren kleinschalig en 

tactisch van aard, richtten zich uitsluitend op interdictie en hadden een gering effect 

op het verloop van de strijd. Dit type aanvallen vond overigens ook nog plaats ná de 

Nederlandse capitulatie. De bestrijding vanuit de lucht van de Duitse voorbereidin-

gen voor de invasie van Groot-Brittannië is hier ook onder te scharen. Het gaat dan 

vooral om aanvallen op scheepvaart, havens en werven. Deze laatste operaties von-

den plaats tot begin 1941. 

De tweede periode bestrijkt de tijd tussen begin 1941 en het voorjaar van 1944 

en is het beste te kenmerken als het tijdperk van de strategische bombardementen. 

De RAF, later versterkt door de USAAF, voerde in ruim drie jaar een honderdtal 

bombardementen op militair-industriële doelen in Nederland uit. Het beoogd effect 

van deze bombardementen was de activiteiten van Nederlandse bedrijven die voor 

de Duitse oorlogsindustrie werkten, zoveel mogelijk te verstoren en hun productie 

tijdelijk of permanent stil te leggen. Deze aanvallen waren gericht op diverse takken 

van de industrie die in Nederland gevestigd was: vliegtuigfabrieken, scheepswerven, 

chemische industrie en olieraffinaderijen, staalindustrie en elektronica- en moto-

renfabrieken waren allen doelwit van deze veelal relatief kleinschalige luchtaanval-

len.  

De derde periode loopt van het voorjaar van 1944 tot het einde van de oorlog in 

mei 1945. De luchtaanvallen in dit tijdvak staan, bijna zonder uitzondering, in het 

teken van de geallieerde grondoperaties om West-Europa te bevrijden. Binnen deze 

periode is ook nog onderscheid te maken naar het soort operaties. Zo vonden sha-

ping operations voorafgaand aan de grondoperaties plaats. Een voorbeeld daarvan 

zijn de bombardementen op de kustverdediging op Walcheren in oktober 1944. 

Interdictie en armed reconnaissance vonden vooral tijdens het grondoffensief plaats. 

De doelen van deze, overigens zeer talrijke, aanvallen waren vooral van militaire 

aard. Drie kanttekeningen zijn bij deze derde tijdsperiode te maken. In tegenstelling 

tot de twee voorgaande periodes werden in deze periode de luchtaanvallen niet 

alleen met grote of middelzware bommenwerpers, maar ook vaak met kleinere 
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jachtbommenwerpers uitgevoerd. Ook valt te constateren dat in deze periode de 

hoeveelheid aanvallen en de intensiteit ervan exponentieel toenamen in vergelijking 

met de periode daarvoor. Waren tot september 1944 de aanvallen in deze tijdsperi-

ode vooral gericht op het verstoren van de infrastructuur, zoals de beschieting van 

vele treinen in Zuid-Nederland illustreerde, in de periode daarna veranderde het 

beeld totaal. Immers, in september en oktober 1944 vonden twee grote geallieerde 

luchtoffensieven plaats, respectievelijk ter ondersteuning van MARKET GARDEN en 

van de Slag om de Schelde, operaties die beide gepaard gingen met tot op dat mo-

ment voor Nederland ongekend vele en zware luchtbombardementen. Tot slot 

stond het voorjaar van 1945 vooral in het teken van de bestrijding van de Duitse V-

1 en V-2 wapens en werden, iets later, de tactische luchtaanvallen hervat ter onder-

steuning de van het geallieerd grondoffensief. 

 

 

De Britse Avro Lancaster, het werkpaard van Bomber Command, na terugkeer van een bombardementsmissie 
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Behalve het onderscheid in drie periodes, zijn er ook twee typen operaties aan te 

duiden die gedurende de gehele oorlog plaatsvonden. Dit is de tweede grote lijn. 

Deze operaties kunnen de ‘grondtonen’ van het luchtoffensief worden genoemd. De 

eerste grondtoon was het leggen van zeemijnen voor de Nederlandse kust en in de 

Nederlandse havens. Behalve op de scheepvaart en op de activiteiten van de Duitse 

marine hadden deze operaties overigens maar een beperkte impact. De tweede 

grondtoon werd gevormd door de aanvallen op de Nederlandse infrastructuur die 

door de Duitse bezetters en militairen werd gebruikt. Dit betrof vooral de ruim 20 

militaire vliegvelden van de Luftwaffe, die gedurende vijf jaar in totaal honderden 

keren zijn gebombardeerd. Spoorweginfrastructuur en havens werden in mindere 

mate aangevallen, maar wel was de aangerichte schade bij dergelijke bombardemen-

ten groter dan bij de aanvallen op de Nederlandse vliegvelden. Dat kwam door de 

ligging van de spoorweginfrastructuur en havens, die veelal omgeven waren door 

woonwijken.127  

Een derde grote lijn die de luchtoorlog boven Nederland kenmerkt, is dat de ge-

allieerde luchtaanvallen op Nederland zich vrij precies langs de lijnen van het gehele 

geallieerde luchtoffensief boven West-Europa hebben ontwikkeld. Om dit te illu-

streren, stippen we nogmaals een aantal van de ontwikkelingen aan die we al in 

hoofdstuk 3 hebben besproken, namelijk de dominantie van de Luftwaffe tot en met 

eind 1940, de verschuiving van het initiatief naar de RAF, de zeer beperkte moge-

lijkheden tot 1942, de exponentiële groei vanaf 1944, het opschorten van het Brits 

offensief rondom het Butt-rapport, de gecombineerde maar vooral gescheiden 

Brits-Amerikaanse CBO, de verschuiving van de Amerikaanse aanvallen naar de 

bezette gebieden na ‘Schweinfurt’, de problemen met navigatie en richten, de ‘tacti-

sche rol’ van zware bommenwerpers na OVERLORD, de opkomst van de jachtbom-

menwerpers voor close air support en de onmogelijkheid om de V-1 en V-2 te be-

strijden. Al deze ontwikkelingen hadden, direct of indirect, hun weerslag op de 

luchtaanvallen op Nederland. De eerdere constatering dat een groot deel van de 

luchtoorlog boven Nederland is uitgevochten, versterkt deze conclusie. 

Hierbij moet wel opgemerkt worden dat er voor luchtaanvallen op de bezette ge-

bieden vanuit politiek perspectief tijdens de gehele oorlog andere, meer strikte, 

richtlijnen golden dan voor bombardementen op doelen in Duitsland. Ook nadat de 
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geallieerde grondtroepen Nederlands grondgebied hadden bereikt, bleven deze 

richtlijnen van kracht, ook al veranderde de uitvoering van het beleid. In vergelij-

king met Duitsland hebben de meest controversiële onderdelen van het CBO, de 

oppervlaktebombardementen van de RAF en ook de grootschalige aanvallen op 

industriële doelen van de USAAF, niet of nauwelijks op Nederlands grondgebied 

plaatsgevonden.128 In het uitgebreide discours, bedoeld om een ‘totaaloordeel’ te 

vellen over het geallieerd luchtoffensief staan de begrippen efficiëntie, conformiteit 

en moraliteit centraal.129 Vanwege het ‘ontbreken’ van de morale bombing in de 

vergelijking, is het lastig om bij dit discours aan te sluiten. De genuanceerde totaal-

oordelen over de geallieerde luchtcampagne van onder meer Overy en Hastings zijn 

daarom niet of nauwelijks van toepassing op alleen de luchtoorlog boven Neder-

land.130 

Dat brengt ons op de vierde lijn die de luchtaanvallen op bezette gebieden ken-

merkt, namelijk de kloof tussen beleid en uitvoering. Zoals betoogd, was het bom-

bardementsbeleid restrictief, want in de politieke en strategische beleidsvorming 

werd steeds nadrukkelijk rekening gehouden met de bijzondere posities van de 

bezette gebieden. Ook vanaf begin 1944, met de verlegging van verantwoordelijkhe-

den naar SHAEF, veranderde het beleid niet. De beperkingen werden dus niet op-

geheven. Wel veranderde vanaf dat moment de uitvoering, want de afwegingen met 

betrekking tot proportionaliteit van aanvallen verplaatsten zich van de diverse 

committees naar de operationele commandant op het vasteland, in casu Eisenhower. 

De uitvoering van diverse bombardementen en de besluitvorming daarover op ope-

rationeel en tactisch niveau suggereren echter dat er in het heetst van de strijd niet 

altijd de uiterste voorzichtigheid in acht lijkt te zijn genomen. In de volgende hoofd-

stukken zullen we deze hypothese verder uitdiepen en met name kijken hoe hier op 

politiek niveau op werd gereageerd. 

Er is, kortom, een viertal grote lijnen te onderscheiden die de luchtoorlog boven 

Nederland kenmerkten, namelijk de cesuur in drie periodes, het onderscheid in 

typen operaties, de parallellen met het gehele geallieerde luchtoffensief boven West-

Europa en de kloof tussen beleid en uitvoering. Hoewel het beeld dus niet helemaal 

eenduidig is, lijkt het mogelijk de geallieerde luchtoorlog boven Nederland te ken-

merken als een ondergeschikte operatie op de noordwestelijke flank van het gealli-



116116116116          Hoofdstuk 4 

 

eerde luchtoffensief. Dat wil zeggen: een operatie die onlosmakelijk verbonden was 

met het zwaartepunt van de gehele geallieerde luchtcampagne (de luchtaanvallen op 

Duitsland), maar die zowel in aard (geen morale bombing) als in omvang (ongeveer 

vijf procent van het totaal) daaraan ondergeschikt was en in het discours daarom 

veelal is ondergesneeuwd. Voor de direct betrokkenen, de Nederlandse bevolking in 

bezet gebied en, indirect, de Nederlandse regering in ballingschap lag dit vanzelf-

sprekend anders, want voor hen was de luchtoorlog boven Nederland geen ‘onder-

geschikte flank,’ maar juist het zwaartepunt. Dat zal dan ook het perspectief zijn van 

het tweede deel van dit onderzoek. 

 

 

Nederlanders zwaaien naar een toestel van de USAAF dat laag overkomt, 19 december 1944. 
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De nieuwe werkelijkheid 

Inleiding  
“Daar zit de Nederlandse regering, droevig voor zich uitstarend . . . net een troep 

natgeregende mussen . . . merendeels volkomen verslagen en [ze] lijken op alles, 

behalve op de leiders van een staat, die zijn onafhankelijkheid moet herwinnen,” 

aldus het dagboek van ambtenaar George Hart op 20 mei 1940.1 Een paar dagen 

later had Wim Beijen, toen nog directeur bij Unilever, een soortgelijke kenschets 

gegeven van het nieuwbakken kabinet in ballingschap, namelijk “een groep tram-

conducteurs die geen tram meer hebben.”2 De Nederlandse gezant in Londen, Edgar 

Michiels van Verduynen, was in zijn beschrijving, hoe kan het ook anders, nog het 

meest diplomatiek. In zijn dagboek noteerde hij een paar dagen na aankomst van de 

ministerraad: “deze omineuze verschijning van overigens zeer brave lieden voor-

spelde weinig goeds.”3 

Deze beschrijvingen, vanuit drie verschillende perspectieven, geven de verslagen 

indruk die de Nederlandse regering in de eerste dagen na aankomst in Londen 

maakte, goed weer. De gebeurtenissen in deze eerste chaotische periode in de Britse 

hoofdstad zijn na de oorlog tot in de details gereconstrueerd en hieruit rijst een 

beeld op van een kabinet in verwarring, dat in de eerste weken na aankomst duide-

lijk moest bekomen van de schok van de Duitse inval, van de razendsnelle politieke 

en militaire ontwikkelingen in de meidagen van 1940, van het besluit om de rege-

ringszetel naar Londen te verplaatsen en, wellicht het meest ingrijpend, van de capi-

tulatie.4 

De plotselinge verplaatsing van de regeringszetel van Den Haag naar Londen is 

tijdens en na de oorlog onderwerp geweest van uitgebreid debat, al gaat de meeste 

aandacht hierbij uit naar het vrijwel gelijktijdige vertrek van koningin Wilhelmina. 

De beslissing van het kabinet uit Nederland te vertrekken had, in de analyse van De 

Jong, een nerveus en rommelig karakter en leek, in ieder geval gedeeltelijk, op een 

“persoonlijke vlucht.”5 Hoe anders was de conclusie direct na de oorlog, want de 
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Parlementaire Enquêtecommissie duidde het in 1948 in haar conclusie zelfs als een 

van de belangrijkste beslissingen van de gehele oorlogsperiode en sprak van “credit-

posten” op het conto van de ministerraad en zelfs van “een daad van eminent histo-

risch en politiek belang.”6 Dit naoorlogse politieke oordeel was overwegend positief, 

omdat het vertrek naar Londen de invloed van Nederland in de geallieerde coalitie 

zou hebben verzekerd, het prestige hoog hebben gehouden en steun aan het verzet 

mogelijk hebben gemaakt en daarnaast de voorwaarden hebben geschapen voor de 

bevrijding en het herstel van Nederland.7 De Jong betitelde deze conclusie ruim 20 

jaar later als opmerkelijk, omdat het oordeel van de enquêtecommissie een duidelij-

ke politieke wil en grote strijdlust van het kabinet suggereert.8 Dat laatste was echter 

niet het geval, want na de oorlog heeft Gerbrandy bij diezelfde enquêtecommissie 

verklaard dat het kabinet De Geer bij aankomst in Londen juist een defaitistisch 

element bezat.9 Manning gaat nog verder in zijn conclusies. Het kabinet viel volgens 

zijn analyse in de eerste weken ten prooi aan “aarzeling, verdeeldheid en defaitis-

me.”10 Kortom, de indruk die de regering in ballingschap in die eerste weken maak-

te, was die van een kabinet dat uit het veld was geslagen; alleen koningin Wilhelmi-

na leek nog te geloven in de overwinning.11 

We gaan in dit hoofdstuk in op deze eerste periode van de Nederlandse regering 

in Londen. Om de positie van het kabinet ten opzichte van de Britten helder te ma-

ken, besteden we eerst aandacht aan de invloed van de neutraliteits- en afzijdigheid-

politiek van de periode vóór de oorlog. Daarna bespreken we welke factoren en 

omstandigheden tijdens de oorlog bepalend waren voor de invloed die de regering 

in ballingschap kon uitoefenen en hoe de geallieerden, met name de Britten, aanke-

ken tegen het kabinet. Als derde en belangrijkste onderdeel van dit hoofdstuk komt 

de besluitvorming over de luchtaanvallen op Nederland, het hoofdonderwerp van 

dit onderzoek, aan bod. De periode die we in dit hoofdstuk beschrijven, eindigt bij 

het bombardement van de RAF op Rotterdam van 3 oktober 1941 en de kabinetscri-

sis die daarop volgde.12 
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De Nederlandse neutraliteit 
Na bijna anderhalve eeuw kwam in mei 1940 met de Duitse inval een einde aan de 

neutraliteit en afzijdigheid die door Nederland zo lang gekoesterd waren. De oorza-

ken, de uitwerking en de gevolgen van deze lange periode van neutraliteit zijn on-

derwerp geweest van veel studies.13 Hier gaan we slechts in op twee aspecten, name-

lijk de invloed van de neutraliteitspolitiek op het beleid van de regering tijdens de 

Tweede Wereldoorlog en het gevolg voor de internationale positie van het kabinet. 

De neutraliteit van Nederland kwam na de capitulatie in mei 1940 wel feitelijk ten 

einde, maar dat gold nog niet voor de buitenlandpolitiek van de Nederlandse rege-

ring. Achteraf lijkt er sprake te zijn geweest van een langdurige periode waarin de 

neutraliteitspolitiek geleidelijk plaatsmaakte voor een bondgenootschappelijke poli-

tiek. Onder meer Van Faassen heeft betoogd dat deze periode zich uitstrekt van mei 

1940 tot de definitieve val van Nederlands-Indië in het voorjaar van 1942.14 Daalder 

gaat verder en duidt de gehele Tweede Wereldoorlog aan als een soort “interreg-

num” in het Nederlandse buitenlandbeleid van de regering tussen, enerzijds, neu-

traliteitspolitiek en, anderzijds, bondgenootschappelijke politiek.15 Hellema positio-

neert de omslag zelfs pas in 1948, bij het begin van de Koude Oorlog, want vanaf dat 

moment werd de buitenlandse politiek van Nederland niet meer door de vooroor-

logse ambities en alliantiepatronen van de oorlog bepaald.16 

Van Gent plaatst, in navolging van Amersfoort en Klinkert, neutraliteit nadruk-

kelijk niet alleen in een buitenlandpolitiek – maar ook in een militair perspectief. 

Het Nederlandse veiligheidsbeleid van vóór de oorlog berustte namelijk op de aan-

name dat bij een schending van de neutraliteit Frankrijk en het Verenigd Konink-

rijk een militaire interventie zouden uitvoeren.17 Neutraliteit werd daarmee zowel 

doel als middel, want het buitenlandbeleid beoogde andere landen te overtuigen van 

de wil om neutraal te blijven, terwijl het militaire beleid er op gericht was te laten 

zien dat Nederland hiertoe ook zelfstandig in staat was. Beide doelstellingen faalden 

in mei 1940.18  

De Nederlandse vooroorlogse buitenlandpolitiek wordt vaak als naïef afgeschil-

derd, omdat de Nederlandse regering zich onvoldoende bewust leek van de ernst 

van de Duitse dreiging.19 Een treffende beschrijving is afkomstig van Foot: “from 

1935, the Dutch had a ringsite seat at the Nazi-circus.”20 Van Gent ontkracht de 
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mythe van vermeende struisvogelpolitiek echter, want de Nederlandse regering 

onderkende en doorzag wel degelijk het Duitse gevaar.21 Het eigenlijke probleem 

was dat effectieve maatregelen, een aanpassing van het beleid of alleen al de ontwik-

keling van alternatieven, uitbleven. Anderen zijn nadrukkelijk kritischer. Zo laakt 

De Jong het gebrek aan diplomatieke en militaire coördinatie met België, Frankrijk 

en Engeland. De intentie van het neutraliteitsbeleid was in zijn opvatting het waar-

borgen van de veiligheid. Een coördinatie die vooruitliep op Duitse agressie, zou 

daar, achteraf, bij gepast hebben.22 Waalwijk betoogt zelfs dat de Nederlandse rege-

ring medeverantwoordelijk is voor de catastrofale gebeurtenissen in mei 1940, door 

de tot in het absurde doorgevoerde neutraliteitspolitiek.23 De lijn van Schuursma 

lijkt genuanceerder, want hij beargumenteert dat de negatieve beoordeling van de 

neutraliteitspolitiek in het naoorlogse discours, ook door De Jong, teveel in het licht 

staat van de catastrofe van 1940 en nauwelijks de alternatieven van de Nederlandse 

regering evenwichtig belicht.24 Nederland voerde overigens wel in beperkte mate 

geheime besprekingen met Frankrijk en Groot-Brittannië, maar deze vonden alleen 

plaats op ambtelijk niveau.25 De politieke en militaire leiding werd hiervan niet of 

maar beperkt op de hoogte gesteld. Zo organiseerde de marine een radioverbinding 

met de Admiralty in Londen en had vice-admiraal Johannes Furstner, op verzoek 

van de Nederlandse Bank, het goudtransport naar Engeland laten voorbereiden. Dit 

gebeurde buiten minister van Oorlog Adriaan Dijxhoorn om, omdat volgens 

Furstner dit “bij de bestaande mentaliteit dan wel geweigerd zou zijn.”26 

Het feit dat de Nederlandse regering ook na de Duitse inval in Polen van sep-

tember 1939 bleef vasthouden aan de neutraliteit, leidde vooral bij de Britten tot 

irritatie. Churchill, toen nog minister van Marine in het kabinet van Chamberlain, 

hield op 20 januari 1940 een radiorede waarin hij een oproep deed aan de neutrale 

Europese staten zich achter het Verenigd Koninkrijk te scharen: “Each one hopes 

that if he feeds the crocodile enough, the crocodile will eat him last. All of them hope 

that the storm will pass before their turn comes to be devoured. But I fear, I fear great-

ly, the storm will not pass. It will rage and it will roar, ever more loudly, ever more 

widely.”27 Churchills klemmende oproep maakte nauwelijks indruk op de neutrale 

landen, waarvan er, zoals De Jong fijntjes opmerkt, vijf al korte tijd later door de 

Duitsers bezet werden. In Nederland wekte Churchills oproep, zowel in de pers als 
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in het parlement, zelfs irritatie op. Churchills appèl werd enkele dagen later door de 

Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Eelco Van Kleffens indirect verwor-

pen met de volgende verklaring: “onze weloverwogen taak is eigen erf in eigen hand; 

geen aansluiting bij anderen . . . en het voeren van die politiek is ons goed recht.”28  

Nederland hield zich dus, met uitzondering van de genoemde contacten, tot mei 

1940 strikt aan de principes van neutraliteit en afzijdigheid en onthield zich daarom 

van elk oordeel over Duitsland. Hitler bleef officieel een bevriend staatshoofd, zelfs 

na de inval in Noorwegen en Denemarken.29 Deze positie lijkt mede te zijn bepaald 

door het cruciale belang van Duitsland voor de Nederlandse economie. Zo schreef 

minister van Buitenlandse Zaken, Frans Beelaerts van Blokland, al in 1932 aan zijn 

collega van Economische zaken: “aangezien wij door onze geografische positie in 

sterke mate op economische relaties met Duitsland aangewezen zijn . . . , behoort de 

zorg voor een goede verstandhouding tot dit land tot de essentialia van onze buiten-

landse economische politiek.”30 Hellema betitelt de Nederlandse houding tegenover 

Duitsland tot aan mei 1940 in lijn hiermee als “voorzichtig en welwillend.”31 

De Britten ergerden voortdurend zich aan de Nederlandse vasthoudendheid aan 

de neutraliteit. De Britse gezant in Den Haag, Sir Neville Bland, betitelde het zelfs 

als “zelfmoord met voorbedachten rade.”32 Toch vond er in het interbellum wel 

degelijk politieke discussie over de Nederlandse neutraliteit plaats, zeker omdat 

Nederland hierdoor in de Eerste Wereldoorlog weliswaar buiten het militaire con-

flict was gebleven, maar dat wel ten koste was gegaan van de soevereiniteit, de onaf-

hankelijkheid en de economische veiligheid.33 Het Nederlandse concept van neutra-

liteit was vooral gefundeerd op internationaal recht en op militaire afschrikking. 

Het probleem was dat het internationaal recht werd geschonden door de grote mo-

gendheden. Ook de militaire afschrikking faalde, omdat de militair-technologische 

ontwikkelingen in het interbellum razendsnel gingen en Nederland noch een finan-

cieel-economische noch een technologische basis had om deze ontwikkelingen vol-

doende bij te kunnen blijven benen.34 Bovendien bezuinigden diverse kabinetten in 

de periode na de Eerste Wereldoorlog op de begroting voor Defensie.35 Om deze 

redenen was de militaire afschrikking in het interbellum veel minder effectief dan 

tijdens de Eerste Wereldoorlog. De Nederlandse neutraliteitspolitiek kreeg in het 

interbellum daarom langzaam steeds meer idealistische trekken, want Nederland 
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beschouwde de internationale politiek vooral in juridische en morele termen, in 

plaats van te denken in termen van belangen en macht.36 Von der Dunk betitelt de 

Nederlandse houding in de jaren voorafgaande aan de oorlog daarom treffend als 

“pseudo-neutraliteit,” omdat de regering en de militairen achter de schermen eigen-

lijk al voor de geallieerden had gekozen.37 

In termen van hedendaagse theorieën over internationale betrekkingen was de 

Nederlandse politiek in het interbellum te kenmerken als meer liberalistisch dan 

realistisch.38 Minister Van Kleffens was in de periode voorafgaande aan de Tweede 

Wereldoorlog de meest fervente exponent van deze politieke opvatting. Waalwijk 

betitelt hem, naar aanleiding van zijn zeer gereserveerde optreden richting de Brit-

ten, zelfs als de “vleesgeworden neutraliteit.”39 Anderzijds paste Van Kleffens’ op-

treden naadloos in de legalistische traditie van de Nederlandse politiek. De bevorde-

ring van de internationale rechtsorde was traditioneel een van de weinige instru-

menten die een klein land als Nederland had om haar internationale positie te ver-

dedigen.40 Deze traditie zette zich na de Tweede Wereldoorlog overigens onvermin-

derd voort: in 1983 werd het bevorderen van de internationale rechtsorde zelfs op-

genomen in de Nederlandse grondwet.41 

Het Nederlandse kabinet in Londen 
Voordat we ingaan op de besluitvorming over de geallieerde luchtaanvallen, is er 

nog een aantal, meer algemene, opmerkingen te plaatsen over de internationale 

positie van de Nederlandse regering en over hoe die zich tijdens de oorlog ontwik-

kelde. Daalder noemt vier factoren die de invloed van Nederland op de geallieerden 

tijdens de oorlog bepaalden: de vloot, de koloniën, het prestige van koningin Wil-

helmina en het relatieve voordeel ten opzichte van andere regeringen in balling-

schap.42 Kersten en Van Faassen noemen nog een andere factor, namelijk de finan-

ciële zelfstandigheid van de Nederlandse regering. Deze zelfstandigheid was moge-

lijk omdat het grootste deel van de goudvoorraad van de Nederlandse bank tijdig 

was overgebracht naar New York en omdat het ministerie van Financiën kon be-

schikken over het egalisatiefonds.43 Een andere factor van belang was dat grote Ne-
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derlandse bedrijven hun statutaire zetel bijtijds naar het buitenland hadden ver-

plaatst en daardoor buiten het juridische bereik van de bezetter bleven.44 

De koopvaardijvloot en de Koninklijke Marine vormden de meest tastbare en 

significante bijdrage van Nederland aan de geallieerde coalitie. De bijdrage van de 

marine bestond onder meer uit een vijftal kruisers, acht torpedobootjagers en 21 

onderzeeboten.45 Dat was, in de naoorlogse analyse van Furstner, bevelhebber en 

later tevens minister van Marine, nog steeds te klein om echte invloed te kunnen 

uitoefenen, maar het betekende wel dat Nederland een eigen verbindingsbureau in 

de Britse Admiralty kreeg.46 In totaal waren er in 1942 zo’n tienduizend Nederland-

se militairen in geallieerd verband actief, van wie het grootste deel bij de Koninklijke 

Marine.47 De Nederlandse koopvaardijvloot was veel groter van omvang dan de 

marine en bestond gedurende de oorlog uit ongeveer 480 schepen.48 Deze bijdrage 

legde vanuit geallieerd perspectief het meeste gewicht in de schaal. De Britse offici-

ele geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog noemt zelfs alleen deze laatste Neder-

landse bijdrage.49 

In de opvatting van de Nederlandse regering waren de overzeese gebiedsdelen, 

als leveranciers van grondstoffen als bauxiet, rubber, tin en olie, van groot belang 

voor de geallieerde oorlogvoering.50 Na het ineenstorten van Frankrijk in de zomer 

van 1940 en tot aan het verlies van Indië begin 1942 beschouwde Nederland zichzelf 

vooral daarom als belangrijkste bondgenoot van Groot-Brittannië.51 Dit past in een 

patroon van herwonnen zelfvertrouwen van het kabinet, nadat het de schok van de 

Duitse inval te boven was gekomen.52 Voor de Britten was het economische belang 

van de Nederlandse overzeese gebiedsdelen beperkt, omdat het Britse koloniale rijk 

zelf al voor de oorlog te kampen had met overproductie.53 Alleen in de Caraïben lag 

dit aanvankelijk anders. In de meidagen van 1940 gingen Britse en Franse troepen 

aan land op Curaçao en Aruba om de grote olieraffinaderijen en daarmee de pro-

ductie van vliegtuigbrandstof veilig te stellen.54 De Britten vreesden niet alleen sabo-

tage, maar namen hiermee tevens een voorschot op de mogelijkheid dat de zeeroute 

via de Middellandse Zee die voor de oliebevoorrading cruciaal was, in de toekomst 

niet meer beschikbaar zou zijn.55 
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Het Nederlandse kabinet in ballingschap in Londen. Overleg tussen de ministers (zittend v.l.n.r.) Welter, Van 

Kleffens, Dijxhoorn, en Gerbrandy met vice-admiraal Furstner 

 

Het verlies van Nederlands-Indië in het voorjaar van 1942 had consequenties 

voor de internationale positie van Nederland, ondanks dat het economisch belang 

van de Nederlandse koloniën voor de geallieerden beperkt was. Hierna werd Neder-

land als slechts een van de vele kleine bondgenoten beschouwd, hetgeen leidde tot 

meer afhankelijkheid van de grote mogendheden.56 Het gevolg was dat Nederland 

niet of nauwelijks meer invloed had op de belangrijkste beslissingen.57 De deelname 

aan de oorlog van de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten aan geallieerde zijde ver-

zwakte de relatieve positie van Nederland in de geallieerde coalitie nog verder.58 Een 

illustratie van die beperkte invloed is het volgende, veelzeggende, voorbeeld. Na het 

uitbreken van de oorlog in het Verre Oosten, op 7 december 1941, belegden de Brit-

se en Amerikaanse regeringsleiders Churchill en Roosevelt binnen een week de 

zogeheten ARCADIA-conferentie over de te voeren oorlogsstrategie. De Nederlandse 

regering werd buiten deze conferentie gehouden en pas op 29 december 1941 werd 

het kabinet door de Britten ingelicht over wat er door beide regeringsleiders be-

sproken en besloten was.59 Ruim twee maanden later vatte Van Kleffens in een nota 
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voor het kabinet de consequenties kernachtig samen. De positie van Nederland 

heeft door intrede van Amerika in de oorlog “een fundamentele wijziging onder-

gaan,” schreef hij, en omdat de “kracht en de hulpbronnen van de Verenigde Staten 

die van het Britse Rijk thans verre overtreffen, verplaatst het overwicht op de vor-

ming van de plannen . . . van Londen naar Washington.” Tevens ging de minister 

van Buitenlandse Zaken in op de consequentie van het “tijdelijk” verlies van Indië: 

“daardoor is onze positie te midden der oorlogvoerenden sterk verzwakt.”60 Deze 

realistische kijk van Van Kleffens op de internationale verhoudingen en de positie 

van Nederland betekende niet dat de ministerraad zich bij deze zwakke positie neer-

legde. Integendeel zelfs, want tot het einde van de oorlog bleef de regering geloven 

in een sterke positie van Nederland en voelde zij zich de ‘meerdere’ van andere re-

geringen in ballingschap.  

Hellema betitelt dit proces van afnemende invloed als het “demasqué” van de 

Nederlandse buitenlandpolitiek. In zijn analyse getuigt de Nederlandse houding 

achteraf van een “overspannen en onjuiste opvatting van het eigen gewicht.”61 Ook 

Daalder bevestigt dat het beeld van de Nederlandse regering over haar rol en status 

onjuist was. Zijn conclusie over het beleid van de Nederlandse regering is beeldend: 

“de broek, die naar eigen gevoel zo goed paste, slobberde in de ogen van de toe-

schouwer.”62 Dit werd nog verergerd doordat de regering een overtrokken voorstel-

ling had van de naoorlogse status en voor Nederland, net als in de achttiende eeuw, 

een rol als bufferstaat zag weggelegd.63  

In dit verband is het van belang op te merken dat de Britten, en met name Chur-

chill, maar weinig ruimte gaven aan andere landen en alle beslissingen zo veel mo-

gelijk in eigen hand wilden houden. Dit gold niet alleen voor Nederland en andere 

regeringen in ballingschap, maar bijvoorbeeld ook voor Australië. Er was dus ook 

maar weinig manoeuvreerruimte voor het kabinet om de “pretentie van middle 

power” waar te kunnen maken.64 Desondanks bleef het kabinet er gedurende de 

oorlog steeds naar streven door de Britten en Amerikanen als middle power te wor-

den erkend, een beleid dat zich, zoals onder meer Zeeman heeft opgemerkt, ken-

merkte door een opmerkelijke tegenstrijdigheid. De argumentatie, of beter gezegd, 

de pretentie van minister Van Kleffens Nederland als een middelgrote mogendheid 

te positioneren, stoelde, enerzijds, op de al eerder genoemde argumenten van oor-
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logsinspanning, (vooroorlogs) territorium, omvang van de bevolking en handels-

vloot. Anderzijds benadrukte de jurist Van Kleffens in diverse fora juist veelvuldig 

het principiële punt van internationaal recht en gelijkheid als bepalend voor de 

internationale verhoudingen. Hij besefte onvoldoende dat hij met dit laatste argu-

ment juist “de bijl aan de wortel sloeg” van de claim van Nederland voor een status 

aparte als middle power.65 Want als alle landen principieel gelijk waren, waaraan 

verdiende Nederland dan een aparte positie? 

Tot slot van de bespreking van de Nederlandse positie is het interessant het per-

spectief om te draaien. De meeste auteurs benadrukken de instrumenten van macht 

en bronnen van invloed, maar juist het gebrek daaraan, in combinatie met een aan-

tal gebeurtenissen, geeft een beter inzicht in de verslechterende internationale posi-

tie van de Nederlandse regering. De Britse irritatie over de strikte Nederlandse op-

vatting van neutraliteit tussen september 1939 en mei 1940 kwam al eerder aan de 

orde. Ook het feit dat de Nederlandse regering aanvankelijk het failliet van haar 

neutraliteitspolitiek niet wilde erkennen, sprak niet in haar voordeel.66 Het weife-

lend en defaitistisch optreden van minister-president De Geer in de eerste maanden 

van de oorlog verergerde dit nog, zeker toen hij op 4 juni 1940 in een gesprek met 

Churchill de mogelijkheid van vredesbesprekingen met de Duitsers opperde en een 

soort “vrede van Amiens” overwoog.67 De snelle overrompeling van het Nederland-

se leger droeg eveneens bij aan het negatieve beeld dat de Britten hadden van de 

Nederlandse regering in ballingschap, want men vroeg zich af of er wel voldoende 

weerstand was geboden na de Duitse inval. De inzet van de Nederlandse vloot aan 

Britse kant was op zichzelf een ‘creditpost’, maar de wijze waarop de commando-

structuur was ingericht, versterkte de invloed van de Nederlandse regering niet. De 

Britten hadden operational control over de Koninklijke Marine en het kabinet had 

gedurende de oorlog daarom “niets of nauwelijks iets te zeggen” over de inzet van 

haar eigen schepen. Het kabinet wist, aldus een direct betrokkene na de oorlog, 

“niet eens waar ze waren.”68 Ook de organisatie van de bilaterale relaties tussen 

Groot-Brittannië en Nederland was opmerkelijk. Ondanks dat het Nederlandse 

kabinet in ballingschap zich in Londen bevond, bleven de oude structuren groten-

deels bestaan en verliepen de contacten hoofdzakelijk via de wederzijdse gezanten. 

Van Kleffens vatte het later bij de enquêtecommissie na de oorlog als volgt kort 
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samen: “in Londen was ik in Den Haag.”69 Van korte lijnen en bilaterale contacten 

die de invloed wellicht vergroot zouden kunnen hebben, was maar zeer beperkt 

sprake. Er bestond geen forum waar periodiek overleg op regeringsniveau plaats-

vond. De Britten gunden Van Kleffens vanaf de zomer van 1940 nog wel het privile-

ge van een tweewekelijks overleg met hun Foreign Secretary Halifax (en later An-

thony Eden), maar dit overleg had zowel inhoudelijk als wat betreft invloed weinig 

om het lijf.70 Verder ontbrak het de Nederlandse regering in Londen aan voldoende 

deskundigheid, kennis en ervaring om op militair-strategische niveau een relevante 

inbreng te kunnen leveren.71  

De dagboeken van Cadogan, de Britse onderminister van Buitenlandse Zaken, 

laten zien dat het contact inderdaad verliep via Michiels van Verduynen. Deze laat-

ste kwam zich verschillende keren bij Cadogan beklagen over de gebrekkige coördi-

natie en de geringe invloed.72 Cadogans dagboeknotitie, die eerder al kort werd 

besproken “in the end it is the Great powers that carry the burden,” getuigt dan ook 

van realisme als dominante stroming in de Britse politiek. Maar zijn aantekening 

ging verder. Over een klacht van de Nederlandse gezant dat de regering het “onac-

ceptabel” vond geconfronteerd te worden met voldongen feiten, noteerde Cadogan 

namelijk: “I can't see why that's worse than being outvoted by three or four to one.”73 

Een aarzelend begin 
We keren terug naar de meidagen van 1940. Van Kleffens was al op de dag van de 

Duitse inval samen met minister van Koloniën Charles Welter met een watervlieg-

tuig naar Londen vertrokken om met de Britten te overleggen.74 Minister van De-

fensie Dijxhoorn had zijn collega Van Kleffens opdracht gegeven bij de Engelsen te 

vragen “een divisie en, als dit niet kon, een brigade” naar Den Haag te sturen.75 Dat 

verzoek kwam voor de Britten als een onaangename verrassing, want er was vooraf-

gaande aan 10 mei 1940, ondanks herhaalde Britse verzoeken daartoe, niets of nau-

welijks iets voorbereid of afgestemd, laat staan dat het voor de Britten mogelijk was 

om een dergelijke troepenmacht op zo’n korte termijn vrij te maken en naar Neder-

land te verplaatsen. Het verzoek getuigde dan ook van een gebrekkig militair-

strategisch inzicht bij de Nederlandse bewindslieden, iets dat door Michiels van 
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Verduynen al drie weken later in een reconstructie in zijn dagboek werd toegegeven 

toen hij schreef: “wij moesten op hulp niet rekenen.”76 Vanuit de lucht viel de RAF 

nog wel enkele doelen in Nederland aan, zoals de al beschreven interdictie-

aanvallen op de Waalhaven bij Rotterdam en aanvallen op doelen ter ondersteuning 

van de oprukkende Franse troepen rondom Breda.77 Ook werden enkele vernie-

lingsploegen ingezet.78 Het effect van het verzoek van Van Kleffens aan de Engelsen 

om militaire hulp was vrijwel nihil, want alleen enkele luchtaanvallen en de inzet 

van wat Britse marineschepen zijn op dit verzoek terug te voeren. “Bitter weinig,” 

aldus De Jongs analyse.79 Van Britse onwil is geen bewijs te vinden, wel van een 

gebrek aan voorbereiding en coördinatie aan Nederlandse kant, en van een gebrek 

aan beschikbare militaire middelen aan Britse kant; de British Expeditionary Force 

bevond zich immers in Noord-Frankrijk.  

De politiek van de Britten ten opzichte van Nederland in de meidagen lijkt daar-

om vooral realistisch. Ze wilden de schade beperken en voorkomen dat infrastruc-

tuur en militaire bases in Nederland onbeschadigd in handen van de Duitsers zou-

den raken. Deze beperkte ambities stonden in schril contrast tot het eerder beschre-

ven strategisch belang van Nederland voor de Engelsen.80 De nota van 10 mei 1940 

van de Britse gezant in Den Haag, Bland, illustreert dit beleid. Hij stuurde Van Klef-

fens nog op de dag van de Duitse inval een overzicht met de evacuatieplannen van 

de Britse regering voor de Nederlandse marine en de luchtmacht. De nota ging ver-

gezeld van een lijst met militaire en economische objecten die naar het oordeel van 

de Britten niet onbeschadigd in handen van de Duitsers mochten vallen. Hieronder 

vielen onder meer de militaire vliegvelden, de havens in Rotterdam, de goudvoor-

raad en de koopvaardijvloot.81 Kortom, in de Britse strategie van mei 1940 werd 

Nederland, noodgedwongen, opgegeven.82 

De dagboekaantekeningen van Michiels van Verduynen illustreren de diverse 

verwoede, maar vaak vergeefse pogingen van de Nederlandse regering om, ten lan-

gen leste, onder meer luchtsteun te krijgen. Zo kwam een verzoek om hulp van 

minister-president De Geer op een gegeven moment via vier verschillende wegen 

binnen bij het gezantschap.83 Het dagboek laat zien hoe groot de chaos bij het kabi-

net in de eerste oorlogsdagen was, als ook hoe groot hun onmacht was en hoe be-

perkt de militaire hulp was die de Britten wilden en vooral konden verlenen. Aan de 
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alertheid van de Nederlandse gezant leek het in die dagen nauwelijks te ontbreken, 

want al om half zes in de ochtend van 10 mei 1940 overlegde hij met de Britse Fo-

reign Secretary Halifax en dezelfde middag had hij een bespreking op het Air Mi-

nistry in Londen. Daar was men volgens Michiels van Verduynen “sympathiek en 

medewerkend,” maar het was hem tegelijkertijd “hoogst duidelijk, dat alles wat 

boven de Moerdijk was, in geen enkel opzicht enige hulp deelachtig zou worden.” 

Een complicerende factor was ook nog dat vanwege de Franse operaties in Brabant 

alle Britse luchtaanvallen vooraf met het Franse hoofdkwartier gecoördineerd moes-

ten worden. Toch kreeg de gezant uiteindelijk via vice Air marshal William Sholto 

Douglas gedaan dat er sporadisch enkele toestellen van de RAF boven Nederland 

ingezet werden. De verzoeken vanuit Nederland overtroffen echter vele malen het 

aantal beschikbare toestellen en stationering op Nederlandse bodem stuitte, zoals 

eerder gezegd, bovendien op praktische problemen.84 

 

 

Koningin Wilhelmina, kort na aankomst in Londen, 22 mei 1940 

 

Als we de Nederlandse politiek in die eerste periode te Londen van wat meer af-

stand beschouwen, dan waren er in juni 1940 binnen het kabinet drie stromingen te 

onderkennen.85 Aan de ene kant van het spectrum bevonden zich de ‘realisten’ (an-
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deren betitelden deze stroming ook als de ‘defaitisten’). Zij betoogden dat Neder-

land de oorlog had verloren en dat Frankrijk en Engeland zich binnen afzienbare 

termijn in dezelfde rij zouden scharen. De meest prominente vertegenwoordiger 

van deze stroming was ongetwijfeld premier Dirk Jan de Geer. Al op 20 mei 1940, 

nog geen week na de capitulatie, riep hij in een radiorede op de Britse BBC het Ne-

derlandse volk op tot kalmte en samenwerking met de Duitse autoriteiten.86 Hij 

benadrukte in deze toespraak bovendien dat de verdediging van het Nederlandse 

grondgebied binnen een strikte uitvoering van de neutraliteitspolitiek paste: “our 

serious resistance should be an additional reason, even for the country we resisted, to 

admit the sincerity and honesty of our policy. For this should prove to her that we 

should have done the same if our territory had been violated by the other side.”87 In 

het politieke denken van minister-president De Geer was het vertrek naar Londen 

geen breuk met de vooroorlogse neutraliteitspolitiek. Het kabinet moest in zijn ogen 

juist voorkomen dat Nederland “lakei van Engeland” zou worden.88 Zijn hele den-

ken was gericht op het snel beëindigen van de oorlogshandelingen en daarom ver-

meed hij tegen elke prijs anti-Duitse formuleringen.89 De radiorede van De Geer 

wekte irritatie in de rest van het kabinet op, omdat hij zijn collega’s niet vooraf ge-

raadpleegd had over de strekking van zijn betoog. Vooral zijn eerder aangehaalde 

pleidooi bij Churchill om onderhandelingen te voeren met Hitler-Duitsland, maar 

ook het feit dat hij medio augustus 1940 informeel opperde vanwege vermoeidheid 

twee weken vakantie te willen gaan houden in Zwitserland, zorgden ervoor dat de 

maat meer dan vol was. Zowel de ministerraad als koningin Wilhelmina zegden 

twee weken later het vertrouwen in hem op.90 

Aan de andere kant van het spectrum was een tegenovergestelde stroming te 

vinden, die Neuman betitelt als de ‘onverzettelijken.’91 De latere premier Gerbrandy, 

in het kabinet De Geer nog minister van Justitie, belichaamde deze stroming het 

beste. Hij streefde naar vernietiging van het Naziregime en wilde dat Nederland zich 

onverwijld bij de geallieerden zou aansluiten.92 In zijn memoires over de oorlogsja-

ren liet Gerbrandy later duidelijk blijken dat met zijn aantreden als premier het 

defaitisme uit het kabinet was verdwenen: “het vertrouwen, dat in het eind alles 

goed zal zijn, werd . . . ondubbelzinnig gemanifesteerd. Na enkele maanden was de 

Britse vrees, of in Nederlandse kringen niet de geest van compromis rondwaarde, 
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verdwenen en de overtuiging gevestigd dat men daar het oorlogsbeleid van Chur-

chill van ganser harte tot het zijne maakte.”93 Een tussengroep werd gevormd door 

onder meer Van Kleffens. Deze minister en zijn medestanders beschouwden Groot-

Brittannië nog niet als verslagen en streefden aanvankelijk nog naar een compro-

mis.94 Zo stelde Van Kleffens pas in oktober 1940, toen duidelijk werd dat de Engel-

sen tijdens de Battle of Britain standhielden, dat een Britse militaire overwinning 

noodzakelijk was voor de terugkeer van de Nederlandse onafhankelijkheid.95  

Het handelen van de Nederlandse regering in de eerste maanden in Londen is na 

de oorlog uitgebreid ontleed en in een historische context geplaatst. Samengevat, is 

het kabinetsbeleid in deze periode terug te brengen tot de drie belangrijkste beslis-

singen die het handelen van het kabinet in de eerste oorlogsjaren en daarna bepaald 

hebben. De eerste is het voortzetten van de oorlog tegen Nazi-Duitsland met alle 

middelen (en daarmee tegelijk het einde van de neutraliteitspolitiek), de tweede de 

definitieve keuze voor Londen als regeringszetel (in plaats van Den Haag of Indië) 

en de derde de vervanging van De Geer door Gerbrandy als premier.96 

Informatievoorziening 
Betrouwbare informatievoorziening is een conditio sine qua non voor effectieve 

besluitvorming. Maar juist de informatievoorziening was gedurende de oorlogsjaren 

een van de grote problemen waar de regering in ballingschap mee kampte. Er be-

stond over het algemeen geen betrouwbaar en actueel beeld van de situatie in bezet 

Nederland en ook niet van de militaire ontwikkelingen aan geallieerde én aan Duit-

se zijde. Het kabinet was in de eerste maanden na aankomst zelfs bijna helemaal 

afgesloten van wat er in Nederland gebeurde. Zo was George Hart, secretaris-

generaal op het ministerie van Koloniën, op 13 juli 1940 aanwezig bij een gesprek 

tussen minister Welter en drie Engelandvaarders. Die avond noteerde hij hierover 

in zijn dagboek: “verbaasd dat wij niets, maar dan ook niets van de toestand in Ne-

derland afweten, behalve dan via de door Duitsland gecontroleerde Nederlandse 

radio.”97 De verschillende departementen moesten bijna van de grond af aan opge-

bouwd worden, want de meeste ambtenaren waren immers in bezet gebied achter-
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gebleven. Een van de eerste taken die de regering oppakte, was daarom de opbouw 

van een inlichtingendienst.98  

De Britten gaven het Nederlandse kabinet bovendien maar in beperkte mate in-

zicht in hun informatiepositie en in hun strategie. Het kabinet baseerde zijn besluit-

vorming daarom, bij gebrek aan beter, aanvankelijk op pers- en radioberichten. Zo 

sprak minister van Defensie Dijxhoorn in de ministerraad van 28 juni 1940 “over de 

persberichten die melden, dat herhaaldelijk bommen worden geworpen op Neder-

land, die ook de burgerbevolking treffen. Kan daaraan niet iets worden gedaan bij 

de Engelse regering?”99 Deze opmerking getuigt niet alleen van een gebrek aan be-

trouwbare informatie van de ministerraad, maar toont ook het beperkte overzicht 

en de geringe invloed van het kabinet in deze dagen. 

Het beeld dat de Nederlandse regering in ballingschap had van de situatie in ons 

land was niet alleen onvolledig, het was ook nog eens gekleurd en soms zelfs onjuist. 

Een voorbeeld van dit laatste is de onduidelijkheid rondom het aantal slachtoffers 

van het Duitse bombardement op Rotterdam van 14 mei 1940. Deze luchtaanval 

verwoestte de binnenstad van Rotterdam en de materiële schade was enorm; daar-

entegen leek het aantal van circa 850 dodelijke slachtoffers, gezien de grote schade, 

nog mee te vallen.100 Het kabinet in ballingschap ging ten onrechte uit van een veel 

hoger aantal slachtoffers, want nog tot in juni 1941 verkondigde zij in Londen pu-

bliekelijk dat er bij het bombardement op Rotterdam 30.000 slachtoffers waren 

gevallen. Dit misverstand lijkt, achteraf, te berusten op verwarring tussen het aantal 

gedupeerden en het aantal dodelijke slachtoffers.101  

Een dergelijk misverstand is niet alleen een voorbeeld van de gebrekkige infor-

matievoorziening, het toont eveneens aan dat er bij de Nederlandse regering, net als 

bij andere kabinetten in ballingschap, een overdreven indruk bestond van het effect 

van luchtbombardementen.102 Vanuit het perspectief van het kabinet in 1940 is dat 

niet onbegrijpelijk, want de precieze toedracht en de gevolgen van het bombarde-

ment op Rotterdam werden pas na de oorlog volledig duidelijk. De Duitse aanval, 

althans de beeldvorming erover in de meidagen, leek prima te passen in het patroon 

dat Douhet in de decennia daarvoor had geschetst en dat voor de oorlog was gepo-

pulariseerd. Want volgens de theorieën van Douhet zou, kort samengevat, aan het 

begin van de oorlog via luchtbombardementen een ‘terreuraanval’ op de burgerbe-
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volking plaatsvinden om de regering te dwingen zich over te geven. De destijds 

bekende schrijver Menno ter Braak illustreerde dat deze ideeën wijdverspreid wa-

ren. Kort na de Duitse inval op Polen en de oorlogsverklaringen van Groot-

Brittannië en Frankrijk in september 1939 schreef hij dat de “dramatische bombar-

dementen op Parijs en Londen, waarmee volgens de feuilletonistische [sic] voorstel-

ling deze oorlog had moeten inzetten” nog niet hadden plaatsgevonden.103 Een half 

jaar later leek het Duitse bombardement op Rotterdam, zeker met het eerder be-

schreven misverstand over het aantal slachtoffers, voor de regering wél te passen in 

de theorieën van Douhet. Deze dogmatische houding over het vernietigende effect 

van luchtaanvallen, was volgens Korthals Altes gedurende de oorlogsjaren daarom 

het voornaamste motief van de Nederlandse regering in ballingschap herhaaldelijk 

bij de Britten aan te dringen de luchtaanvallen op Nederland zoveel mogelijk te 

beperken.104 Toch ontbreken hiervoor duidelijke aanwijzingen in de verslagen van 

de ministerraad.105 

De entree van Moolenburgh 
De aanleiding van Dijxhoorns kritisch opmerking in de ministerraad waren de be-

richten over onder meer de bombardementen van de RAF op Den Helder, op 25 

juni 1940. Zijn op het eerste gezicht losse opmerking had een significant effect op 

het beleid. Op instructie van Van Kleffens ondernam Michiels van Verduijnen vrij-

wel meteen een demarche bij de Britten om de verontrusting van het kabinet over 

de diverse luchtaanvallen van de RAF op Nederlands grondgebied met hen te delen. 

Al op zaterdag 29 juni 1940 sprak de gezant met vice Air marshal Douglas, de 

plaatsvervanger van Portal op het Air Ministry, dezelfde man bij wie hij zes weken 

eerder vrijwel tevergeefs had gepleit voor luchtsteun voor het Nederlandse leger 

tijdens de Duitse inval. Douglas wees de gezant op de militaire noodzaak van de 

luchtaanvallen, omdat er op vele plaatsen in Nederland motorboten en schuiten 

waren gesignaleerd. Douglas gaf tevens aan dat de RAF de nodige voorzichtigheid in 

acht zou nemen; zo zou een gepland bombardement op Maassluis vanwege de risi-

co’s voor de burgerbevolking in de dichte bebouwing rondom de haven zijn opge-

schort.106  
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Na het gesprek met Douglas sprak Michiels van Verduynen op 2 juli 1940 ook 

nog met Halifax om ook hem de bezorgdheid van de Nederlandse regering over te 

brengen. Het perspectief van Halifax was nadrukkelijk breder dan dat van Douglas: 

hij maakte zich vooral zorgen dat met deze RAF-bombardementen de Duitsers een 

“propagandawapen” in handen kregen. Ook benadrukte de Foreign Secretary tegen-

over de gezant de moeilijke positie van het kabinet in ballingschap, “dat hier lijdelijk 

moest toezien dat haar land en bevolking slachtoffers werden van daden van haar 

geallieerden.” Halifax meldde de Nederlandse bezorgdheid diezelfde dag in het War 

Cabinet en arrangeerde tevens voor Michiels van Verduynen een gesprek met mi-

nister Sinclair, de politieke verantwoordelijke voor het Air Ministry.107  

Sinclair leek zich in zijn gesprek met de gezant nog het meest bewust van de be-

perkingen van het luchtwapen. “Er konden zich natuurlijk gevallen voordoen waar 

het volkomen ontzien van de bevolking bij het bombarderen van militaire objecten 

ondoenlijk was, maar [wel] alle voorschriften waren gegeven om met voorzichtig-

heid op te treden,” zo verzekerde hij Michiels van Verduynen. Sinclair was hem ter 

wille en zegde toe de stringente instructies voor de bezette gebieden nog eens te 

benadrukken. Naar aanleiding van de geuite zorgen door de Nederlandse regering 

maakten Michiels van Verduynen en Sinclair in dit gesprek een belangrijke afspraak 

over de informatievoorziening en besluitvorming. Ze kwamen overeen dat de assis-

tent-marineattaché van het Nederlandse gezantschap, aldus het verslag van de ge-

zant, “over de aard van bombardementen op militaire objecten zijn oordeel [kon] 

spreken . . . waardoor wij [de Nederlandse regering] alvorens bombardementen 

plaats hebben, in de gelegenheid zijn ons te overtuigen van de militaire waarde van 

het aan te vallen object.”108 Deze afspraak bleef de gehele oorlog van kracht en gaf de 

Nederlandse regering een vorm van inspraak bij de besluitvorming over luchtaan-

vallen. Hoe dat in de praktijk uitpakte en zich dat ontwikkelde, zal verderop blijken. 

Van Kleffens deed in de ministerraad van 1 juli 1940 verslag van de demarches 

van Michiels van Verduynen. In de appreciatie van de minister hadden de Britten 

“vrij bevredigende toezeggingen” aan de Nederlandse regering gedaan.109 In de klei-

ne Nederlandse gemeenschap in Londen leek men kritischer dan wat deze eerste 

korte discussie over bombardementen in de ministerraad lijkt te suggereren. Otto 

van Lidth de Jeude, vanaf 1942 minister van Oorlog in het kabinet Gerbrandy, maar 
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in die dagen nog regeringscommissaris voor vluchtelingen, noteerde op 29 juni 

1940 in zijn dagboek “dat [hier] de mening postvat, dat er maar raak gebombar-

deerd wordt en niet steeds vallen de bommen op de plaatsen, waarvoor zij bedoeld 

zijn.” Hij ging verder op het dilemma van het kabinet in ballingschap: “wat zal 

[hieruit] thuis een propaganda tegen de Engelsen worden geslagen, [maar] wij be-

grijpen, dat men Holland niet ongemoeid kan laten, als bouwplaats voor oorlogsma-

teriaal, in het bijzonder voor lichters, waarin de overtocht naar Engeland moet wor-

den gemaakt.”110 

Michiels van Verduynen doelde met de assistent-marineattaché op luitenant-ter-

zee der eerste klasse Cornelis Moolenburgh. Gezien de cruciale rol die deze marine-

officier later ging vervullen, staan we hier kort bij zijn achtergrond stil. Moolen-

burgh kende in de jaren voor de oorlog een relatief snelle carrière in de marine. Na 

zijn opleiding aan het Koninklijk Instituut voor de Marine vertrok hij naar Neder-

lands-Indië en werd hij op verschillende schepen geplaatst. Na een kleine tien jaar 

volgde hij de Marine Stafschool en hij werd in 1938 uiteindelijk hoofd van de mari-

ne-inlichtingendienst. Vanuit die functie, maar vooral op instigatie van admiraal 

Furstner, had hij al regelmatig contact gehad met de Britten. Zo sprak hij zich in 

november 1939 tegen de Britse marineattaché in Den Haag uit over de volgens hem 

op handen zijnde Duitse aanval op Nederland.111 Ook had hij in het voorjaar van 

1940 contact met de Admiralty in Londen over de eventuele evacuatie van Neder-

landse marine-eenheden in het geval van een Duitse aanval.112  

Moolenburgh ging op 14 mei 1940, in opdracht van admiraal Furstner, de bevel-

hebber van de Koninklijke Marine, op het allerlaatste moment onverwacht aan 

boord van de Scheveningen 1 mee naar Engeland. Curieus genoeg liep hij kort na 

aankomst in zijn hotel in Londen bij toeval een hem bekende collega tegen het lijf 

die als liaisonofficier bij RAF Coastal Command was aangesteld, omdat daar de net 

overgevlogen toestellen van de Marineluchtvaartdienst ondergebracht waren.113 

Deze kennis nam hem mee naar de staf van Coastal Command om enkele specifieke 

vragen over Nederlandse havens te beantwoorden. Deze informatie was bij de RAF, 

met het oog op de verwachte Duitse invasie, zeer welkom. Deze rol als inlichtingen-

verschaffer breidde zich al snel uit en weldra was Moolenburgh aangesteld in een 

liaisonfunctie bij Coastal Command op het gebied van luchtaanvallen op Nederland. 



138138138138          Hoofdstuk 5 

Later werd zijn rol geformaliseerd en uitgebreid. Tot juni 1945 vervulde de attaché 

deze functie voor de gehele RAF en later ook de USAAF.114 Hij won snel het ver-

trouwen van de Britten, want hij kreeg al eind oktober 1940 toegang tot de geheime 

target afdeling van Bomber Command.115 Vanaf december 1940 kreeg Moolenburgh 

zelfs inzage in de zeer geheime doelenlijst.116 Om zijn functie goed te laten kunnen 

vervullen, werd hem een positie gegeven als adjunct-marineattaché van het gezant-

schap, waardoor hij voortaan direct onder het gezag van gezant Michiels van Ver-

duynen en onder de politieke verantwoordelijkheid van Van Kleffens viel. De in-

formele communicatielijn met zijn voormalige chef admiraal Furstner bleef bestaan, 

want gedurende de oorlog rapporteerde Moolenburgh hem meerdere malen zijn 

persoonlijke appreciaties over de militair strategische situatie en de luchtoorlog. 

 

 

Luitenant ter zee der eerste klasse Cornelis Moolenburgh, april 1942 
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Uiteindelijk werd Moolenburgh gedurende de oorlog onbetwist de go to person 

voor luchtaanvallen op Nederland, zowel aan Nederlandse als aan geallieerde zijde. 

Hij gaf de RAF gedetailleerde informatie over Nederland en ging daarvoor ook bij 

andere departementen te rade. Daarnaast kon hij, zoals eerder gezegd, meestal 

vooraf zijn oordeel uitspreken over de luchtaanvallen. Ook verzorgde hij gedurende 

bijna vijf jaar de informatievoorziening over alle geallieerde luchtaanvallen op Ne-

derland. In een honderdtal rapportages bracht hij het kabinet in ballingschap hier-

over tot in detail verslag uit. Deze meestal tweewekelijkse verslagen van Moolen-

burgh zijn de meest gedetailleerde en betrouwbare bron over het geallieerde beleid 

ten aanzien van de luchtaanvallen op Nederland en de ideeën van de Nederlandse 

regering in ballingschap hierover.117 Hij baseerde zijn verslagen op de informatie 

van de RAF en USAAF, maar ze gaan veel verder dan een droge opsomming van de 

aanvallen en doelen en geven in veel gevallen ook een heldere appreciatie en sugges-

ties voor de ministerraad, waarbij de geallieerde luchtmachten niet werden ge-

spaard. Om deze verslagen geheim te houden, werd de toezending ervan beperkt tot 

de minister-president, de ministers van Buitenlandse Zaken, Oorlog (respectievelijk 

Defensie), Marine en de gezant.118 De premier deed vervolgens op basis van 

Moolenburghs rapportages op hoofdlijnen verslag in de ministerraad.119 Het feit dat 

de attaché de teksten schreef voor de meeste uitzendingen van Radio Oranje over 

luchtaanvallen op bezet Nederland, illustreert zijn invloed.  

Moolenburgh leunde in de beginjaren vooral op de informatie van het Air Mi-

nistry. Uit zijn rapportages blijkt dat hij over goede contacten moet hebben be-

schikt. Ook sprak hij regelmatig met officieren in de commandolijn van de RAF en 

de USAAF. Zijn achtergrond als hoofd van de marine-inlichtingendienst, ervaring 

met het principe van quid pro quo en zijn uitgebreide netwerk (hij was een van de 

weinige Nederlandse officieren die voor mei 1940 functioneel contact met de Brit-

ten had) zijn hem in zijn functie waarschijnlijk goed van pas gekomen.120 Later in de 

oorlog werd hij steeds minder afhankelijk van de inlichtingen van de RAF en de 

USAAF, want de Nederlandse regering beschikte toen inmiddels over een eigen 

inlichtingendienst in Londen.121 Moolenburghs archief bevat vanaf 1943 ook veel 

rechtstreekse verzoeken van het verzet in Nederland om specifieke doelen vanuit de 

lucht aan te vallen. Ook interviewde hij later in de oorlog zelf net gearriveerde Enge-
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landvaarders, om uit de eerste hand te weten te komen hoe er in bezet Nederland 

over geallieerde bombardementen gedacht werd.122  

Al ruim anderhalve maand na de rommelige aankomst in Londen was de infor-

matievoorziening over de luchtaanvallen op Nederland dus in principe geregeld en 

had het kabinet een bescheiden positie in de Britse keten van besluitvorming be-

dongen. Moolenburgh ging voortvarend aan de slag. Al een week na zijn aanstelling 

kwam zijn eerste verslag in de ministerraad aan de orde, dat onder meer benadrukte 

dat de Engelsen bij bombardementen op Nederland woonwijken zouden ontzien.123  

De invloed in de besluitvorming over de geallieerde luchtaanvallen stond in 

groot contrast met het gebrek daaraan op andere beleidsterreinen, want het was 

voor het kabinet moeilijk bij de Britten een ingang of positie te krijgen. De verkla-

ring van de snelheid waarmee het Nederlandse kabinet op het terrein van de bom-

bardementen een ‘ingang’ kreeg, had twee oorzaken. De belangrijkste lijkt dat Hali-

fax het politieke gevaar (“een Duits propagandawapen”) dusdanig inschatte dat hij 

op deze manier het Nederlandse kabinet tegemoet kon komen. Daarnaast had 

Moolenburgh bij Coastal Command zijn waarde al aangetoond door gedetailleerde 

inlichtingen te geven; een uitbreiding daarvan naar de gehele RAF kwam de Britten 

goed uit. Dat het ook anders kon, kwam tijdens de oorlog bijvoorbeeld aan het licht 

bij de casus rondom de belangen van Nederland in het Verre Oosten en de oprich-

ting van ABDA-command in januari 1942. Hier werd de Nederlandse regering, 

ondanks diverse pogingen, feitelijk buiten gehouden.124  

Dat de verschillende rollen die Moolenburgh kreeg, een inherente tegenstrijdig-

heid inhielden, leek in juli 1940 niemand op te vallen. Om de Nederlandse regering 

goed te informeren over de activiteiten van de geallieerde luchtmachten, was de 

attaché immers afhankelijk van goede contacten op het Air Ministry en bij de RAF 

(en later bij de USAAF). Zijn informatie en appreciatie van beoogde doelen hielpen 

hem daarbij aan zijn goede naam bij de geallieerde luchtmachten. Maar om de be-

langen van het Nederlandse kabinet goed te kunnen te behartigen, moest hij juist 

kritisch dezelfde besluitvorming volgen en zo nodig ingrijpen als het militair belang 

niet zou opwegen tegen de aan te richten schade, oftewel de proportionaliteit van 

een aanval in de gaten houden. Deze rollen lijken, achteraf gezien, moeilijk met 

elkaar te verenigen. De bronnen laten niet zien dat Moolenburgh of de ministers dit 
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dilemma inzagen en hoe zij hiermee omgingen, want de attaché repte, op enkele 

incidenten na, niet van structurele Britse of Amerikaanse tegenwerking. 

De entree van Moolenburgh betekende overigens niet dat alle misverstanden nu 

waren verdwenen. Een opmerkelijk fenomeen dat dit illustreert, is het ten onterech-

te toeschrijven van luchtaanvallen op Nederland aan de Luftwaffe, in plaats van aan 

de RAF. Zowel in Nederland als in Londen deden vooral in het eerste oorlogsjaar 

allerlei geruchten de ronde over noodlottige bombardementen. Een wijd verspreid 

gerucht was dat de Duitsers zelf Nederlandse steden hadden gebombardeerd om de 

Nederlanders anti-Brits te maken.125 In de ministerraad van 12 augustus 1940 beves-

tigde Dijxhoorn dit fenomeen zelfs, want een onderzoek van de RAF zou volgens 

hem hebben uitgewezen dat verschillende bombardementen op Nederland door de 

Duitsers waren uitgevoerd.126 Een maand later meldde ook Moolenburgh dit feno-

meen in een van zijn rapportages, om hiermee kennelijk de onbetrouwbaarheid van 

Radio Hilversum aan te tonen: “Niet de Engelse vliegers, doch wederom Duitse 

militairen zijn er schuld aan dat ons vredige platteland met bommen bestrooid 

wordt,” schreef hij na een nachtelijke aanval op 2 september 1940 op zoeklichten in 

Noord-Holland.127  

Deze geruchten deden ook in bezet Nederland de ronde. Bij het RAF-

bombardement van 2 oktober 1940 op Haarlem zouden de Britten volgens een Hil-

versumse scholiere alleen de fabriek hebben verwoest en had de Luftwaffe vervol-

gens de omliggende woonwijken aangevallen en veel schade veroorzaakt. Ook een 

advocaat uit Dordrecht maakte hiervan op 8 oktober 1940 melding in zijn dagboek: 

er zou na het bombardement op Haarlem een onontplofte bom van Duitse makelij 

zijn aangetroffen.128 Het gerucht werd nog eens versterkt omdat Radio Oranje het 

een paar dagen later overnam: “de Nederlandse regering . . . is gebleken dat in de 

nacht van 2 op 3 oktober geen Engelse vliegers Haarlem kunnen hebben gebombar-

deerd.”129 Twee jaar later deden nog steeds soortgelijke geruchten in bezet Neder-

land de ronde, want de Luftwaffe zou na afloop van RAF-aanvallen expres woonwij-

ken ‘na-bombarderen.’130  

Zowel de bewering van Moolenburgh als de geruchten in Nederland waren on-

juist. Korthals Altes heeft diverse van deze verhalen onderzocht en aangetoond dat 

in alle gevallen de Luftwaffe niet heeft gebombardeerd, maar dat toch echt een aan-
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val van de RAF had plaatsgevonden, waarbij het gebrek aan precisie en slechte navi-

gatie waarschijnlijk de schade veroorzaakten en de geruchten de wereld in hielpen. 

Ook praktisch gezien lijkt het fenomeen ‘na-bombarderen’ kort na een RAF-

bombardement vrijwel onmogelijk. De plausibele verklaring die Korthals Altes op-

voert voor dit fenomeen, is de theorie van cognitieve dissonantie, waarbij feiten 

moeten kloppen met het tevoren vaststaand beeld en waarbij de feiten zo nodig aan 

het beeld worden aangepast (en niet andersom).131 

Controverse in de ministerraad 
Na het gedwongen aftreden van premier De Geer trad op 11 september 1940 het 

kabinet Gerbrandy aan.132 Het debat over de geallieerde luchtaanvallen laaide ver-

volgens in de ministerraad van 4 oktober 1940 voor de tweede maal op, naar aanlei-

ding van het bombardement op de spoorwegwerkplaatsen bij Haarlem in de voor-

gaande nacht. Deze keer was het minister van Sociale Zaken Jan van den Tempel die 

de discussie aanzwengelde, door openlijk te betwijfelen of de Britten zich genoeg 

rekenschap gaven van de politieke gevolgen van de in zijn ogen veelvuldige bom-

bardementen. Vervolgens ontspon zich in de ministerraad een discussie, die niet 

alleen een goed beeld geeft van de overwegingen van het kabinet, maar waarvan de 

uitkomsten ook richtinggevend waren voor de periode daarna. Minister van Han-

del, Nijverheid en Scheepvaart Max Steenberghe viel Van den Tempel bij. Hij vrees-

de dat de RAF ten onrechte een te ruime opvatting had over de “oorlogsindustrie” 

in Nederland en bepleitte of de zaak niet opnieuw met de Britten opgenomen kon 

worden. Hij werd in zijn kritiek bijgevallen door minister van Landbouw en Visserij 

Arie van Rhijn en door de ministers Welter en Van Kleffens. De laatste meende ook 

dat “door de Engelsen overdreven wordt.”133 

Dijxhoorn was hiervoor politiek niet verantwoordelijk, maar omdat het zijn por-

tefeuille raakte, voelde hij zich gedwongen een tegengeluid te laten horen. Hij legde 

nadrukkelijk een verband tussen de geallieerde bombardementen en het nog steeds 

aanwezige gevaar van een Duitse invasie van Engeland. Ook zou de RAF volgens 

hem de nodige voorzichtigheid in acht nemen, want zo zouden, bijvoorbeeld, de 

Artillerie-Inrichtingen bij de Hembrug in Zaandam door de RAF ontzien zijn, om-
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dat deze te dicht bij woonwijken lagen. Bovendien weerlegde Dijxhoorn expliciet de 

claim van Van Kleffens dat de RAF zou overdrijven. Vervolgens maakte Steenberg-

he nog de opmerking dat de Nederlandse vertegenwoordiger bij de Engelsen “een 

remmende en niet een stuwende invloed moet uitoefenen.” De premier sloot ver-

volgens de discussie door op het onderwerp “te zijner tijd” terug te komen.134 

De korte opmerking van Steenberghe aan het einde van de discussie is relevant, 

omdat het functioneren van Moolenburgh tijdens de oorlogsjaren niet of nauwelijks 

ter discussie stond. Achter de schermen waren er tenminste eenmaal twijfels. Hart, 

de secretaris-generaal van Steenberghe, schreef in zijn dagboek dat “in onze kring 

nogal wat onzekerheid is ontstaan over de vraag of deze Moolenburgh ─ nogal een 

sul naar mijn persoonlijke oordeel ─ wel de juiste man op de juiste plaats is, en of hij 

wel voldoende gezag bij de Engelsen heeft, of althans doet gelden.”135 Hart zat niet 

bij de ministerraad en moet zijn verslag hebben gebaseerd op de terugkoppeling van 

minister Steenberghe of Welter; met de laatste deelde hij in Londen een apparte-

ment.136 Dijxhoorn had volgens Harts verslag in de ministerraad niet alleen aange-

geven vertrouwen te hebben in de voorzichtigheid van de Britten, maar meldde ook 

dat Moolenburgh de Britten “wel eens moest aanmoedigen ten aanzien van bepaal-

de objecten.”137 Dat lijkt moeilijk te rijmen met de eerder beschreven richtlijnen van 

Gerbrandy aan Moolenburgh. De rapportages van Moolenburgh en de notities van 

de diverse ministers ondersteunen de opmerking van Hart niet.138  

Hart stelde na afloop van de vergadering zijn minister voor dat Moolenburgh 

voortaan behalve via zijn schriftelijke verslagen ook mondeling moest rapporteren. 

Dit zou moeten gebeuren aan Arnold Lamping, de secretaris-generaal van het mi-

nisterie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Deze was, aldus Hart, “uitnemend 

geschikt . . . zeeheld Moolenburgh ‘such a hell of a time’ en zulk een scherp kruis-

verhoor te geven, dat hij zich wel wachten zal met de Britten te gemakkelijk te 

zijn.”139 Welter bracht het voorstel de week daarop inderdaad in de ministerraad 

naar voren. De kritiek op Moolenburgh bleef achterwege, althans volgens het ver-

slag. Hij vroeg alleen in algemene zin of Steenberghes ministerie niet betrokken 

moest worden bij de besluitvorming.140 Dijxhoorn had hiertegen geen bezwaar, 

maar in de archieven is geen bewijs te vinden dat hier iets van terecht kwam. Het-

zelfde geldt voor de door Hart gewenste ‘kruisverhoren.’ 
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We keren terug naar de ministerraad van 4 oktober 1940, want het punt dat hier 

gemaakt werd, oversteeg ambtelijke competentiedrang en ruzie.141 Het laat duidelijk 

zien dat er onenigheid was in de ministerraad over het bombardementsbeleid, bijna 

exact een jaar voordat Steenberghe en Welter ontslag namen als ministers, juist 

vanwege het regeringsstandpunt over het toestaan van geallieerde bombardementen 

op Nederland. De onenigheid verliep niet langs de partijlijnen van de kabinetsleden, 

maar verdeelde zich opmerkelijke genoeg, met uitzondering van Van Kleffens, tus-

sen de groep die wél door Moolenburgh via de periodieke rapportages op de hoogte 

werd gehouden en de groep die de informatie alleen indirect kreeg, via de terugkop-

peling van premier Gerbrandy.142 Dit doet vermoeden dat de premier alleen op 

hoofdlijnen de overwegingen en de uitgevoerde luchtaanvallen vermeldde. 

Deze discussie over de geallieerde bombardementen was overigens de opmaat 

naar een ander gevoelig punt dat tijdens deze ministerraad aan de orde kwam, na-

melijk het geringe internationale gewicht van de Nederlandse regering. Volgens de 

beoordeling van Welter was “onze invloed bij Engeland te gering” en “het contact 

onvoldoende.” Van Kleffens, de politiek verantwoordelijke, riposteerde dat “het 

[contact] beter en frequenter is dan dat van enige andere regering.” Volgens Welter, 

die redeneerde vanuit zijn verantwoordelijkheid als minister van Koloniën, gaf de 

positie van Nederland “recht op meer.” Gerbrandy leek hem daarin aanvankelijk bij 

te vallen door te melden dat Churchill hem, bijna een half jaar na aankomst van het 

kabinet in Londen, wegens drukte nog steeds niet had kunnen ontvangen. Toch 

suste de premier daarna wederom de gemoederen, door te wijzen op “dat wij ge-

waardeerd worden” en “er geen reden is aan te nemen dat wij zijn achtergesteld.”143 

Deze discussie lijkt te passen in een patroon van langzaam groeiende verdeeldheid 

in het eerste kabinet Gerbrandy.144  

Van Kleffens was na deze ministerraad nog niet geheel gerustgesteld en liet de 

gezant wederom contact opnemen met het Air Ministry. Michiels van Verduynen 

benadrukte op 22 oktober 1940 in een brief aan Peirse dat er geen bombardementen 

op niet-militaire doelen in Nederland mochten plaatsvinden, overigens zonder 

daarvan een concreet voorbeeld aan te halen of te definiëren wat hij daarmee be-

doelde. Bombarderen van niet-militaire doelen in Duitsland was volgens de brief 

van de gezant opmerkelijk genoeg geen enkel probleem: “I am all for such a thing 
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where German territory is concerned, but for my country I would very much appreci-

ate stringent instructions.”145 Peirse antwoordde de gezant een paar dagen later dat 

hij het hiermee volledig eens was: It's my ambition to hit Germans in Germany and 

not elsewhere, unless military necessity compels this. There may be mistakes . . . , but I 

trust that these will be few. I have your country's welfare at heart and I shall do my 

best to safeguard it.”146 Ofwel, het in hoofdstuk 3 besproken fenomeen van dubbele 

standaarden ten opzichte van de burgerbevolking in Duitsland en de bezette gebie-

den was al in het najaar van 1940 aanwezig, niet alleen bij het Air Ministry, maar 

ook bij de Nederlandse regering.147  

Ook Gerbrandy was na de ministerraad van 4 oktober 1940 nog niet overtuigd. 

Vanuit zijn verantwoordelijkheid als minister van Justitie (er was na het doorschui-

ven van Gerbrandy naar het premierschap hiervoor nog geen vervanger aangetre-

den) en dus niet als premier, reageerde hij schriftelijk op een van de rapportages van 

Moolenburgh die hem via Van Kleffens waren toegestuurd.148 De directe aanleiding 

was het bombarderen van het Wilhelminagasthuis in Amsterdam op 8 november 

1940, waarvan hij betwijfelde of dat wel nodig was geweest. Gerbrandy vatte de 

richtlijnen in zijn brief aan Moolenburgh als volgt samen: “luchtbombardementen 

zijn slechts gerechtvaardigd als uiterst noodzakelijke maatregel, zo zij gericht zijn 

tegen werkelijk militaire doelen, terwijl daarbij ampel is overwogen, dat zo er offers 

van Nederlandse zijde mochten vallen, deze alleen zullen worden gebracht als ge-

volg van een voor de krijgsverrichtingen van de geallieerden belangrijk en direct te 

treffen doel.149 In retrospectief lijkt deze richtlijn van de jurist Gerbrandy weinig 

duidelijk en voor meerdere interpretaties vatbaar. De volgende vragen dienen zich 

dan ook onverwijld aan: wanneer was een aanval uiterst noodzakelijk, wat was een 

werkelijk militair doel en wat was een belangrijk en direct te treffen doel? Gerbran-

dy liet dit allemaal in het midden en liet daarmee de interpretatie over aan Moolen-

burgh en de RAF. Van belang is dat hij deze richtlijn, voor zover bekend, niet in de 

ministerraad besprak.150 
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Een aanval op zeer lage hoogte door Bristol Blenheims van de RAF, 16 juli 1941  

De eerste interventie van Moolenburgh 
Het beperkt aantal bombardementen op Nederland in deze periode is in het vorige 

hoofdstuk al aan de orde gekomen. De belangrijkste oorzaak was dat de RAF tijdens 

de Battle of Britain en daarna The Blitz overwegend in het defensief was. Ook had-

den doelen in Nederland een lagere prioriteit. De verslagen van Moolenburgh illu-

streren dit. Op 19 november 1940 meldde hij in zijn verslag over de beraadslagingen 

bij Bomber Command dat “men er niet vanuit gaat in Nederland kampementen, 

munitieopslagplaatsen, kazernes et cetera aan te vallen, zolang er nog in Duitsland 

zulke doelen voorhanden zijn.”151  

In december 1940 stelde de RAF voor het eerst een lijst van industriële doelen in 

Nederland samen die zouden kunnen worden gebombardeerd. The Blitz was in-

middels voorbij en de strategie van de RAF kantelde nu nadrukkelijk van het defen-

sief naar het offensief. Als gevolg hiervan werden industriële doelen, ook in bezette 

gebieden, steeds vaker doelwit van bombardementen. In zijn maandelijks rapport 
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meldde Moolenburgh bijvoorbeeld in januari 1941 dat de Philips-fabrieken in 

Eindhoven na de eerste aanval op het complex vooralsnog van de doelenlijst af wa-

ren gehaald. De reden is opmerkelijk, namelijk “de belangen van de RAF [zijn] ver-

bonden met de Philips-fabrieken in Engeland.” Toch werden latere bombardemen-

ten van de fabrieken in Eindhoven door de RAF niet uitgesloten.152 Ondanks deze 

strategiewijziging bleef de houding ten opzichte van doelen in Nederland op papier 

onveranderd. Zo noteerde Moolenburgh op 4 maart 1941 in zijn rapport: “de poli-

tiek van de RAF bombardementen blijft eerst de industrie in Duitsland kapot slaan, 

voordat men er toe overgaat soortgelijke industrieën in de bezette landen te bom-

barderen.” De consequentie hiervan was dat er “geen doelen in Nederland als pri-

mary target worden opgegeven.”153 Dit bevestigt de eerdere analyse van de directives: 

in Nederland gelegen doelen waren in de eerste oorlogsjaren voornamelijk een se-

condary target.154 

Op 7 april 1941 bombardeerde de Britse luchtmacht de Hoogovens bij IJmuiden, 

de eerste van een lange serie aanvallen op de staalfabrieken. Ook de nabijgelegen 

energiecentrale was een doelwit van de aanval. Toen Moolenburgh het rapport van 

de Engelsen hierover onder ogen kreeg, bevreemdde vooral het tweede doel hem; 

het was een afwijking van het tot dusver gevoerde beleid. Bij navraag op het Air 

Ministry bleek hem dat Bomber Command in het geheim een plan had ontwikkeld 

om de elektriciteitscentrales in een strook van 50 kilometer breed langs de kust van 

Noord-Frankrijk, België en Nederland te vernietigen en een “dode zone” te maken. 

Dit zou de Duitsers dwingen hun jachtvliegtuigen uit deze zone terug te trekken en 

tevens een invasie van Engeland bemoeilijken.155 De RAF kwam tot dit plan mede 

doordat de Nazi’s in deze periode snelle vorderingen maakten bij de verovering van 

de Balkan en Griekenland. Als de RAF weer overdag luchtaanvallen kon uitvoeren 

in plaats van ‘s nachts, zou dat de druk op het front in Zuidwest Europa kunnen 

verminderen, was de gedachte.156 Gezien eerdere verliezen moest daarvoor eerst de 

dreiging van de Duitse luchtafweer worden ingeperkt.157  

Het bombardement op de centrale bij IJmuiden was bedoeld als ‘generale repeti-

tie,’ want het eigenlijke plan was nog niet in werking gezet. Moolenburgh protes-

teerde bij de Britten tegen dit operatieplan en wees er op dat door het uitschakelen 

van de elektriciteitsvoorziening de Nederlandse bevolking in het gebied langs de 
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kust “volkomen ontredderd” zou raken, omdat vele elektrische gemalen zouden 

uitvallen en West-Nederland daarom deels zou onderlopen. De aanvallen op de 

centrales hadden volgens hem bovendien weinig zin, want het Duitse afweergeschut 

en de zoeklichten beschikten over eigen aggregaten. Na ruggespraak met de gezant, 

maar op nadrukkelijk verzoek van de Britten, bevestigde Moolenburgh zijn protes-

ten schriftelijk: “alhoewel de Nederlandse regering militaire operaties in principe 

steunt, wegen de zeer onzekere gevolgen van dit plan niet op tegen de nadelen van 

het uitschakelen van de elektriciteitscentrales,” schreef hij. Op het Air Ministry vond 

men de Nederlandse weerstand volgens Moolenburghs “niet aangenaam,” maar 

schortte men de plannen vooralsnog op om ze aan Portal en het War Cabinet voor 

te kunnen leggen.158 Dijxhoorn meldde het Britse plan en de Nederlandse protesten 

op 17 april 1941 in de ministerraad. De gezant, die om praktische redenen inmid-

dels als toehoorder was toegetreden tot de zittingen van de ministerraad, liet daarop 

weten dat de Britten inmiddels van hun voornemen hadden afgezien.159  

Deze episode bevestigt dat de Nederlandse regering via Moolenburgh inderdaad 

werd geconsulteerd in de besluitvorming. Bovendien kon de Nederlandse vertegen-

woordiger nadrukkelijk zijn fiat aan eventuele bombardementen onthouden, want 

na de interventie van Moolenburgh werd het Britse plan opgeschort.160 De uiteinde-

lijke beslissing bleef voorbehouden aan het War Cabinet en werd daarmee meteen 

een politiek besluit, in plaats van de militair-operationele afweging bij de RAF en de 

ambtelijke afweging op het Air Ministry. Het laat ook zien dat Moolenburgh goed 

ingevoerd was; hij werd immers niet geconfronteerd met een fait accompli (al werd 

het plan van Bomber Command pas later op het Air Ministry bekend). Tot slot is het 

een interessant voorbeeld van wat in hoofdstuk 3 is aangeduid als ‘omgekeerde be-

leidsvorming,’ waarbij plannen op een lager hiërarchisch niveau werden opgesteld 

en van grotere invloed waren op de strategie dan andersom. 

Toename van de bombardementen 
Ondanks dat doelen in Nederland voor de RAF de tweede prioriteit hadden, namen 

de bombardementen in het voorjaar van 1941 geleidelijk toe, vooral door de toena-

me van het aantal beschikbare toestellen. Regelmatig gingen deze luchtaanvallen, al 
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of niet op Nederlands grondgebied gericht, gepaard met incidenten. Moolenburgh 

rapporteerde diverse malen dat RAF-toestellen die verdwaald waren of hun doel in 

Duitsland niet bereikt hadden, bommen afwierpen boven Nederland. Hij protes-

teerde steevast bij de Britten tegen dergelijke incidenten en dat leidde meestal tot 

excuses. Zo deed hij op 5 mei 1941 verslag van zijn bezoek op aan het Air Ministry 

om zijn beklag te doen over aanvallen op Leiden, Haarlem en Meppel, “omdat deze 

aanvallen buiten het raam van de uitgestippelde bombardementspolitiek vielen.” In 

zijn nota aan het kabinet lijkt Moolenburgh het vertrouwen in de RAF ondanks de 

diverse incidenten niet verloren te hebben: “deze aanvallen werden verboden en 

zullen dus niet meer plaatshebben.” Hij vervolgde zijn nota met een appreciatie: “ik 

onderstreep dat de RAF op buitengewoon zorgvuldige wijze de Nederlandse bevol-

king ontziet en . . . correctiemaatregelen neemt tegen piloten, die bommen boven 

Nederland op dezelfde wijze loslaten als boven Duitsland gebruikelijk en wenselijk 

is.”161 

De ministerraad deelde het vertrouwen van Moolenburgh in de RAF maar ge-

deeltelijk. In de vergadering van 8 mei 1941 rapporteerde Dijxhoorn over het ver-

slag van de attaché en meldde dat de piloot die enkele dagen eerder “in afwijking 

van zijn opdracht bommen op Meppel heeft geworpen, zeer streng is berispt.” Ook 

deze keer was het minister Steenberghe die intervenieerde: “men moet voorzichtig 

zijn met het bombarderen van verkeerswegen in Nederland, gezien het grote nadeel 

daardoor aan de Nederlandse bevolking.” Wederom viel Van den Tempel hem bij: 

“In Nederland moet alleen datgene gebombardeerd worden wat militair noodzake-

lijk is.” Maar een discussie in het kabinet ontstond er volgens het verslag niet.162 

Twee weken later kwam Moolenburgh terug op de kritische opmerkingen in de 

ministerraad, want hij meldde naar aanleiding van een bombardement op Schiedam 

dat hij Bomber Command zou “wijzen op de onvoldoende inlichtingen die deze 

piloten blijkbaar hebben gehad” en dat hij zou “aandringen op voorkoming van 

deze vergissingen.” Verder ging hij in op de twijfel die was geuit: “men behoeft zich 

allerminst ongerust te maken over beschadiging van Nederlandse economische 

belangen door RAF.” Zijn lijn van redeneren bleef consistent, want andere fabrieken 

zouden niet zijn aangevallen vanwege de nabijheid van woonwijken en ook hield de 

RAF bij de doelkeuze volgens hem rekening met het feit of er soortgelijke industrie 
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in Duitsland was. In dat geval werden industriële doelen in Nederland niet aange-

vallen, omdat “beschadiging van de Nederlandse industrie geen invloed had op het 

vijandelijke oorlogspotentieel.” Zijn nota sloot wederom vol vertrouwen af, want 

Moolenburgh gaf aan dat hij “de stellige overtuiging [had], dat onze belangen bij de 

leiding van de RAF in goed handen zijn.”163 

Moolenburgh was inmiddels een jaar in Londen en stak zijn bewondering voor 

de Britten niet onder stoelen of banken. Een dag na de laatste nota die we hierboven 

bespraken, schreef hij een persoonlijke brief aan zijn collega marine attaché in Wa-

shington, kapitein-ter-zee Johan Meijer Ranneft.164 Deze brief illustreert zijn per-

soonlijke opvattingen, die al doorschemerden in zijn ambtelijke oordeel van een dag 

daarvoor. “De Britten zijn een ongelofelijk volk,” schreef hij. “Iedere dag opnieuw 

kan je niet dan met het grootste respect kijken naar hun houding te midden van de 

vaak zeer harde slagen.” Hij had inmiddels blijkbaar een aardig beeld van de Britse 

volksaard gekregen, want “de permanente bewoners vertrekken geen spier van hun 

gelaat [onder alle tegenslagen], tenzij het is om te glimlachen voor een humoristi-

sche opmerking . . . het is werkelijk een verheffend beeld.” Moolenburgh ging in zijn 

brief aan Ranneft zelfs zo ver dat “hij hoopte dat Nederlanders de goede Britse ei-

genschappen mee naar huis brengen, wanneer wij te zijner tijd weer de Noordzee 

oversteken.” Tot slot maakt zijn relaas ook duidelijk hoe verstoken men in Londen 

was van informatie uit Nederland. Moolenburgh had na een jaar “nog geen enkel 

bericht van huis doorgekregen.”165 

Een maand later, op 22 juni 1941, viel Duitsland de Sovjet-Unie binnen. Deze 

aanval, operatie BARBAROSSA, was de eerste maand zeer succesvol en de grote Duitse 

terreinwinst baarde de Engelsen de nodige zorgen. Dat bericht kwam ook via de 

RAF en Moolenburgh bij het kabinet terecht. In zijn rapportage legde de attaché een 

verband tussen BARBAROSSA en aanstaande luchtaanvallen op Nederland. Alhoewel 

de RAF met “zeer grote tegenzin” luchtaanvallen op bezet Nederland uitvoerde, 

zouden de Engelsen tot “meer en zwaardere aanvallen” op Nederland overgaan “als 

de Russische weerstand dusdanig zou verminderen dat van een rechtstreekse be-

dreiging” van Groot-Brittannië sprake zou zijn. In dat geval zouden “alle trans-

portmiddelen” in West Europa “gedesorganiseerd” worden.166 Kortom, de RAF 

ontwikkelde plannen voor alle eventualiteiten en Moolenburgh werd hiervan via 
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zijn contacten vroegtijdig op de hoogte gesteld.167 Dit onderstreept niet alleen zijn 

informatiepositie op het Air Ministry, maar tevens de verwevenheid van de lucht-

oorlog met het verloop van de rest van de oorlog en is daarmee in tegenspraak met 

de opvatting dat de strategic bombing campaign een ‘aparte oorlog’ was. 

Met de toename van het aantal bombardementen op Nederland ging het eerder 

beschreven patroon van incidenten, protesten en excuses door.168 Het beeld dat de 

regering had van de oorlog, werd inmiddels wel steeds completer, want ze was niet 

meer alleen afhankelijk van berichten in de pers en van de Britse autoriteiten. Op 5 

augustus 1941 rapporteerde Moolenburgh aan het kabinet over de stemming in 

Nederland. Hij kon dit doen op basis van wat hij van uitgeweken landgenoten had 

gehoord: “zo lang het om militaire doelen gaat, is de bevolking opgetogen, doch 

wanneer de burgerbevolking begint te lijden, begint men nerveus te worden.” Ook 

bleek er volgens pas in Londen gearriveerde Engelandvaarders in Nederland lang-

zaam twijfel te ontstaan over de RAF-aanvallen: “men hoort thans dat de inwoners 

van Rotterdam zich gaan afvragen of deze bombardementen nodig zijn.” Moolen-

burgh trok hieruit de conclusie dat de Nederlandse bevolking, “nu het begrip begint 

te wankelen,” via Radio Oranje gewezen moest worden op de “noodzakelijkheid” 

van de luchtaanvallen, om te voorkomen dat Duitse propaganda die uit zou kunnen 

buiten.169 

Behalve met het schrijven van dergelijke speeches en de informatievoorziening 

aan het kabinet, hield Moolenburgh zich tevens bezig met een andere deel van zijn 

taak, namelijk de RAF voorzien van informatie. De RAF stelde geregeld doelen voor 

en Moolenburgh gaf daar gedetailleerd commentaar op; hij vulde ook de gegevens 

aan of corrigeerde ze. Een voorbeeld is de lijst met doelen die hij op 13 augustus 

1941 naar het Air Ministry stuurde (zie Tabel 5).170 In het licht van Gerbrandy’s 

richtlijn is het opmerkelijk dat de Nederlandse regering de RAF, via Moolenburgh, 

geen beperkingen oplegde voor deze doelen, waarvan een aantal toch nadrukkelijk 

in de buurt van woonwijken moet hebben gelegen. Dit geldt met name voor de ran-

geerterreinen en stations. Blijkbaar woog het militaire voordeel daarvan op tegen de 

eventuele nevenschade, al blijkt niets over de motieven daarvoor.171 
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In deze maanden kwam in Britse kringen het Butt-rapport tot stand, dat conclu-

deerde dat de bombardementen van de RAF niet of nauwelijks doeltreffend wa-

ren.172 Het uitgebreide debat in het Britse parlement over dit rapport leek aan het 

Nederlandse kabinet voorbij te gaan, want noch in de ministerraad, noch in de ver-

slagen van Moolenburgh kwam deze discussie aan de orde. Dat is opmerkelijk, want 

het verschijnen van dit rapport was het eerste moment dat buiten de kringen van de 

RAF bekend werd dat de langeafstandbommenwerpers de hooggespannen verwach-

tingen van voor de oorlog onvoldoende konden waarmaken. Een mogelijke verkla-

ring is dat het eerste kabinet van Gerbrandy in deze periode in beslag werd geno-

men door interne problemen, onder meer het ontslag van minister Dijxhoorn op 11 

juni 1941.173 

 

Tabel 5: mogelijke doelen voor RAF in Nederland – Augustus 1941 

PlaatsPlaatsPlaatsPlaats    DoelDoelDoelDoel    

Ommen Rangeerterrein 

Amsterdam Verschure scheepswerf (tweemaal) 

 Kromhout autofabrieken 

 Centraal Station 

 Gasfabrieken (Oost, Zuid) 

 Rangeerterreinen (Watergraafsmeer) 

Hilversum Nederlandsche Seintoestellen Fabriek 

Amersfoort Rangeerterrein 

Utrecht Werkspoor en werkplaatsen NS 

Schiedam Scheepswerven Nieuwe Waterweg en Wilton 

Rotterdam Scheepswerven Wilton en Burgerhout 

 Centraal Station en rangeerterrein 

 Feijenoord station en rangeerterrein 

Zwijndrecht Edible olieraffinaderij 

Eindhoven Philipsfabrieken 

Vlissingen Scheepswerf 

 Dornier vliegtuigfabriek 
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Radio Oranje 
Aan Moolenburghs suggestie voor een uitzending van Radio Oranje over de lucht-

aanvallen werd vrijwel meteen gevolg gegeven, want de regering gaf hem op 7 au-

gustus 1941 bij monde van minister Furstner opdracht een toespraak voor te berei-

den. Anderhalve week later was zijn concepttekst door de regering en het Air Mi-

nistry goedgekeurd, maar tot irritatie van Moolenburgh bleef de toespraak nog twee 

weken op de bureaus van Radio Oranje liggen. De attaché liet hierover zijn onge-

noegen blijken aan Adriaan Pelt, het hoofd van de regeringsvoorlichtingsdienst. “Le 

mieux est l’ennemi du bien,” schreef Moolenburgh geïrriteerd aan Pelt: “de Rotter-

damse bevolking heeft nog niets gehoord, maar wel meerdere aanvallen te verduren 

gehad,” terwijl “wij hier in Londen een al reeds goedgekeurde tekst vervolmaken.”174 

De toespraak, die uiteindelijk op 4 september 1941 werd uitgezonden, had tot doel 

de Nederlandse luisteraars “beter te laten begrijpen wat er in het luchtruim boven u 

geschiedt.”175 We zullen de uitzending hier ontleden, omdat deze een goed inzicht 

geeft in het beleid van de regering, of althans in wat ze daarvan naar buiten wilde 

brengen en in hun beeld over de geallieerde luchtstrategie in deze fase van de oor-

log.  

Moolenburghs tekst ging uitgebreid in op de strategie van de luchtoorlog (“wan-

neer u de motoren van de bombardementsvliegtuigen hoort dreunen, dan vraagt u 

zich natuurlijk af welke politieke gedachte dit bepaalt”) en legde niet alleen een 

relatie met de bombardementen en de “vernietiging en beschadiging van de vijand,” 

maar ook met het moreel van de Duitse bevolking. Hij leek zich, bedoeld of onbe-

doeld, in de school van Douhet en Trenchard te plaatsen, door op te merken dat 

“geen regering het kan bolwerken zonder het vertrouwen van de bevolking.” De 

schade en de paniek in Duitsland zouden volgens Moolenburgh zelfs zo groot zijn 

dat “de Duitse bezetter de grensbewaking heeft moeten versterken, teneinde te 

voorkomen dat hun eigen landgenoten naar het veiliger Nederland vluchten.”176 Dit 

laat de beperkte informatiepositie van het kabinet zien, want de schade in Duitsland 

was op dat moment nog relatief beperkt en ook de uitspraak over de grensbewaking 

lijkt sterk op een gerucht zonder onderbouwing.177  
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Bombardement op de haven van Rotterdam, oktober 1941 

 

De toespraak ging hierna in op wat dit allemaal kon betekenen voor de luis-

teraars in Nederland. “Want,” vervolgde de toespraak, “moest de RAF niet in de 

eerste plaats het Duitse Rijk bedienen?” Moolenburgh betoogde dat Hamburg en 

Bremen al verschillende keren waren gebombardeerd en dat de Duitsers daarom 

hun scheepvaart en scheepsbouw hadden verlegd naar Rotterdam. De toespraak 

werd daarmee verassend genoeg ineens zeer concreet, want, zo vervolgde Moolen-

burgh: “dit betekent . . . dat Rotterdam een eerste klas object geworden is . . . net als 

andere plaatsen van eerste klas belang voor bondgenootschappelijke bommen.”178 

Oftewel, in afwijking van de periode daarvoor kregen doelen in Nederland nu een 

hogere prioriteit.179 Vervolgens is het opmerkelijk dat Radio Oranje tevens inging 

op de Nederlandse rol bij de bombardementen, “die zich ver uit strekt.” Moolen-

burgh had het zelfs over de “nauwe samenwerking tussen de Engelse en Nederland-

se staven.” Deze uitspraken lijken nogal overtrokken, want er waren geen Neder-

landse militaire staven, wellicht met uitzondering van een kleine marinestaf, die 

vrijwel alleen administratieve taken had. De stafcapaciteit die zich bezig hield met 
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de geallieerde bombardementen was feitelijk beperkt tot één officier bij het gezant-

schap, namelijk Moolenburgh zelf. Deze had wel een vertrouwenspositie verworven 

bij de Britten, maar ‘nauwe samenwerking tussen de staven’ suggereerde een in-

spraak en mate van invloed die in de praktijk niet of nauwelijks bestond. 

De afsluiting van de toespraak raakte de kern van de problematiek en vatte het 

dilemma van de Nederlandse regering in ballingschap bondig samen. Enerzijds 

betreft dit het belang van bombardementen voor de geallieerde oorlogvoering (en 

daarmee ook voor de bevrijding van Nederland) en anderzijds het risico op vergis-

singen en schade die inherent waren aan de bombardementen.  

 

“Verder speelt de zorg van de Nederlandse regering een rol, om niet node-

loos de eigen burgerbevolking in gevaar te brengen en te schaden. Hierop 

wordt ook door de Britten nauwkeurig gelet, al is het . . . niet altijd mogelijk 

schade en levensgevaar uit te sluiten. . . . Gelukkig weten wij dat u onver-

mijdelijke vergissingen goed begrijpt en beseft dat bombardementen de be-

vrijding van ons land tot doel hebben. . . . [Maar] wat het zwaarst is, moet 

het zwaarst wegen. . . . Nederland kan alleen maar vrij worden als Duitsland 

wordt verslagen. Het Duitse machtsapparaat zoveel mogelijk schade toe-

brengen, dat is voor ons, Nederlanders in en buiten bezet gebied, wat het 

zwaarst weegt. Nederland zal herrijzen.”180 

Kabinetscrisis 
Moolenburghs waarschuwing dat Rotterdam een “eerste klas object” was geworden, 

bleek ook in de praktijk. Enkele weken na de toespraak, op 3 oktober 1941, bom-

bardeerde de RAF de havens van Rotterdam, als onderdeel van een grotere operatie 

tegen de zeehavens die door de Duitsers werden gebruikt. Het was de grootste Britse 

aanval op Nederland tot dan toe, want ruim 30 zware bommenwerpers bombar-

deerden de Maasstad. De bommen troffen niet alleen de havens van Rotterdam, 

maar ook de daaromheen gelegen woonwijken en er vielen ruim honderd slachtof-

fers.181 In bezet Nederland waren de schok en de verontwaardiging groot. “Niemand 

ziet hier,” aldus een Rotterdamse arts, “het nut van zo'n aanval in. Zelfs wanneer 

misschien een belangrijk strategisch doel zou zijn getroffen, dan nog is dit onsecure 
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[sic] bombarderen van dicht bewoonde stadswijken niet te verantwoorden. En dat 

door onze bondgenoot!”182  

Ook in Londen kwam het bericht over de slachtoffers hard aan. In de minister-

raad van 7 oktober 1941 werd geschokt gereageerd op het nieuws. Het was wederom 

Van den Tempel die het onderwerp ter sprake bracht, na een afspraak hierover met 

Steenberghe.183 Hij ging er op dat moment ten onrechte nog vanuit dat het bombar-

dement was veroorzaakt door vliegtuigen die hun doel niet bereikt hadden en bij 

terugkeer hun bommen op Nederland hadden afgeworpen, net als bij eerdere geval-

len. “Het gebeurde met Rotterdam mag zich niet herhalen,” stelde hij. Hiermee 

beweerde Van den Tempel dat hij niet op de hoogte was van de radiotoespraak van 

Moolenburgh van enkele weken eerder, want daarin was dit bombardement op 

Rotterdam aangekondigd. Vervolgens werd in de ministerraad afgesproken eerst 

inlichtingen over dit bombardement in te winnen en daarover via Radio Oranje een 

mededeling te doen.184 Aldus geschiedde, want twee dagen later besteedde de zender 

van de regeringsvoorlichtingsdienst uitgebreid aandacht aan het bombardement op 

Rotterdam. 

De uitzending van 9 oktober 1941 deed in Londen nog veel meer stof opwaaien. 

Het was de aanleiding voor de ontslagaanvragen van de ministers Steenberghe en 

Welter. Voor een goed begrip van deze ontslagaanvragen is het van belang te be-

spreken hoe deze tot stand kwamen.185 Gerbrandy en Furstner bepaalden na de 

ministerraad van 7 oktober 1941 in onderling overleg dat Nederland zich “niet be-

dremmeld” moest opstellen. Immers, de bombardementen waren al min of meer 

aangekondigd en ze pasten binnen het staande beleid. Ook bleek na navraag via 

Moolenburgh dat de zeehavens in België en Frankrijk vaker en zwaarder waren 

gebombardeerd dan die in Nederland. Gerbrandy nam bovendien aan dat snel han-

delen geboden was vanwege de ontstane ophef. Door een misverstand verzuimde hij 

echter de voor radio-uitzendingen verantwoordelijke ministers vooraf te consulte-

ren. De verwarring over de tekst van de toespraak werd nog verder vergroot doordat 

er tot kort voor de uitzending twee versies circuleerden.186 

De uiteindelijke toespraak kreeg een officiële lading, omdat deze, anders dan ge-

bruikelijk, werd uitgesproken door Pelt. In de uitzending ging hij eerst kort in op 

het “aanzienlijk aantal burgerslachtoffers, dat door de Duitse berichten in de zwart-
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ste kleuren wordt afgeschilderd.” Maar enig medeleven van de regering met de 

slachtoffers ontbrak in de toespraak en de toon bleef zakelijk. Ook bleek in Londen 

het idee dat de Luftwaffe Nederlandse steden bombardeerde, nog steeds rond te 

waren. “Wij willen zelfs aannemen dat in dit geval de Duitsers zelf geen bommen op 

Rotterdam hebben laten vallen,” zei Pelt. De belangrijkste lijn van zijn betoog was 

dat de aanval niet onverwacht kwam, omdat de Duitsers hun scheepvaart verlegd 

hadden naar Rotterdam en deze laatste stad hierdoor “een eerste klas aanvalsobject 

voor de RAF is geworden.” “Dit is gebeurd en dit moest gebeuren,” zo liet Pelt met 

weinig empathie weten.187 

De schuld van de luchtaanval werd volledig bij de Duitse bezetter gelegd, want 

“als hij ons land met rust had gelaten en onze eerlijke neutraliteit had geëerbiedigd, 

zou Rotterdam niet te lijden hebben.” Maar waarom waren er dan ook woonwijken 

gebombardeerd, vroeg de luisteraar zich ongetwijfeld af. De toespraak ging ook hier 

op een opmerkelijk realistische toon op in: “de moderne bommenwerper, hoe ge-

perfectioneerd ook uitgerust, staat in trefzekerheid achter bij de artillerie, die ook 

nog meer naast dan op het doel schiet.” Los van de vraag of de gemiddelde luisteraar 

van Radio Oranje een realistisch beeld kon hebben over de trefzekerheid van artille-

rie, was dit de eerste keer dat de regering inging op de beperkte precisie van de geal-

lieerde bommenwerpers. “Wanneer men een rangeerterrein of fabriek moet treffen 

die nabij een woonwijk ligt,” vervolgde de toespraak namelijk, “is het vrijwel onmo-

gelijk niet tevens schade aan de burgereigendommen toe te brengen.”188 

Maar wat waren de consequentie van deze risico’s? Volgden er nog meer bom-

bardementen? Ja, althans volgens de opvattingen van Furstner en Gerbrandy. In de 

toespraak gaf de regering daarom een verstrekkend advies aan de burgerbevolking 

in Rotterdam. “Wilt u dit gevaar vermijden, verlaat dan zoveel mogelijk de omge-

ving van de havens en de rangeerterreinen.” Ofwel, het kabinet in ballingschap riep 

op tot een verhuizing van de bevolking “naar ander en veiliger plaatsen,” omdat het 

gevaar zou voortduren “zolang de Duitsers Rotterdam als transportcentrum gebrui-

ken.” De toon van de radio-uitzending eindigde grimmig, want andere bezette ha-

vensteden in onder meer België en Frankrijk waren zwaarder getroffen dan Rotter-

dam. De impliciete boodschap was dat Rotterdam geluk had gehad. Kortom, de 

regering kon “geen troost bieden bij deze strijd op leven en dood met als einddoel 
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een onafhankelijk en vrij Nederland,” want “oorlog is nu eenmaal een hard be-

drijf.”189  

Ondanks de harde toon kwam de strekking van deze toespraak op 9 oktober 

1941 op hoofdlijnen overeen met die van vijf weken eerder. Alleen het advies aan de 

bevolking rondom de havens in Rotterdam om te verhuizen naar veiliger plaatsen 

was een nieuw element.190 Maar de toespraak van Pelt, die was goedgekeurd door 

Gerbrandy, schoot bij de ministers Steenberghe en Welter volledig in het verkeerde 

keelgat. Toen zij de tekst de volgende dag ontvingen, overlegden de ministers samen 

met hun collega Van den Tempel over de te volgen aanpak. Steenberghe en Welter 

besloten meteen na het weekend hun ontslag aan te bieden aan Gerbrandy, omdat 

ze er niet van op de hoogte waren gesteld.191 De premier was daarover hogelijk ver-

baasd en de volgende dag bevestigden ze hun standpunt daarom op zijn verzoek 

schriftelijk. In een brief spraken zij nogmaals hun verwondering uit dat de toespraak 

“buiten het kabinet om” was gehouden en gingen zij in op de problemen met de 

gevoerde politiek. Het eerste punt van kritiek spitste zich volgens Steenberghe toe 

op het feit dat “de premier een verklaring laat afleggen over het allerbelangrijkste 

oorlogsbeleid buiten het kabinet om.” Welter voegde nog toe dat zij hiervoor “on-

mogelijk de verantwoordelijkheid konden dragen.” Hun inhoudelijk bezwaar was 

genuanceerder. Steenberghe noteerde dat hij “uiteraard akkoord gaat met militair 

noodzakelijke bombardementen, ook op Rotterdam, maar met uitzondering van 

doelen gelegen in bevolkingsagglomeraties.” Gezien het onvermogen van de RAF 

precisiebombardementen uit te voeren, waren dat echter twee nauwelijks verenigba-

re standpunten, maar dat wist Steenberghe op dat moment niet. Ook het punt om te 

verhuizen kreeg van hem geen begrip: “waar moeten deze honderdduizenden 

heen?,” schreef hij.192 

Volgens de analyse van De Jong lagen de oorzaken van de ontslagaanvraag die-

per. Welter zou de gehele oorlogvoering hebben afgewezen en Steenberghe zou 

hierover ten minste hebben geaarzeld. Verder speelde de emotionele uitbarsting van 

Gerbrandy een belangrijke rol. De premier had beide ministers na het voorlezen van 

hun ontslagaanvraag in de eerstvolgende ministerraad namelijk in hun bijzijn beti-

teld als “defaitisten en deserteurs.”193 Van den Brandhofs analyse van de ontslagaan-

vraag van de ministers wijkt lichtelijk af. De radiotoespraak is ook volgens hem de 
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aanleiding, maar hij voert tevens aan dat Steenberghe en Welter (met name de laat-

ste) er niet van overtuigd waren dat de oorlog alleen beëindigd kon worden door het 

naziregime ten val te brengen. De toespraak voor Radio Oranje over de bombarde-

menten is in Van den Brandhofs analyse nauwelijks van belang en slechts een symp-

toom van Gerbrandy’s streven naar vergroting van zijn macht als minister-

president, de werkelijke reden voor het ontslag van de ministers.194 

Beide conclusies behoeven bijstelling, want de inhoudelijke bezwaren tegen de 

luchtaanvallen hebben een grotere rol hebben gespeeld dan De Jong en Van den 

Brandhof concluderen. Zij hebben de inhoudelijke bezwaren van Welter en Steen-

berghe tegen de bombardementen in de periode daarvoor niet voldoende betrokken 

in hun conclusies. De kritiek op de radiotoespraak van 4 september 1941 en de bij 

herhaling kritische opmerkingen over de bombardementen van zowel Steenberghe 

als Welter kunnen namelijk niet los gezien worden van hun bezwaar tegen de radio-

uitzending van 9 oktober 1941.  

De verhoren van Welter bij de naoorlogse Parlementaire Enquêtecommissie lij-

ken dit te bevestigen. Hij verklaarde daar dat de radiotoespraak van Pelt volgens 

hem in strijd was met het eerder ingenomen standpunt in de ministerraad “geen 

bombardementen uit te voeren op industriële of transportdoelen, wanneer deze 

gelegen zijn in bevolkingsagglomeraties.” Maar deze opvatting was achterhaald. Dit 

was inderdaad het oorspronkelijke standpunt, maar de latere richtlijn ging verder. 

Onduidelijk blijft in hoeverre deze beleidswijziging expliciet in de ministerraad is 

besproken. 

Verder verklaarde Welter dat de Engelsen in die tijd “bomb crazy” waren: “zij 

wilden alles bombarderen.” Het zou volgens hem aan de Nederlandse ministerraad 

te danken zijn dat “heel veel onheil is vermeden.” Ook in de RAF had Welter weinig 

vertrouwen, want “de belangen van ons volk waren bij Bomber Command stellig 

niet veilig.” De vraag is of dit werkelijk het standpunt van Welter in oktober 1941 

was, of dat er meer sprake was van wijsheid achteraf. De verslagen van de minister-

raad die eerder in dit hoofdstuk zijn besproken, laten zien dat er wel degelijk enige 

discussie was over de aanvallen, maar ze reflecteren nauwelijks de “verbeten hou-

ding” waar Welter na de oorlog over getuigde.195 Ook de opmerking “bomb crazy” 

moet waarschijnlijk in naoorlogs perspectief worden bezien, al is het alleen al omdat 
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er tot oktober 1941 nog maar relatief weinig geallieerde bombardementen hadden 

plaatsgevonden. 

Verder stelde Welter in zijn verhoor dat hij dacht en vond dat op dat moment 

alleen precisiebombardementen geoorloofd waren, “waarbij het doel wordt getrof-

fen, met praktisch geen schade voor de bevolking, die met dat doel eigenlijk niets te 

maken heeft.” Met de naoorlogse kennis lijkt die opvatting nauwelijks houdbaar, 

maar de vraag is wat Welter in oktober 1941 wist over de nauwkeurigheid van de 

luchtaanvallen. Hij zou enerzijds op de hoogte kunnen zijn geweest van de inhoud 

van het Butt-rapport, anderzijds verliepen de contacten met de Britten buiten hem 

om. Hij kreeg eveneens geen inzage in de periodieke rapportages van Moolenburgh 

en was daarom afhankelijk van de terugkoppeling van Gerbrandy hierover in de 

ministerraad. Via het dagboek van Hart weten we dat hij twijfels had, maar het blijft 

onduidelijk in hoeverre Welter op de hoogte was van de details van de afspraken 

tussen Michiels van Verduynen en de Britten, de richtlijnen van Gerbrandy aan 

Moolenburgh en het Butt-rapport. Zijn verhoor van na de oorlog suggereerde in 

ieder geval niet alleen dat er sprake is geweest van duidelijk verschillende opvattin-

gen in de ministerraad, maar dat het ook tenminste een van de oorzaken was van 

zijn aftreden. In Welters woorden: “dit was de reden, waarom wij voelden dit kan zo 

niet doorgaan . . . dat een voor ons land zo vitale zaak als het bombarderen . . . kan 

gebeuren zonder dat wij er in gekend worden, dan hapert er iets aan de leiding.”196  

Kort na de oorlog (maar eerder dan het verhoor van Welter) had Gerbrandy in 

zijn naoorlogse memoires al teruggeblikt op deze dagen in oktober 1941. Hij stond 

inhoudelijk nog steeds achter de radiotoespraak en de waarschuwing aan de bevol-

king. Deze moest volgens de voormalige premier vooral krachtig te zijn. “Het was 

een noodzakelijke, volkomen verantwoorde, waarschuwing en toelichting,” maar hij 

gaf wel toe “dat de toon iets beter had kunnen zijn.”197 Ook bij de verhoren door de 

enquêtecommissie verklaarde hij dat de toespraak juist was bedoeld om de bevol-

king “te doen begrijpen in welke moeilijkheden men verkeerde aan de zijde van de 

geallieerden met het uitvoeren van de bombardementen.” Ook over de doelkeuze 

verklaarde hij zich nader, want de Engelsen mochten volgens hem “geen bevol-

kingscentra bombarderen zonder onze goedkeuring.”198 De nuance tussen de ver-

klaringen van Gerbrandy en Welter zijn gering, maar significant. Waar Welter zulke 
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bombardementen uitsloot, waren ze volgens Gerbrandy afhankelijk van Nederland-

se goedkeuring. Het politiek oordeel van de enquêtecommissie volgde in 1948 de 

lijn van Gerbrandy, want zij was van mening dat Steenberghe en Welter “de zaak 

[hun ontslagaanvraag] opnieuw in overweging hadden moeten nemen.” Deze rede-

nering lijkt nauwelijks gebaseerd op inhoudelijke gronden, maar vooral constitutio-

neel van aard, want het belangrijkste argument is dat de andere ministers van het 

kabinet “een ander oordeel hadden . . . en geen aanleiding zagen hun portefeuilles 

ter beschikking te stellen.”199  

De nasleep van Rotterdam 
Terwijl er grote onrust was in het kabinet, probeerde Moolenburgh de details van 

het bombardement boven water te krijgen. Zijn rapportage van 11 oktober 1941 

schiep meer duidelijkheid.200 De Rotterdamse havens waren ook al op 4 september 

1941 door de RAF aangevallen en daarbij vielen 14 burgerslachtoffers. Die gevolgen 

werden door Bomber Command “uiteraard betreurd,” maar zouden volgens 

Moolenburghs rapportage “onvermijdelijk blijven zolang Rotterdam een van de 

voornaamste transportcentra blijft en de civiele bevolking in het gevaarlijke gebied 

blijft wonen.” Kortom, zijn appreciatie was in lijn met Gerbrandy’s toespraak van 

twee dagen eerder. De rapportage ging vanzelfsprekend ook in op de RAF-aanval 

van 3 oktober 1941. Het resultaat werd in de Engelse rapportages aangegeven als “36 

Wellingtons in excellent visibility carried out a most successful attack,” zonder de 

grote schade of de ruim honderd slachtoffers te noemen.201  

Moolenburgh ging in zijn analyse niet alleen uitgebreid in op de technische de-

tails van de aanval, maar besteedde ook aandacht aan de commotie die in Londen 

was ontstaan. Hij wees er Gerbrandy daarom op dat hij al twee maanden eerder had 

aangegeven dat Rotterdam opnieuw zou worden gebombardeerd. Dit was ook de 

aanleiding voor de waarschuwing die op 4 september 1941 op Radio Oranje was 

uitgezonden, “voor zover de Rotterdamse bevolking door eerdere aanvallen nog niet 

wakker zou zijn geschud.” Moolenburgh was duidelijk in zijn wiek geschoten door 

de kritiek in Nederlandse kringen, waar werd gezegd dat de aanvallen “doelloos en 

alleen goed voor Duitse propaganda” waren en dat alleen Nederland zwaar werd 
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aangevallen. In tegenstelling tot de zakelijke toon in andere rapporten beet hij deze 

keer van zich af. Hij noemde de kritiek, met nauwelijks verborgen irritatie, een “ty-

pisch Engels argument.”202  

Juist in deze rapportage aan Gerbrandy gaf de attaché voor het eerst inzicht in de 

gebrekkige precisie van de bommenwerpervloot: het is een “onding . . . waarvan 

slechts een klein percentage van de bommen in de target-area’s valt.” De oplossing 

voor dit gebrek aan effect was eenvoudig volgens Moolenburgh, maar had verstrek-

kende gevolgen: “vele en herhaalde aanvallen op hetzelfde doel.” Dat was inmiddels 

al gebeurd, want tot eind mei 1941 was Den Helder bijvoorbeeld al 26 keer aange-

vallen, Amsterdam 24 keer en Vlissingen 35 keer. Deze frequentie lag buiten Neder-

land overigens nog hoger: Oostende 75 -, Calais 74 - en Boulogne 98 keer.203 

 

 

Interpretatie van de RAF van het bombardement op Rotterdam, oktober 1941. De inslagen buiten het beoogde 

doelgebied zijn omcirkeld. Eveneens duidelijk zichtbaar is de schade veroorzaakt door het bombardement van 

mei 1940 en de daaropvolgende opruimwerkzaamheden. 

 

Behalve zijn periodieke rapportage aan de vier betrokken ministers en de gezant, 

schreef Moolenburgh op 11 oktober 1941 ook nog een zeer geheime nota aan 

Furstner, waarin hij dieper inging op het vraagstuk van de precisie. Deze gegevens 

waren “niet bestemd voor officieren en ambtenaren,” maar volgens zijn brief “alleen 

bestemd voor het kabinet.” Moolenburgh schreef dat hij een Brits rapport had inge-

zien waaruit zou blijken dat bij een bombardement van een doel als een station of 
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fabriek de “schijf” slechts in 3,5% van de gevallen geraakt zou worden. Bij zijn rap-

portage voegde hij luchtfoto’s toe die tijdens de aanval op Rotterdam waren geno-

men en die de geringe doelgerichtheid moesten onderstrepen.204  

In Britse regeringskringen had het bombardement op Rotterdam eveneens stof 

doen opwaaien. De aanleiding hiervan was een opmerking van Michiels van Ver-

duynen dat er opzettelijk een bejaardentehuis getroffen zou zijn. Volgens Moolen-

burgh “wenste het War Cabinet geen soortgelijke aanvallen” en “uiterste voor-

zorgsmaatregelen om de burgerbevolking van de bezette gebieden te sparen.” Sa-

men met de Britten besprak Moolenburgh de beschikbare informatie en luchtfoto’s. 

Hun conclusie was dat slechts vijf bommen te ver van het doel waren gevallen, 

slechts enkele procenten van het totaal. De rest van de aanzienlijke schade om en 

nabij de doelgebieden kon volgens de rapportage van Moolenburgh “niet worden 

vermeden, hoe pijnlijk het ook mocht zijn.”205 Portal schreef hierover nog een brief 

aan Eden, waarin hij de claim vanuit Rotterdam en de Hilversumse radio dat er 

kerken en ziekenhuizen getroffen waren, als Duitse propaganda betitelde. Verder 

bevestigde hij dat Moolenburgh het bombardement uitgebreid met Bomber Com-

mand had besproken. Volgens hem was de Nederlandse gezant “entirely satisfied 

that there was no indiscriminate bombing on the night in question.” Kortom, zo con-

cludeerde de Chief of the Air Staff, er was geen enkele reden te twijfelen dat het 

bombardement op Rotterdam precies paste in het staande beleid van de Britse 

regering: “attacking military targets in occupied territories, while taking the greatest 

care to avoid dropping bombs in populated areas not in the immediate vicinity of the 

targets.” Hij zag daarom geen reden Rotterdam van de RAF-doelenlijst te halen of 

het beleid te veranderen en nam aan dat Eden zich in dit besluit kon vinden, “unless 

you think otherwise.”206 Het beeld aan Engelse kant was dus al snel duidelijk.  

Het bombardement lokte eveneens een reactie uit van de bezetter in Nederland, 

want de Duitse propaganda maakte optimaal gebruik van de situatie. Via het ge-

zantschap in Lissabon ontving de regeringspersdienst een kopie van een affiche dat 

de Duitse bezetter naar aanleiding van het RAF-bombardement op Rotterdam ver-

spreidde.  
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Propaganda-affiche van de Duitse bezetter, naar aanleiding van het RAF-bombardement op Rotterdam,  

oktober 1941. 
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Veel effect sorteerde het affiche waarschijnlijk niet, gezien de talloze veront-

waardigde reacties op dit affiche onder de Nederlandse bevolking. Het Duitse bom-

bardement op Rotterdam van mei 1940 lag bij veel Rotterdammers en andere Ne-

derlanders nog vers in het geheugen. Het affiche werd weggehaald en er werd clan-

destien een gedicht in omloop gebracht, waarvan één van de strofen luidde:207  

 

Er kwamen vliegers aangevlogen, haast als lammetjes zo zacht 

Die hebben, vol van mededogen ’n bezoek aan Rotterdam gebracht. 

Zie lieten daar hun bommen vallen, door liefde en tederheid bezield. 

De vliegers, die genade kennen, die hebben Rotterdam vernield.208 

 

 

 

Het leggen van zeemijnen voor de Nederlandse kust was een belangrijke taak van de RAF. Hier wordt een 

Hampden bommenwerper geladen met een zeemijn. 
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Tot slot 
Met de RAF-aanval op Rotterdam en de kabinetscrisis die daarop volgde, sluiten we 

het eerste deel van de analyse van de besluitvorming af. Het kabinet had na een 

‘valse start’ grote moeilijkheden om voor zichzelf een relevante internationale posi-

tie te bemachtigen. Het duurde geruime tijd voordat het neutraliteitsdenken uit de 

periode vóór de oorlog werd vervangen door volledige steun aan en bondgenoot-

schap van de geallieerden. Dit had zijn effect op de internationale positie van de 

regering in ballingschap in Londen. Hoewel de Nederlandse regering kon bogen op 

diverse factoren die de invloed op de geallieerde besluitvorming vergrootten, was de 

internationale invloed beperkt. Toch beschouwde het kabinet zichzelf, in ieder geval 

tot aan de val van Nederlands-Indië, als middle power. Deze status had Nederland 

gedurende de Tweede Wereldoorlog nimmer, vooral omdat een significante bijdra-

ge aan de oorlogsinspanning ontbrak.  

De samenwerking met de Britten liep aanvankelijk stroef. Vooral in de meidagen 

van 1940 wreekte zich het gebrek aan voorbereiding en coördinatie, vooral veroor-

zaakt door de strikte Nederlandse opvatting van neutraliteit vóór mei 1940. Verder 

was het aarzelend optreden van premier De Geer niet in het voordeel van de Neder-

landse invloed. Een ander probleem waar het kabinet in de eerste maanden in Lon-

den mee kampte, was de zeer gebrekkige informatievoorziening. De regering wist 

aanvankelijk nauwelijks wat er in Nederland speelde, noch werd ze door de Britten 

betrokken bij de politiek-militaire besluitvorming en strategische ontwikkelingen. 

Hierdoor was het moeilijk een standpunt te bepalen. Voor wat betreft de geallieerde 

luchtaanvallen leek dat beeld nadrukkelijk anders. De Britten hadden behoefte aan 

gedetailleerde Nederlandse kennis om hun aanvallen voor te bereiden én ze konden 

door de Nederlanders erbij te betrekken het politieke gevaar van een ‘Duits propa-

gandawapen’ beperken. Dit gaf het Nederlandse kabinet een uitgelezen kans actief 

betrokken te raken bij de besluitvorming rondom bombardementen, het kon daar 

invloed op uitoefenen en verkreeg een unieke informatiepositie. De marineofficier 

Moolenburgh heeft hier significant aan bijgedragen. Achteraf is het wel opmerkelijk 

dat hij inherent tegenstrijdige rollen kreeg toebedeeld, kortgezegd die van liaison 

(het verzamelen én verstrekken van informatie) en behartiger van de belangen van 

de Nederlandse regering.  
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De regering worstelde vanaf het eerste moment duidelijk met het dilemma tus-

sen de politiek-militaire noodzaak van luchtaanvallen enerzijds en het risico op 

burgerslachtoffers en schade anderzijds. Het gebrekkig inzicht in de mogelijkheden 

en beperkingen van het luchtwapen én de bedoelde en onbedoelde effecten van de 

bombardementen bemoeilijkten dit verder. Er is in deze periode in ieder geval door 

het Air Ministry nadrukkelijk een ander beleid gevoerd voor luchtaanvallen op de 

bezette gebieden dan die op Duitsland. Toen het initiatief in de luchtoorlog ver-

schoof van de Luftwaffe naar de RAF en de strategie van de Britten veranderde in de 

richting van het aanvallen van industriële doelen, ging de Nederlandse regering hier 

in mee, maar zonder dit expliciet in de ministerraad aan de orde te stellen. Deze 

omissie was de opmaat naar de kabinetscrisis van oktober 1941. 

Het aftreden van de ministers Welter en Steenberghe is terug te voeren op een 

radiotoespraak over het bombardementsbeleid van het kabinet, waarbij het feitelijk 

draaide om de proportionaliteit van de luchtaanvallen. Het eerdere kabinetsstand-

punt om luchtaanvallen bij enig risico op slachtoffers of schade te verbieden, was 

zowel politiek-strategisch niet haalbaar als technisch gezien niet realistisch. In de 

volgende hoofdstukken zullen we zien hoe de besluitvorming zich verder ontwik-

kelde, na een aarzelende start maar met een stormachtig vervolg waarin het beleid 

met betrekking tot luchtaanvallen op Nederland leidde tot het ontslag van twee 

ministers. 
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Een Hampden van 44 Squadron RAF die wordt geladen met parachute bombs 
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Inleiding  
In 1941 waren de Britten het hele jaar op vrijwel alle fronten in het defensief. Bo-

vendien was er nog geen zicht op wanneer een invasie van het Europese vasteland 

zou plaatsvinden. De bommenwerpers van de RAF waren hierdoor voorlopig het 

enige offensieve instrument dat de Britten tot hun beschikking hadden, ook al stond 

sinds het verschijnen van het Butt-rapport de effectiviteit van dit wapen ter discus-

sie. Of zoals Gwyer in de officiële Britse oorlogsgeschiedenis treffend heeft samen-

gevat: “The bomber remained the primary offensive weapon, if only because no other 

existed.”1 De problemen bij het vinden en raken van doelen door de Britse bom-

menwerpers leidde vanaf begin 1942 tot de strategiewijziging in de luchtoorlog die 

in hoofdstuk 3 is beschreven. Deze kwam erop neer dat de RAF besloot de Duitse 

bevolking als doel te beschouwen om zo hun moreel te verzwakken.2 Maar gedu-

rende de winter van 1941-1942 nam de intensiteit van de RAF-aanvallen aanvanke-

lijk nog af. Dat had te maken met de weersomstandigheden, maar ook omdat na de 

af en toe grote verliezen het arsenaal aan bommenwerpers aangevuld moest worden. 

Pas vanaf februari 1942 nam het offensief weer stap voor stap in kracht toe, inmid-

dels onder de leiding van Harris en met een nieuwe missie. “Concentrated incendi-

ary attacks . . . to enhearten and support the Russians,” zo schreef Sinclair in maart 

1942 in zijn richtlijnen aan RAF Bomber Command.3 Deze verstrekkende strategie 

richtte zich op aanvallen op grote steden in Duitsland, maar voor de bezette gebie-

den bleven de eerder beschreven beperkingen voor de geallieerde bommenwerpers 

en jachtvliegtuigen onverminderd van kracht.4 Wel kregen landen als Nederland te 

maken met een intensivering van de luchtoorlog en de geallieerde luchtaanvallen. 

Ook de internationale verhoudingen en coalities veranderden. De Japanse aanval 

van 7 december 1941 op de Amerikaanse marinebasis Pearl Harbor was een schok 

voor de Verenigde Staten en had tot gevolg dat het land direct betrokken raakte bij 

de oorlog. Vier dagen na de Japanse aanval verklaarde ook Duitsland de oorlog aan 
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de Verenigde Staten.5 Dit beëindigde een periode waarin de Amerikaanse politiek 

gedomineerd werd door de traditionele stroming van internationale afzijdigheid.6 

De Verenigde Staten waren tot dan toe weliswaar politiek neutraal geweest, maar 

waren via financiële en materiële steun en operationele planning indirect toch al 

betrokken bij de oorlog. Na de Duitse aanval op de Sovjet-Unie in juni 1941 en 

‘Pearl Harbor’ bestond de geallieerde coalitie dus uit drie grote mogendheden, na-

melijk de Sovjet-Unie, de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. De oorlog was 

mondiaal geworden en een bipolaire wereldorde deed zijn intrede.7 Groot-

Brittannië stond er dus niet meer alleen voor. Veel Britten zagen daarom de Japanse 

aanval op de Amerikaanse marinebasis in Hawaii als een “blessing in disguise.” Zo 

was Churchills belangrijkste militair adviseur generaal Hastings Ismay bijna buiten 

zichzelf toen hij het nieuws hoorde: “Had I not been in a public place, I would have 

shouted for joy,” verklaarde hij later.8 

Ook voor Nederland hadden deze geopolitieke verschuivingen belangrijke ge-

volgen. Tot dan toe had het Nederlandse kabinet in ballingschap zichzelf een min of 

meer gelijkwaardige positie ten opzichte van de Britten toegedacht. Dit hield vanaf 

begin 1942 definitief op door de intrede van de Russen en de Amerikanen in de 

geallieerde coalitie. Dit werd nog versterkt door het verlies van Nederlands-Indië, 

dat tot dan toe een belangrijke pijler vormde voor het aanzien en de macht van de 

Nederlandse regering. Hiervoor in de plaats kwam een ondergeschikte positie van 

Nederland in de internationale verhoudingen.9 Dit is het breukvlak dat in het vorige 

hoofdstuk aan de orde kwam en dat door Hellema treffend is aangeduid als het 

“demasqué” van de buitenlandpolitiek van de Nederlandse regering.10  

Illustratief voor deze ondergeschikte positie is het krachtenspel rondom de geal-

lieerde militaire bevelsstructuur van de Combined Chiefs of Staff (CGS). Deze stond 

vanaf begin 1942 onder gezamenlijke leiding van de Britten en Amerikanen. Van 

Kleffens bezocht in januari 1942 de Amerikaanse president Roosevelt om hierover 

zijn beklag te doen en een Nederlandse vertegenwoordiging in de CGS zeker te 

stellen. “You will be consulted,” verklaarde Roosevelt geruststellend. Maar deze toe-

zegging was niet voldoende voor de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken: 

“I want participation,” antwoordde hij. De Amerikaanse president accepteerde dit, 

maar alleen voor zover het Nederlandse belangen betrof. In de praktijk kwam daar-
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om van deelname weinig tot niets terecht, vooral omdat de Britten en Amerikanen 

in de CGS zaken onderling afhandelden. Hierbij speelde ook mee dat de Nederland-

se vertegenwoordigers, onder wie de voormalig minister van Defensie Adriaan 

Dijxhoorn, zoals Neuman betoogd, “niet steeds van het hoogste gehalte waren.”11 

Zij ontvingen wel steeds de uitnodigingen voor de bijeenkomsten, maar werden niet 

geacht daadwerkelijk bij de vergaderingen te verschijnen.12 

Deze verslechtering van de positie liet het kabinet niet over zijn kant gaan en het 

trachtte op allerlei manieren invloed terug te winnen. De Nederlanders klaagden 

onder meer bij herhaling bij de Britten over het gebrek aan invloed op en coördina-

tie met de geallieerden. Michiels van Verduijnen vroeg op 27 januari 1942 ophelde-

ring aan Cadogan over de strategie in het Verre Oosten, naar aanleiding van een 

toespraak van Churchill in het parlement. Cadogans dagboeknotitie is veelzeggend: 

“I don’t think we can comfort him.” Twee weken later volgde een herhaling van zet-

ten, al besefte de Britse onderminister van Buitenlandse Zaken deze keer beter de 

diplomatieke gevoeligheden aan Nederlandse kant over het gebrek aan inspraak van 

en coördinatie met de geallieerden, wat volgens hem leidde tot “not surprising Dutch 

annoyance.”13 

Gerbrandy keek na de oorlog zowel realistisch als optimistisch terug op de wijzi-

ging van de internationale verhoudingen in deze periode. Hij schreef in zijn memoi-

res dat de internationale positie van een klein of middelgroot land als Nederland 

“slechts praktisch ten volle gerealiseerd wordt, indien zij gepaard gaat met redelijke 

militaire macht.” Met de Japanse verovering van Nederlands-Indië was hiervan 

vanaf maart 1942 nauwelijks of geen sprake meer. Maar volgens Gerbrandy maakte 

dat weinig uit, want “toen dit gewicht gering geworden was, werd het voelbaar meer 

moeilijk, maar het is toch gelukt.”14 Die conclusie is twijfelachtig en verdere argu-

menten voerde de premier voor zijn stelling niet aan. Historici als Daalder en Hel-

lema zijn op dit punt aanmerkelijk kritischer dan Gerbrandy en kritiseren het reali-

teitsgehalte van de Nederlandse internationale politiek tussen 1942 en het einde van 

de oorlog in 1945.15 

De periode die in dit hoofdstuk aan bod komt, begint in januari 1942. We pak-

ken de draad op na de kabinetscrisis in het najaar van 1941 en bestuderen de be-

sluitvorming over luchtaanvallen op Nederland in de periode die loopt tot de April-



172172172172          Hoofdstuk 6 

meistakingen van 1943. Aan de orde komt eerst het beeld dat de Nederlandse en 

Britse regeringen in Londen hadden gekregen van de stemming in Nederland over 

de geallieerde luchtaanvallen. Hierna volgt de bespreking van de intensivering van 

de geallieerde luchtaanvallen op Nederland, die gepaard ging met een intensivering 

van het overleg met de Britten en (later) de Amerikanen. We gaan gedetailleerd in 

op de besluitvorming over de aanvallen op treinen en op de reactie van de regering 

op het bombardement op de Philips-fabrieken in Eindhoven en op het bombarde-

ment op de Rotterdamse havens. De laatste casus in dit hoofdstuk die een illustratie 

vormt van de besluitvorming, bestaat uit de Britse bombardementen ter ondersteu-

ning van de April-meistakingen in bezet Nederland in 1943. Deze leidden uiteinde-

lijk tot een herziening van de besluitvorming, waarbij een ministeriële commissie 

voortaan advies moest geven over het Nederlandse standpunt. 

 

 

Niet minder dan tenminste twaalf Bristol Beaufighters beschieten op 25 augustus 1944  

een Duitse mijnenveger voor de Nederlandse kust.  
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De stemming in Nederland 
De Nederlandse regering in Londen kreeg pas meer dan een jaar na aanvang van het 

Britse luchtoffensief langzamerhand een beeld van de veranderende stemming in 

Nederland, zowel uit eigen inlichtingenbronnen als uit die van de Britten. Zo kreeg 

Moolenburgh in januari 1942 de beschikking over een Brits inlichtingenrapport dat 

inging op de reacties op de geallieerde luchtaanvallen. Het is moeilijk te beoordelen 

in hoeverre dit rapport een betrouwbaar beeld geeft van de stemming in Nederland. 

Van der Boom stelt waarschijnlijk terecht dat vrijwel elke conclusie over de stem-

ming in bezet Nederland tijdens de oorlog een kwestie van gissen blijft.16 Ook de 

illegale en legale pers zijn notoir onbetrouwbaar als bron; vanzelfsprekend waren er 

ook geen betrouwbare opiniepeilingen en privé-bronnen zijn subjectief en verte-

kend.17 Maar ook al is onduidelijk hoe betrouwbaar dit soort inlichtingenrapporten 

waren, het is wél waar het kabinet in ballingschap mee moest werken. Het rapport 

biedt daarom een aardige inkijk in het beeld over de stemming in bezet Nederland 

waarop de Britten (en ook de Nederlanders) hun beleid voor de luchtoorlog moes-

ten baseren, want er was eenvoudigweg weinig andere betrouwbare informatie be-

schikbaar. 

Het algemene beeld over de bombardementen was positief: “the people are defi-

nitely pro-RAF, the more they see or hear the RAF, the better they like it.” De “unfor-

tunate misses” die gepaard gingen met Engelse luchtaanvallen, zouden bij slechts 

drie tot vijf procent van de bevolking tot een “unfavorable reaction” hebben geleid, 

een reactie die overigens al weer snel wegebde. Het merendeel van de bevolking zou 

de aanvallen juist toejuichen en zich afvragen waarom er niet meer fabrieken die 

voor de Duitse oorlogsindustrie werkten, werden aangevallen. Ook vroegen enkele 

bronnen zich volgens het rapport af waarom diverse kazernes “packed with German 

troops” niet gebombardeerd werden, maar ze vermoedden dat de Nederlandse rege-

ring in Londen staatseigendommen niet wilde beschadigen. Ook een niet nader 

gespecifieerde aanval op Amsterdam-Zuid was volgens de inwoners van die stad 

“not funny anymore” en leidde tot publieke verontwaardiging, omdat de Amster-

dammers openlijk betwijfelden welk doel de RAF bij deze aanval voor ogen had 

gehad. 18 
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Spotprent “Wat de RAF voor bezet Nederland betekende” 

 

Bij gebrek aan betrouwbare informatie in bezet Nederland deden nog steeds al-

lerlei wilde geruchten de ronde over de Engelse bombardementen. Meer dan eens 

werden aanvallen zonder een voor de bevolking duidelijk doel toegeschreven aan de 

aanwezigheid van Duitse kantoren in de onmiddellijke omgeving. De RAF zou hier 

“lucht van gekregen hebben” en deze kantoren terstond hebben gebombardeerd. 
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Het Britse inlichtingenrapport bevestigde dat hier weinig van kon kloppen: “such 

stories are largely fostered by a number of hits merely due to good luck,” was de realis-

tische conclusie. Ook deden volgens informanten nog steeds verhalen de ronde over 

het fenomeen ‘na-bombarderen’ door de Luftwaffe. Dit zou ook het geval geweest 

zijn bij de grote RAF-aanval op Rotterdam van 3 oktober 1941 en het grote aantal 

slachtoffers daarbij verklaren, want 20 minuten na het bombardement zouden er 

toestellen vanuit de richting Den Haag zijn verschenen die hun bommen lukraak 

hadden afgeworpen, waarbij veel slachtoffers vielen. Of zoals een getuige van de 

aanval verklaarde: “could anybody but the enemy have done such a thing?”19 

In de loop van 1942 stelde ook de MID diverse rapporten op over de geallieerde 

luchtaanvallen. Deze analyses waren bedoeld voor de Nederlandse regering, maar 

werden in afschrift ook aan het Air Ministry verstrekt. Vaak waren deze inlichtingen 

gebaseerd op interviews van kort tevoren in Engeland aangekomen Nederlanders.20 

Deze rapporten bevestigen én nuanceren het beeld uit het eerder genoemde Britse 

inlichtingenrapport. Zo verhaalde een MID-rapport van 13 juli 1942 dat de bom-

bardementen “goed worden aanvaard, als het vijandelijk oorlogsapparaat schade 

wordt toegebracht.” Toch lijkt dit Nederlandse rapport kritischer dan het eerder 

genoemde Britse, wellicht onder invloed van de inmiddels toegenomen luchtaanval-

len op Nederland en de bijbehorende incidenten. “Men vergeeft de RAF niet meer 

zo gemakkelijk . . . als de bommen schade aan de civiele bevolking toebrengen, zon-

der een militair doel te raken,” was de duidelijke conclusie.21 

Vergelijkbare berichten kwamen van Nederlanders die waren uitgeweken naar 

het buitenland. Zo verhaalden in februari 1942 drie Nederlandse militairen die wa-

ren aangekomen in Zwitserland tegen de Nederlandse gezant over de “fel anti-

Duitse, maar gedrukte stemming in Nederland.” De inwoners van Nederland zou-

den ontevreden zijn over de prestaties van de Britse luchtmacht, vooral omdat men 

er zich “veel meer van voorgesteld had.” Misgeworpen bommen zouden in hun 

ogen “onvermijdelijk” zijn en werden vaak voor “Duitse represailles” gehouden.22 

Kortom, ook deze uitgeweken militairen waren overtuigd van het ‘nabombarderen’ 

door de Luftwaffe.  

Ruim een maand later bracht de MID een tweede rapport over hetzelfde onder-

werp uit, dat benadrukte dat de RAF in Nederland vooral populair was omdat de 
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bommenwerpers het “enige zichtbare wapen van de bondgenoten [waren] dat de 

verfoeide onderdrukker verliezen toebrengt.” Deze keer werd er weer minder zwaar 

getild aan de incidenten, want zoals een Engelandvaarder stelde: “oorlog is nu een-

maal oorlog en brengt verliezen met zich mee.”23 Wat naast de bombardementen 

ongetwijfeld ook een rol speelde, was de inmiddels veranderde houding ten opzichte 

van de Duitse bezetter. Door het “onmenselijk optreden van de Duitse politie-

organen was de haat tegen al wat Duits was, enorm toegenomen,” aldus een geïnter-

viewde. En daarom werd er volgens de Nederlanders die naar het Verenigd Konink-

rijk waren uitgeweken, “vurig gehoopt dat de RAF de vijand afbreuk zou doen.” De 

twijfels over de aanvallen waren er dus wel, maar ebden na een incident klaarblijke-

lijk ook weer snel weg. “Hoe vaak de RAF ook heeft misgegooid en hoe ontstemd 

men kort na zo’n aanval ook is, . . . de Nederlandse bevolking zal door een lucht-

bombardement nimmer anti-Engels worden.” Overigens vonden de vele geruchten 

vaak een vruchtbare voedingsbodem. Zo vroeg de Nederlandse bevolking zich af 

waarom tot dusver slechts enkele grote fabrieken waren aangevallen. Volgens het 

rapport circuleerde in Nederland “het praatje dat de financiële belangen van de 

grote wereldconcerns zich verzetten tegen bombarderen van Philips, Hoogovens, 

Wilton-Fijenoord . . . die allen voor de vijand werken.”24 

Aan het einde van 1942 leek de stemming om te slaan. Op 9 november 1942 

kwam de MID in haar derde rapport over dit onderwerp tot de conclusie dat de 

twijfel over de bombardementen in Nederland steeds verder toenam. Het rapport 

verwoordde diplomatiek dat “de hele Nederlandse bevolking verheugd [is] wanneer 

zij toestellen van de RAF ziet of hoort overkomen . . . [maar] bij voorkeur ziet men 

hen dan naar Duitsland vliegen om daar dood en verderf te zaaien.” De eerdere 

luchtaanvallen op Nederland hadden de bevolking voorzichtiger gemaakt, want 

men had “ervaring met de zeer geringe accuratesse van bombardementen.” De pilo-

ten van de RAF “mocht men nu eenmaal niet afvallen,” maar de bevolking was er 

volgens het rapport van overtuigd dat “vele piloten wel zeer zorgeloos hun bommen 

lieten vallen.” Ook over de keuze van de doelen was men in dit rapport onvermin-

derd kritisch. Dat bij de luchtaanvallen fabrieken werden ontzien die waren inge-

schakeld voor de Duitse oorlogsindustrie, vond de Nederlandse bevolking “moeilijk 

te verklaren,” vooral omdat doelen als treinen en binnenvaartschepen “van groter 
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belang zijn voor de Nederlanders zelf dan voor de vijand.” Tot slot werd, volgens de 

zegslieden, ook het systeem van waarschuwingen via Radio Oranje gewaardeerd. 

Ondanks het feit dat men “niet veel gevolg gaf aan de raadgevingen,” was dit een 

verwijzing naar de oproep van Radio Oranje van september 1941 te verhuizen uit de 

buurt van de Rotterdamse havens.”25 

Van der Booms onderzoek naar dagboeken geeft ook hier de stemming vanuit 

een ander perspectief weer, maar sluit in hoofdlijnen aan op het eerste Engelse rap-

port en de drie analyses van de MID. In zijn analyse overschrijdt het langdurig ver-

trouwen in een snelle Duitse nederlaag rond deze tijd de “uiterste houdbaarheid.”26 

De dagboekschrijvers leek het voor wat betreft de Britse luchtaanvallen op Duits-

land in ieder geval aan medelijden te ontbreken. Een Amsterdamse onderwijzer 

schreef dat “de kranten vol stonden over de terreuraanvallen” [van de RAF op 

Duitsland], maar “het most niet maggen [sic],” merkte hij op. “Medelijden hebben 

we niet’, schreef een huisvrouw uit Heiloo, want “Rotterdam kan niet vergeten wor-

den.” Toch waren de dagboekschrijvers ook kritisch over de prestaties van de RAF. 

Zo noteerde een winkelier uit Leeuwarden begin 1942 na een bombardement: “wat 

deze idiote gooierij [sic] voor zin had, mag Joost weten.” Ook bij andere dagboek-

schrijvers is deze kritische houding terug te vinden: “iedereen scheldt weer op die 

rot Engelsen, aldus een notaris uit Dordrecht na een mislukt bombardement.”27 

De Jongs analyse van de stemming over luchtaanvallen in deze periode komt 

overeen met het eerste Britse rapport. Hij beschrijft dat het “motorengeronk” van de 

bommenwerpers van de RAF voor de Nederlanders in bezet gebied het “hoorbaar 

bewijs was dat Engeland doorvocht en dat . . . Duitsland zwaar geteisterd werd.” Of 

zoals een inwoner van Kampen begin 1942 over de luchtoorlog schreef: “als ik ‘s 

avonds in bed lig en ik hoor ze overkomen, de Engelsen, dan is het net of ik ze het 

Wilhelmus hoor zingen.”28  

De Nederlandse radio liet een totaal ander beeld zien van de stemming in Neder-

land, omdat deze door de Duitsers werd gecontroleerd. Een RAF-bombardement op 

27 november 1941 op Maastricht met “van lukraak van grote hoogte rondgestrooide 

bommen” had volgens de uitzending ernstige gevolgen gehad. Onder de slachtoffers 

“van deze wrede en ongemotiveerde Britse aanval heerst de grootste verbittering 

tegen de Britten,” aldus het radiobericht.29 
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Intensivering van het overleg 
In Londen kreeg na bijna anderhalf jaar de rol van Moolenburgh stap voor stap 

meer inhoud en belang. De veelvuldige interacties met de RAF versterkten zijn in-

formatiepositie. Zo werd hij in december 1941 op de hoogte gebracht van de aan-

staande strategiewijziging van de RAF.30 Hij bleef de Britse aanvallen op Nederland 

ondertussen nauwlettend volgen, zonder daarbij al te kritisch te worden. Zo vroeg 

hij op 2 februari 1942 opheldering bij het Air Ministry, omdat enkele bommenwer-

pers Enschede “per abuis” zouden hebben aangevallen. De Britten boden kort daar-

na excuses aan voor deze fout, want “there is no question of a deliberate attack.” De 

teneur van Moolenburghs rapport hierover aan Gerbrandy cum suis was verge-

vingsgezind, want in zijn conclusie stelde hij onomwonden dat dit “aantoont hoe 

onvolkomen het nachtelijk bombardementsvliegtuig is, zolang dit door luchtafweer 

gedwongen wordt bommen van grote hoogte af te werpen.31 Begrip overheerste en 

de kritiek op de RAF bleef beperkt en binnenskamers. Andere gevallen kregen niet 

of nauwelijks aandacht. Zo ging vanuit Londens perspectief de RAF-aanval op Rot-

terdam van 28 januari 1942, waarbij ruim 70 Nederlandse doden vielen, ogenschijn-

lijk ongemerkt voorbij.32 Later in 1942 protesteerde Moolenburgh wel bij de gealli-

eerden nog tenminste in twee gevallen tegen onjuiste of onnauwkeurige bombar-

dementen op Nederlands gebied.33 

Een bewijs van Moolenburghs goede informatiepositie is de geheime lijst met 

doelen die hij op 16 januari 1942 van het Air Ministry ontving en die vergezeld ging 

van een bedankbrief van de Britten voor de gedetailleerde informatie over de Ne-

derlandse kustlijn die hij eerder had aangeleverd. Deze lijst bevat alle mogelijke 

doelen in Nederland die volgens het Air Ministry op dat moment vanuit de lucht 

aangevallen konden, of, beter gezegd, mochten worden. Het was een nadere uitwer-

king van de meer algemeen gestelde directives die we in hoofdstuk 4 bespraken. Die 

directives benoemden geen individuele doelen en de uitwerking was bedoeld voor de 

planners van Bomber Command. Tabel 6 geeft de doelen van deze lijst verkort 

weer.34 
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Tabel 6: Doelenlijst Nederland Air Ministry – januari 1942 

Industrie algemeenIndustrie algemeenIndustrie algemeenIndustrie algemeen 

IJmuiden, Hoogovens Amsterdam, kabels Delft, Reineveld Rotterdam, v/d Bergh 

Hembrug, munitie Amsterdam, Werkspoor Maassluis, raffinaderij Nijmegen, kunstzijde 

Hembrug, Ford Hengelo, Stork Vlaardingen, fosfaat Zwijndrecht 

Amsterdam, fosfaat Hengelo, apparaten Vlaardingen, olie Eindhoven, chemie 

Amsterdam, raffinaderij Hilversum, Philips Pernis, fosfaat Bergen op Zoom, olie 

Amsterdam, olie Maarssen, Unilever Pernis, chemie Vlissingen, olie 

Delft, laboratorium Ede, Enka Rotterdam, wapens  

Havens en scheepvaartHavens en scheepvaartHavens en scheepvaartHavens en scheepvaart ElektriciteitscentralesElektriciteitscentralesElektriciteitscentralesElektriciteitscentrales 

Delfzijl Rotterdam Groningen Utrecht 

Den Helder Rotterdam (dokken) Leeuwarden Den Haag 

IJmuiden Krimpen  IJmuiden Schiedam (olieopslag) 

Amsterdam (oliehaven ) Middelburg Amsterdam Rotterdam (gasfabriek) 

Amsterdam (dokken)  Vlissingen Amsterdam (gasfabriek) Rotterdam 

Amsterdam (werf) Vlissingen  Amsterdam (olietanks)  Nijmegen 

Haarlem  Haarlem Dordrecht 

Scheveningen  Hengelo Geertruidenberg 

Schiedam  Leiden  

LuchtvaartindustrieLuchtvaartindustrieLuchtvaartindustrieLuchtvaartindustrie    SpoorwegenSpoorwegenSpoorwegenSpoorwegen    

Amsterdam, Fokker Papendrecht, Dornier Ommen Utrecht  

Utrecht Vlissingen, Dornier Amsterdam Amersfoort  

Den Haag, Pander  Amsterdam Roosendaal 

Militaire complexenMilitaire complexenMilitaire complexenMilitaire complexen    

IJmuiden (U-boten) Denekamp (Luftwaffe) Vlissingen (U-boot)  
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Wat opvalt, is dat het aantal én het soort doelen sterk uitgebreid waren ten op-

zichte van de een jaar eerder vervaardigde lijst.35 In totaal waren er nu 108 potenti-

ele doelen in Nederland voor de Britse bommenwerpers. De soorten doelen komen 

nog steeds overeen met de analyse van het bombardementsbeleid en de bijbehoren-

de directives die in deze periode van toepassing waren op Nederland en die in 

hoofdstuk 4 zijn besproken. Alle daar opgevoerde categorieën doelen kwamen in 

deze nieuwe lijst één of meerdere keren aan bod, met uitzondering van interdictie 

en V1/V2. Interdictie ontbreekt vanzelfsprekend, want de directives hiervoor waren 

alleen in de meidagen van 1940 en vanaf september 1944 van toepassing. Eveneens 

was er begin 1942 geen sprake van dreiging en bestrijding van V1- en V2-wapens 

die vanuit Nederland werden afgevuurd.36  

Het tweede dat opvalt aan deze lijst, is de grote verscheidenheid aan industriële 

doelen in Nederland. De eerdere lijst van december 1940 bevatte slechts een vijftal 

fabrieken, maar ruim een jaar later was dit aantal inmiddels verveelvoudigd. Moge-

lijk duidt dit op een verruiming van het begrip ‘militaire noodzaak’. Niet in alle 

gevallen is meteen helder wat de militaire noodzaak van deze doelen was. Zo is on-

duidelijk waarom de margarinefabriek Van den Bergh in Delft binnen dit criterium 

viel. Ook komt naar voren dat de Britten, waarschijnlijk door berichten van het 

verzet, inmiddels gedetailleerd op de hoogte waren van de bijdragen van soms klei-

ne fabrieken aan de Duitse oorlogsinspanning. Zo produceerde de weegschalenfa-

briek Van Berkel in Rotterdam metalen onderdelen voor zweefvliegtuigen van de 

Luftwaffe. Dit was voldoende aanleiding de fabriek op de doelenlijst van het Air 

Ministry te plaatsen.37 

Ten derde valt op, en dat is het meest opmerkelijk, dat het voor dit onderzoek 

belangrijkste punt in alle betreffende archieven ontbreekt, namelijk het bewijs van 

enige politieke of ambtelijke discussie en besluitvorming aan Nederlandse zijde over 

deze lijst met doelen of, wat daar nog achter ligt, de geplande intensivering van de 

luchtaanvallen. Terwijl de meeste rapportages en brieven over allerlei details van de 

luchtoorlog op verschillende plaatsen in de archieven aanwezig zijn, ontbreekt in dit 

geval elk spoor. Er is zelfs geen antwoordbrief waarin Moolenburgh details met de 

RAF over deze doelen uitwisselt. Bovendien is er geen enkele indicatie dat hij deze 

Britse plannen ter goedkeuring of ter informatie aan de verantwoordelijke bewinds-
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personen heeft voorgelegd. Ook in zijn eerstvolgende periodieke rapportage van 2 

februari 1942 ging de attaché niet in op deze nieuwe lijst.38 De meest waarschijnlijke 

verklaring hiervoor lijkt dat Moolenburgh de lijst van het Air Ministry ter kennisge-

ving aannam, geen opmerkelijke doelen aantrof en vertrouwde op de mondelinge 

bevestiging van de eerdere afspraken die hij enkele weken daarvoor nog van de 

Britten had gekregen, namelijk dat hij voorafgaande aan iedere operatie boven Ne-

derland inspraak had in “de te volgen gedragslijn.”39 Een alternatieve of aanvullende 

verklaring van deze omissie is dat de lijst van het Air Ministry met industriële doe-

len in Nederland het planstadium nog niet was ontstegen en de gebruikelijke con-

sultatieronde nog niet had ondergaan. Goedkeuring of reactie was in dat geval nog 

prematuur. De afspraak van een jaar eerder, te weten “eerst industrie in Duitsland 

bombarderen en in de regel geen doelen in Nederland als primary target,” gold im-

mers nog.40  

De lijst liep inderdaad vooruit op een nieuwe richting in de strategie van de RAF, 

want twee weken later kwam Moolenburgh tot de conclusie dat die strategie was 

veranderd. Zijn aanbeveling aan de regering op 14 maart 1942 was “dat wij er op 

voorbereid moeten zijn, dat bij deze [nieuwe] aanvallen op de Nederlandse indu-

strie vele bommen bezijden het doel zullen vallen, die onschuldige slachtoffer kun-

nen maken.”41 Wat opnieuw opvalt, is dat er in de ministerraad, althans volgens het 

verslag, geen melding werd gemaakt van dit rapport van Moolenburgh, al is het 

origineel wel door Gerbrandy geparafeerd.42  

Aan Britse zijde ging Eden zich intussen nadrukkelijker bemoeien met de gewij-

zigde bombardementsstrategie. De aanleiding hiervoor was de vraag of en hoe de 

Britten een lijst met aan te vallen Duitse steden publiek moesten maken. In zijn 

brief aan Sinclair schreef de Foreign Secretary dat het beoogde effect van deze aan-

kondiging was de Duitse bevolking te intimideren, te verwarren en te zorgen dat de 

Duitse luchtverdediging zich moest verspreiden. Dat laatste argument was volgens 

Eden ook van toepassing op de bezette gebieden. Vanwege aanvallen op de industrie 

in onder meer Nederland zouden de fabrieksarbeiders luchtverdediging eisen. Dit 

zou in zijn ogen de oorlogsproductie hinderen. Tot slot voegde hij nog een politiek 

argument toe om de aanvallen op de bezette gebieden aan te moedigen: “Europe this 

spring needs proof of our activity and hitting power.”43 Enkele weken later was de 
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Foreign Secretary in een andere brief aan Sinclair zelfs nog stelliger: “the people of 

occupied countries want and expect us to bomb the factories in their midst, which are 

working for Germany.” Welke landen hij bedoelde en hoe hij tot deze conclusie 

kwam, bleef onduidelijk. Het was in ieder geval niet in lijn met de eerder besproken 

inlichtingenrapporten over de stemming in Nederland. Eden voegde aan zijn sug-

gestie nog wel de voorwaarde toe dat er, voorafgaande aan de bombardementen, 

waarschuwingen uitgezonden zouden worden. Dit zou het aantal burgerslachtoffers 

van de aanvallen beperken en gaf, in de woorden van Eden, de Britse regering “the 

least embarassment.”44 Oftewel, de Britten hielden rekening met de standpunten van 

de regeringen in ballingschap. 

Al de dag na Edens laatste brief, op 12 mei 1942, besteedde Radio Oranje kort 

maar expliciet aandacht aan de beoogde intensivering van luchtaanvallen op Neder-

land: “de RAF is er op uit uw vijand te schaden en afbreuk te doen . . . en het doel is 

de stroom van oorlogstuig uit te drogen,” aldus de tekst van Pelt.45 Het moment van 

de aankondiging was waarschijnlijk toevallig, want de beslissing de intensivering 

van het luchtoffensief uit te breiden naar de bezette gebieden werd pas op 25 mei 

1942 door de Britten genomen. De interne richtlijn hiervoor aan Bomber Command 

kwam van de hand van de plaatsvervanger van Portal, Air marshal Norman Bot-

tomley en was terughoudend geformuleerd. Het doel van de aanvallen was inmid-

dels niet meer de fabrieken te vernietigen, maar fabrieksarbeiders in de bezette ge-

bieden te “ontmoedigen” voor de Duitse oorlogsindustrie te blijven werken. Bot-

tomley verbond verder aan zijn operatiebevel een zestal voorwaarden die het aantal 

slachtoffers moesten beperken.46 

Edens verzoek de bevolking in de bezette gebieden vooraf te waarschuwen, werd 

twee weken later uitgevoerd. Mede op instigatie van Moolenburgh besteedde Radio 

Oranje in de uitzending van 11 juni 1942 langer aandacht aan de luchtaanvallen op 

Nederland. Voor de vierde keer ging de regeringsvoorlichtingsdienst in op het doel 

van het luchtoffensief. Het achterliggende doel van de aanvallen werd deze keer 

verwoord als “de vijand schade en afbreuk doen, opdat zijn nederlaag wordt be-

spoedigd.” Er werd tevens teruggeblikt: “de RAF is uitgegroeid tot een veelvoud van 

de kleine macht uit 1939 . . . en beter toegerust.” Hiermee werd voor de goede ver-

staander impliciet ingegaan op de kritiek dat de resultaten tot op dat moment nog 
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niet aan de verwachtingen hadden voldaan, oftewel op het gebrek aan precisie. Het 

directe doel van de aanvallen bleef “het Nazi-oorlogsapparaat stuk te slaan” en 

daarom kon de industrie in de bezette gebieden niet worden ontzien. Hierna werd 

feitelijk de waarschuwing van september en oktober 1941 herhaald, te weten “zeer 

zware bommen kunnen nabij belangrijke Nederlandse industrie neervallen,” inclu-

sief de oproep aan de omwonenden van de fabrieken zich, “vooral ’s nachts zoveel 

mogelijk te verwijderen.” Toch was de regeringsvoorlichtingsdienst niet geheel on-

gevoelig geweest voor de kritiek van onder meer Steenberghe en Welter op de (in 

hun ogen) onmogelijke oproep aan de bevolking te verhuizen. “Mocht [verwijde-

ren] onmogelijk zijn, eis dan de best mogelijke schuilplaatsen,” was het praktische 

advies van Radio Oranje.47 

Een probleem was dat Radio Oranje in de radio-uitzendingen, om de bemannin-

gen niet in nog groter gevaar te brengen, vanzelfsprekend niet precies kon melden 

waar en wanneer de luchtaanvallen plaats zouden vinden. Een rapport van de MID 

signaleerde dit probleem, want het eerdere advies van Radio Oranje de omgeving 

van de Nederlandse industrieën te verlaten, was niet meteen gevolgd door een bom-

bardement. “De meesten keerden daarop terug,” aldus de inlichtingendienst.48 Max 

Blokzijl was op Radio Hilversum zelfs stelliger: “men heeft in den ether de mond vol 

van evacueren . . . [maar] ik hoop dat weinigen deze waarschuwing bereikt heeft en 

dat niemand zich aan het schrikken heeft laten maken.”49 Moolenburgh drong 

daarom aan op een herhaling van de waarschuwing en Radio Oranje besteedde 

vervolgens op 4 augustus 1942 nogmaals kort aandacht aan de aanvallen. De oproep 

de omgeving te verlaten of schuilplaatsen te eisen, ging deze keer vergezeld van een 

mededeling “dat de waarschuwing gold voor maanden in de toekomst.”50 Welk 

effect de oproepen of de aanvallen hebben gehad, is onbekend. Alleen voor Vlissin-

gen is er een concreet getal beschikbaar, want als gevolg van de vele luchtaanvallen 

op deze stad waren eind 1942 nog 18.000 van de 23.000 inwoners achtergebleven in 

de stad.51 Het is overigens waarschijnlijker dat deze mensen vertrokken na daad-

werkelijke luchtaanvallen dan alleen op basis van de waarschuwingen van Radio 

Oranje. 

Aan de ministerraad leken de wijziging in de luchtstrategie en de gevolgen daar-

van voor Nederland intussen vrijwel onopgemerkt voorbij te gaan. De ophef die in 
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oktober 1941 was ontstaan na het bombardement op Rotterdam, stond in schril 

contrast met het volledige gebrek aan discussie in het voorjaar van 1942. Waar de 

raad deze zich destijds minutieus had beziggehouden met de luchtaanvallen, werd 

er nu niet of nauwelijks aandacht besteed aan de nieuwe RAF-strategie. De tekst van 

de radio-uitzending van 11 juni 1942 werd volgens de standaardprocedure goedge-

keurd door een lid van het kabinet, maar van discussie of besluitvorming ontbreekt 

ook hier een duidelijk spoor.52 De verklaring is dat het kabinet vooral bezig werd 

gehouden door de Japanse verovering van Nederlands-Indië en de nasleep daar-

van.53  

De aanvallen op treinen 
In de volgende maanden vond er in het kabinet geen discussie over de geallieerde 

luchtaanvallen plaats. Pas in september 1942 kwam het onderwerp weer op de 

agenda. De aanleiding was een discussie over het mandaat voor geallieerde lucht-

aanvallen op treinen in de bezette gebieden. RAF-jachtvliegtuigen vielen goederen-

treinen in bezet gebied aan om, volgens Moolenburgh, “het transportwezen van de 

vijand in te war te sturen.” Het mandaat hiervoor was tot de zomer van 1942 be-

perkt tot Frankrijk, maar het War Cabinet overwoog deze aanvallen ook in België en 

Nederland te laten uitvoeren. De Britse regering wilde de RAF daarvoor volgens 

Moolenburgh “geen vrijheid van handelen geven voordat de betrokken regeringen 

zijn ingelicht en hun mening hebben gegeven.”54 Dit lijkt subtiel de toen geldende 

politieke verhoudingen weer te geven, want het Nederlandse kabinet werd wel voor-

af geïnformeerd en nadrukkelijk ook gehoord, maar dat was niet doorslaggevend bij 

het uiteindelijke besluit. 

Het was de Britten vooral om aanvallen op goederentreinen te doen. Deze lucht-

aanvallen waren met name gericht op Noord-Frankrijk en in mindere mate op Bel-

gië, maar om een praktische reden (onderscheid vanuit de lucht was moeilijk) wilde 

de RAF toestemming voor alle bezette gebieden.55 Moolenburgh meldde de Britten 

dat dergelijke beschietingen voor de Nederlandse regering “geen punt van weifeling 

waren, . . . want civiele slachtoffers en schade in Nederland moeten worden aan-

vaard, wanneer aanvallen op vitale vijandelijke doelen plaats kunnen hebben.”56 
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Moolenburgh moedigde een week later de Britten zelfs aan, want hij benadrukte dat 

“laagvliegende geallieerde vliegtuigen stimulerend werken op de verzetswil in Ne-

derland,” en dat men deze luchtaanvallen, “mits met zorg uitgevoerd, graag zou 

zien.” Wel waarschuwde hij het Air Ministry dat deze “niet mogen ontaarden in, in 

het wilde weg beschieten van stations in het duister.”57 

Op 15 september 1942 kwam het Britse verzoek over de treinaanvallen formeel 

aan de orde in de ministerraad. Het doel van was voor iedereen duidelijk: “het 

spoorwegverkeer van de Duitsers zoveel mogelijk te ontwrichten en [daarom] lo-

comotieven vernietigen.” Maar de ministerraad was minder enthousiast dan 

Moolenburgh. Deze keer was het premier Gerbrandy die zijn twijfels uitte. “Zou het 

niet nodig zijn . . . het been van verzet tegen de onoordeelkundige plannen van de 

RAF strak te houden,” zo opperde hij kritisch, “want de Nederlandse bevolking 

loopt hierbij te grote gevaren.” Maar tot een afwijzing van het Britse verzoek kwam 

het niet, ondanks de kritische houding van Gerbrandy. De oorzaak hiervan was de 

interventie van minister Van Kleffens, die van mening was dat de politieke en mili-

taire noodzaak van de aanvallen groot was, want hij merkte op dat “het tempo van 

de oorlog verlangzaamt en de bezette gebieden onder druk staan.”58 

Het compromis in de ministerraad hield in dat Moolenburgh namens het kabi-

net aan het Air Ministry kon meedelen dat er “geen bezwaar was tegen machinege-

weer- en kanonaanvallen op locomotieven,” maar dat het kabinet zich niet kon 

vinden in “nachtelijke bomaanvallen op treinen.” Het Air Ministry reageerde teleur-

gesteld, vooral omdat dan alsnog onderscheid moest worden gemaakt met de orders 

voor België en Frankrijk, terwijl het rechttrekken hiervan nu juist de aanleiding was 

geweest. Uiteindelijk kwamen de Britten met Moolenburgh een nieuw compromis 

overeen. Dit hield in dat alleen ’s nachts ten zuiden van de grote rivieren treinen 

aangevallen konden worden.59 In de ministerraad van 6 oktober 1942 werd dit voor-

stel zonder verdere discussie aangenomen, hoewel het grotendeels in ging tegen het 

eerdere standpunt van 15 september 1942.60 Het nieuwe compromis gaf immers 

mandaat voor alle aanvallen op treinen, al waren die beperkt tot Zuid-Nederland. 

Moolenburgh verwerkte het nieuwe besluit tot een waarschuwing aan de Neder-

landse bevolking, die op 18 oktober 1942 op Radio Oranje werd uitgezonden. De 

overeengekomen geografische afbakening ontbrak daarin, hoogstwaarschijnlijk om 
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de vijand niet teveel operationele informatie prijs te geven. “Alle treinen 's avonds 

en 's nachts kunnen worden gebombardeerd,” werd op de radio verteld. De toe-

spraak wond er geen doekjes om dat er hierbij de nodige risico’s waren: “het is on-

vermijdelijk dat u [van deze aanvallen] last en . . . gevaar zult ondervinden, maar de 

regering weet dat u dit aanvaardt met vol begrip voor de noodzakelijkheid.”61 

We keren kort terug naar dezelfde ministerraad van 8 september 1942. De net 

aangetreden minister van Justitie Johannes van Angeren vroeg in de vergadering 

opheldering over een Amerikaanse luchtaanval op Utrecht van een dag eerder. Wat 

was er gebeurd? De Amerikaanse Eighth Air Force was inmiddels op kleine schaal 

actief vanuit Zuidwest Engeland en had op 17 augustus 1942 de eerste bombarde-

mentsmissie uitgevoerd boven Frankrijk. Ook doelen in Nederland waren voor de 

Amerikanen een ideaal freshmen’s target. Net vanuit Amerika overgekomen be-

manningen konden zo zonder veel weerstand operationele ervaring opdoen en 

wennen aan de Europese omstandigheden. Deze dichterbij gelegen doelen waren 

vanuit de vliegvelden van de Eighth Air Force in het oosten van Engeland bovendien 

relatief gemakkelijk aan te vliegen. Op 7 september 1942 vielen enkele Amerikaanse 

bommenwerpers het centraal station in Utrecht aan. De toestellen waren vanwege 

slecht weer uitgeweken van het oorspronkelijke doel in Schiedam. Veel schade werd 

niet aangericht, maar vanwege de nabijheid van ziekenhuizen bij het station in 

Utrecht leidde dit bombardement in Londen tot een kritische opmerking van minis-

ter Van Angeren in de ministerraad.62 Een paar dagen na de vergadering bleek dat 

de treffers die door de Amerikaanse bommenwerperbemanningen waren gerappor-

teerd, niet waren aangetroffen bij een fotoverkenning. Bij de aanval was er volgens 

de Amerikaanse luchtmachtleiding sprake geweest van “persoonlijke fouten.”63 De 

premier meldde daarom in de eerstvolgende ministerraad dat de Amerikaanse 

luchtmacht daarop haar verontschuldigingen had aangeboden.64 

Dit eerste incident met de Amerikaanse luchtmacht was hiermee weliswaar af-

gedaan, maar had wél belangrijke gevolgen. Moolenburgh kwam er via het Air Mi-

nistry achter dat de Amerikaanse luchtmacht zich uitgebreid op de hoogte had ge-

steld van de gedragslijnen die de Britten volgden bij aanvallen op de bezette gebie-

den én dat zij zich aan deze regels wilde conformeren.65 Bovendien verklaarde de 

USAAF zich naar aanleiding van het onderzoek naar het bombardement op Utrecht 
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bereid met de Nederlandse regering een zelfde regeling als met de RAF overeen te 

komen over wederzijdse informatievoorziening en consultatie.66 Kortom, het was 

net als in de zomer van 1940 met de Britten, een incident met een luchtaanval op 

Nederland dat leidde tot concrete afspraken over de wederzijdse informatievoorzie-

ning en consultatie met de Amerikaanse luchtmacht.67  

‘Grotere offers’: Philips 
De aanval op het station van Utrecht viel in het niet bij de grote Britse aanval op 6 

december op de Philips-fabrieken in Eindhoven. Het Air Ministry had met de order 

van 25 mei 1942 expliciet toestemming gegeven voor aanvallen op industrie in de 

bezette gebieden. Deze richtlijn besteedde zelfs expliciet aandacht aan de Philips-

fabrieken in Eindhoven; deze kregen vanwege de productie van radiobuizen voor de 

Duitse luchtmacht “special priority.”68 Dit bombardement, Operatie OYSTER, was de 

grootste geplande luchtaanval op Nederland tot op dat moment: de RAF zette voor 

deze aanval 93 toestellen in. De Duitse luchtverdediging rondom Eindhoven was 

sterk en de Britse verliezen waren hoog: 14 bommenwerpers gingen verloren en 40 

procent van de toestellen moest uiteindelijk worden afgeschreven. Het gebruikelijke 

verliespercentage van de RAF in deze periode was vier procent. Bij de aanval op 

Eindhoven was dit dus significant hoger.69 Het bombardement had overigens wel 

effect, want de fabriek werd flink beschadigd en de productie van radiobuizen werd 

gedurende vier maanden noodgedwongen gehalveerd. Maar niet alle bommen trof-

fen het beoogde doel. In de omliggende wijken vielen in totaal 138 dodelijke slacht-

offers en 161 zwaargewonden. Er was ook de nodige bijkomende schade, want on-

geveer tweehonderd woningen en winkels werden vernietigd, vooral in de Eindho-

vense winkelstraat De Demer.70 De schade was aanzienlijk, maar viel in het licht van 

latere ervaringen met bombardementen nog relatief mee. Zo schreef verzetskrant 

Het Parool een half jaar later dat “het van geringe hoogte bombarderen zoals de 

Engelsen zo perfect bij Philips hebben verricht, een volkomen verantwoorde tech-

niek is.”71 

De ministerraad stond al op 8 december 1942 kort stil bij het bombardement. 

Michiels van Verduynen lichtte toe dat het bombardement was uitgevoerd “met de 
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grootst mogelijke voorzorgen . . . , hoewel hierdoor de verliezen van de geallieerde 

luchtvloot groter werden.”72 Vanwege de zorgvuldige en langdurige voorbereiding 

van dit bombardement door de RAF suggereerde hij dat het kabinet hiervoor haar 

waardering zou uitspreken aan minister Sinclair van het Air Ministry. Dee reacties 

in de ministerraad hierop waren echter terughoudend. Zowel minister Van Angeren 

als Van den Tempel, die beiden bij eerdere gelegenheden bezwaren hadden geuit 

tegen geallieerde luchtaanvallen, gaven aan dat er nog onvoldoende bekend was 

over de “verliezen aan de burgerbevolking.” Er werd daarom besloten voorlopig af 

te wachten.73 

 

 

Het bombardement van 6 december 1942 op de Philipsfabrieken in  Eindhoven werd door de RAF van zeer 

lage hoogte uitgevoerd. 
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Het bombardement leidde niet alleen binnen het kabinet tot rumoer vanwege 

het grote verlies aan mensenlevens, maar had nog op een andere manier een 

staartje. De dag daarop kwam via het gezantschap in Washington bij het kabinet een 

opmerkelijk schrijven binnen van Anton Philips.74 Hij vroeg zich op hoge toon af 

waarom de regering niet vooraf met hem had overlegd over dit bombardement. In 

zijn ogen vergrootte deze luchtaanval de kans op “massadeportatie van het perso-

neel naar Duitsland voor dwangarbeid.” Ook vroeg hij waarom de Philips-fabrieken 

in Eindhoven waren aangevallen en niet die bij Hilversum, die in zijn optiek voor de 

oorlogsproductie van groter belang was. Hij stelde zich bovendien beschikbaar voor 

adviezen over bombardementen, “ter voorkoming van groter onheil.”75 Gerbrandy 

stelde Philips’ brief aan de orde in de ministerraad. Daar bleek de “onhoudbaar-

heid” van zijn verzoek betrokken te worden in de besluitvorming.76 Van Lidth de 

Jeude toonde zich in zijn dagboek aanmerkelijk minder diplomatiek over Philips: 

“de vent is gek!”77 

Een week later gaf Moolenburghs rapport de regering meer duidelijkheid over 

het bombardement in Eindhoven. De attaché schetste de aanvankelijke aarzeling bij 

de RAF dit bombardement uit te voeren, vanwege de dichte bebouwing rondom de 

Philips-fabrieken. Dit was de reden waarom er ruim zes maanden hadden gezeten 

tussen de toestemming voor het bombardement (de brief van Bottomley van 25 mei 

1942) en de uiteindelijke uitvoering ervan. Het was ook de reden voor de inzet van 

de lichtere Mosquito-bommenwerpers in plaats van zwaardere toestellen, al wist de 

RAF dat men hiermee “de fabrieksgebouwen van Philips niet geheel plat kon leg-

gen.” Ook konden deze toestellen alleen overdag ingezet worden, naar een doel dat, 

in de woorden van Moolenburgh, was “omringd door Duitse jagers.” In zijn conclu-

sie stelde hij dat het grote verlies bij dit bombardement “bewijst welk zeer groot 

risico de RAF vrijwillig heeft aanvaard om de belangen van de Nederlandse bevol-

king zoveel mogelijk te sparen.” Gegevens over de slachtoffers of schade had hij op 

dat moment echter nog niet, behalve van de piloten die bij het bombardement be-

trokken waren: “All large buildings were a mass of flames,” rapporteerden zij na 

terugkomst optimistisch.78 

In de eerstvolgende ministerraad stelde Gerbrandy het rapport van de attaché 

aan de orde. Michiels van Verduynen vulde aan dat de commandant van Bomber 
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Command teleurgesteld had gereageerd dat de Nederlandse regering “niet enige 

waardering had getoond voor de voorzorgen die bij het bombardement van de Phi-

lips-fabrieken waren genomen om zoveel mogelijk mensenlevens te sparen.” Het 

kabinet besloot daarom alsnog er “op sobere wijze voor te danken,” omdat de voor-

zorgen van de RAF door de Nederlandse regering wel werden erkend.79  

Dezelfde dag stuurde Van Kleffens een antwoord aan Anton Philips. De argu-

mentatie van de minister van Buitenlandse Zaken bevatte een uitgebreide motivatie 

van de overwegingen en de steun van de Nederlandse regering voor de geallieerde 

bombardementen. 

 

“De Regering stelde zich altijd op standpunt dat oorlogvoering met alle 

middelen gesteund moet worden en dat objecten welke de vijand dienstig 

zijn moeten worden vernietigd. Op grond van dit standpunt werden tijdens 

Duitse opmarsen talloze bruggen vernield, schepen tot zinken gebracht, 

sluizen opgeblazen, voorraden verbrand en in Nederlands-Indië vitale be-

drijven volledig verwoest. Op grond van hetzelfde standpunt worden met 

principiële goedkeuring van de regering Nederlandsche industrieën, welke 

voor vijand werken, vernield.”80 

 

Verder voegde hij nog toe dat “de Philips fabrieken te Eindhoven volle kracht voor 

de Duitse weermacht werken” en dat de Nederlandse bevolking niet begreep waar-

om deze industrie tot dat moment “gespaard was.” Tot slot stelde hij kortweg dat 

het kabinet “de ontsteltenis van de heer Philips begrijpt, maar wijst op de veel grote-

re offers die zij eist van haar onderdanen in weermacht en zeevaart.”81 

Van Kleffens’ telegram aan Philips is inderdaad in lijn met het standpunt van de 

regering in de tweede helft van 1943. Maar zijn bewering dat de regering altijd al 

vond dat “de oorlogvoering met alle middelen gesteund moest worden,” lijkt niet 

houdbaar, want dit was pas vanaf medio 1942 het geval. De brief, waarvan de tekst 

werd vastgesteld in de ministerraad, is het eerste expliciete bewijs van de ruimere 

opvatting van de Nederlandse regering over geallieerde bombardementen op Ne-

derland.82 Het bevestigt dat het kabinet had ingestemd met het nieuwe bombarde-

mentsbeleid dat het Air Ministry een half jaar eerder had vastgesteld. In de periode 

daarvoor was de koers van het kabinet aanzienlijk behoudender geweest, want al-

leen militaire doelen mochten worden gebombardeerd en daarbij moesten allerlei 
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voorwaarden in acht genomen worden, om zo elk risico voor de burgerbevolking uit 

te sluiten. Gedwongen door de politieke en strategische omstandigheden, maar ook 

vanwege het gebrek aan precisie van de geallieerde bombardementen leek een aan-

passing van dat eerdere standpunt onontkoombaar. 

De luchtaanvallen op Nederlandse fabrieken gingen de maanden daarop onver-

minderd door. Ook bleef de Nederlandse inlichtingendienst via Moolenburgh gede-

tailleerde suggesties voor doelen sturen naar het Air Ministry.83 In Londen kreeg de 

regering bovendien een steeds nauwkeuriger beeld van de resultaten van de lucht-

aanvallen. Zo schreef de MID op 21 januari 1943: “de Hoogovens zijn bijna geheel 

buiten werking, nu hoeven alleen de westelijke hoogovens een goede beurt krij-

gen.”84 Maar de plannen van Bomber Command en de USAAF reikten verder dan 

deze in verhouding kleinschalige aanvallen op oorlogsindustrie in de bezette gebie-

den. Strategisch gezien was het tij langzaam aan het keren. De aanval van het Duitse 

leger op de Sovjet-Unie was geculmineerd bij Stalingrad, de Amerikanen waren 

inmiddels geland in Noord-Afrika en ook de Japanse opmars in het Verre Oosten 

was tot stilstand gekomen. Zoals we in hoofdstuk 3 en 4 al bespraken, kwamen de 

Britten en Amerikanen in januari 1943 tegen deze achtergrond in Casablanca een 

nieuwe strategie overeen, inclusief een nieuw plan voor de luchtoorlog. Dit reflec-

teerde de nieuwe verhoudingen en een hervonden optimisme. De geallieerde 

luchtmachten maakten zich op voor een nieuwe fase in de strijd en na ruim een half 

jaar vrijwel alleen boven de bezette gebieden ingezet te zijn geweest, viel op 27 janu-

ari 1943 de Amerikaanse Eighth Air Force voor het eerst doelen in Duitsland aan.85 
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Rotterdam en Haarlem 
Vier maanden na het bombardement op Eindhoven leidde een groot bombarde-

ment op Nederland wederom tot discussie in het kabinet. Dit was het begin van een 

periode van twee maanden met zeer veel aandacht van de Nederlandse regering 

voor de geallieerde aanvallen op Nederland. De scheepswerven in Rotterdam waren 

eerder in de oorlog al veelvuldig het doelwit geweest van geallieerde luchtaanvallen 

en het havengebied viel vanzelfsprekend ook onder de ‘Casablanca-richtlijn’ van 

januari 1943. Het Amerikaanse bombardement op 31 maart 1943 was gericht op de 

scheepswerven van Wilton-Fijenoord en de Rotterdamse Droogdok Maatschappij. 

De aanval liep door richt- en navigatiefouten uit op een mislukking met desastreuze 

gevolgen voor de bevolking van Rotterdam.86 Kort gezegd, waren de doelen door de 

laaghangende bewolking voor de bommenrichters moeilijk waar te nemen en door 

de harde wind vielen de bommen ver van het richtpunt. Veel explosieven vielen 

hierdoor in de Rotterdamse wijk Tussendijken. De schade die het bombardement 

veroorzaakte was enorm, want er vielen meer dan 400 slachtoffers en er gingen 

ongeveer 2600 woningen verloren.87 

Op 6 april 1943 stelde Gerbrandy deze aanval in de ministerraad aan de orde.88 

Omdat het een van de eerste aanvallen door hoogvliegende Amerikaanse bommen-

werpers betrof, ging het rapport van Moolenburgh in op de techniek die door deze 

eenheden werd gebruikt. “Door de grote snelheden [van de bommenwerpers] ver-

oorzaakt een vertraging van enkele seconden in het afwerpen aanzienlijke afwijkin-

gen,” analyseerde Moolenburgh (bij dit bombardement op Rotterdam vielen de 

bommen ongeveer twee kilometer van het beoogde doel). De attaché voegde hier 

aan toe dat “soortgelijke afwijkingen bij de huidige stand van de techniek en oefe-

ning van de bemanningen niet te vermijden zijn.” Deze laatste opmerking getuigde 

van realisme bij Moolenburgh, maar hij plaatste de luchtaanvallen wél in een poli-

tieke context, want dergelijke bombardementen waren volgens hem in de bezette 

gebieden vanwege de risico’s in principe “niet te aanvaarden, tenzij bij de aanvallen 

primaire militaire belangen zijn betrokken.”89  

De ministerraad besloot op basis van het rapport een protest in te dienen bij de 

Britten, zeker toen bestudering van de bijgaande foto’s duidelijk maakte dat een 

groot gebied in Rotterdam was verwoest.90 Nog diezelfde dag protesteerde Moolen- 
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Luchtfoto van het bombardement op Rotterdam, 31 maart 1943 
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burgh bij Air commodore Frank Beaumont, die leiding gaf aan de liaisonafdeling 

van het Air Ministry. In zijn brief vatte de attaché nogmaals kort samen wat in zijn 

ogen het bombardementsbeleid voor de bezette gebieden zou moeten zijn: “well 

defined targets of great military importance, while the greatest care had to be taken to 

prevent damage.” Deze afspraak was gedurende de oorlog steeds blijven gelden, 

ondanks enkele niet te vermijden en ongelukkige incidenten, aldus Moolenburgh. 

Maar bij deze laatste aanval op Rotterdam was daar in zijn ogen geen sprake meer 

van, want de bommen vielen “lukraak” verspreid over een groot gebied. De toon 

van zijn protest was navenant, want de Nederlandse regering was volgens de attaché 

“not willing to accept the continuation of the above-mentioned raids against targets in 

a built up area.” Verder gaf hij aan dat naar zijn mening ook geen sprake was ge-

weest van een doel van “grote militaire waarde.” Oftewel, de eventuele uitzondering 

op de regel was hierop niet van toepassing. Met zijn brief liet Moolenburgh boven-

dien zien dat hij goed op de hoogte was van het achterliggende doel van deze aan-

vallen, want hij stelde onomwonden dat “the destruction of enemy fighters” het pri-

maire doel van de aanval was geweest. Met andere woorden, de Amerikaanse bom-

menwerpers waren gebruikt als ‘lokaas’ voor de Duitse jagers.91 Dit was een extra 

argument waarmee hij de militaire noodzaak van het doel ter discussie wilde stellen. 

Moolenburgh was niet direct uit op excuses; hij suggereerde juist dat de gealli-

eerden hun tactiek moesten aanpassen. Hij opperde dat er in het vervolg boven 

Nederland alleen nog bombardementen vanaf lagere vlieghoogte uitgevoerd moch-

ten worden. Dit zou “een betere methode zijn” voor aanvallen op de bezette gebie-

den. Hij vermeed nadrukkelijk de ‘schuld’ te leggen bij de Amerikaanse hoogvlie-

gende bommenwerpers, maar deed dat indirect door zijn verwijzing naar eerdere 

(Britse) aanvallen op Rotterdam, Sluiskil en Eindhoven. Deze bombardementen 

waren in de woorden van de attaché, “accurater en geschikter.”92 Beaumonts schrif-

telijke antwoord liet een paar dagen op zich wachten, maar intussen gaf hij Moolen-

burgh al mondeling te kennen dat hij de zaak hoog opnam en dat de Britten het 

vertrouwen en de steun van de Nederlandse regering voor luchtaanvallen op Neder-

landse gebied zeer belangrijk vonden. Moolenburgh concludeerde uit de diverse 

gesprekken op het Air Ministry dat men daar “doordrongen was van de noodzake-

lijkheid de bombardementstactiek te herzien.”93  
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Beaumont stuurde Moolenburgh op 15 april 1943 een uitgebreider antwoord. In 

zijn brief toonde hij begrip voor de zorgen van de Nederlandse regering en beves-

tigde hij dat de aanval op Rotterdam ook in geallieerde militaire kringen tot de no-

dige zorgen en ophef had geleid. Hij tekende daarbij overigens duidelijk aan dat een 

hoge mate van precisie van dergelijke bombardementen van grote hoogte niet altijd 

mogelijk was. Vanwege deze reden moesten de Amerikanen daarom in de toekomst 

doelen kiezen waarbij het risico op nevenschade beperkt was.94 Het Air Ministry 

betuigde bij monde van Beaumont dus spijt, “we greatly regret the unfortunate acci-

dents,” en beloofde zijn uiterste best te doen een herhaling te voorkomen. Tot slot 

merkte hij op dat hij nog steeds rekende op het begrip en de steun van de Neder-

landse regering tijdens de “present vital stage of the war.”95 Moolenburgh stuurde de 

brief door naar het kabinet en voegde daaraan toe dat dit in zijn ogen een “zeer 

bevredigend antwoord” was.96 De brief kwam op 20 april 1943 aan de orde in de 

ministerraad. Het verslag hiervan verhaalt dat door het Air Ministry leedwezen werd 

betuigd over het bombardement op Rotterdam “waar zoveel slachtoffers onder de 

burgerbevolking werden gemaakt” en dat alles zou worden gedaan om herhaling te 

voorkomen. Maar wat opvalt, is dat de passage uit Beaumonts brief over het inhe-

rent gebrek aan precisie van de geallieerde bombardementen niet werd besproken.97 

Behalve de direct betrokken ministers was het kabinet dus niet op de hoogte van 

deze cruciale kanttekening en kreeg daarmee een verkeerde indruk over de achter-

liggende oorzaak. 

De gebeurtenissen volgden elkaar in de dagen erna snel op, want een nieuw inci-

dent had intussen plaatsgevonden. Op 16 april 1943 had de RAF de werkplaatsen 

van de spoorwegen in Haarlem gebombardeerd. Ook bij deze luchtaanval was er 

sprake van navigatie- en richtfouten. De bommen vielen op de Amsterdamse buurt 

en veroorzaakten 85 doden.98 Het eerste nieuws over het bombardement werd pas 

op 21 april 1943 bekend in Londen, een dag na de bespreking van de aanval op Rot-

terdam in de ministerraad. Ook op 21 april 1943 werd er een ministerraad gehou-

den en de ambassadeur meldde daar dat “ondanks de geruststellende toezeggingen 

[van het Air Ministry] grote verwoestingen waren aangericht” in Haarlem. Er ont-

stond consternatie, want wat waren de Britse excuses nog waard, als al de volgende 

dag het tegendeel bleek, aldus de ambassadeur? De ministerraad besloot het daarom 
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hogerop te zoeken en machtigde Michiels van Verduynen protest aan te tekenen bij 

Sinclair.99  

De ambassadeur werd nog dezelfde dag ontvangen door Hugh Sherwood, de 

plaatsvervanger van Sinclair. Michiels van Verduynen sprak daar “het misnoegen 

van de Nederlandse regering” uit over de recente bombardementen en uitte boven-

dien zijn “verwondering en teleurstelling” dat de dag na Beaumonts geruststellende 

brief het tegendeel was gebleken. Sherwood sprak zijn “diep leedwezen” uit en zegde 

toe de noodlottige aanval op Haarlem te laten onderzoeken en de richtlijnen nog-

maals te benadrukken bij zijn commandanten. Voor de ambassadeur was dit vol-

doende: “ik meen te mogen te mogen aannemen, dat thans aan onze wensen zal 

worden tegemoetgekomen,” rapporteerde hij, al adviseerde hij de zaak zo nodig ook 

nog op regeringsniveau aanhangig te maken.100 Dat laatste gebeurde echter ook deze 

keer niet. 

Een paar dagen daarvoor waren diverse Amerikaanse bombardementen op doe-

len in de bezette gebieden ook al aan de orde geweest in Britse War Cabinet, want 

vrijwel gelijktijdig met de aanval op Rotterdam hadden bombardementen op Ant-

werpen en op enkele steden in Noord-Frankrijk veel slachtoffers en schade veroor-

zaakt.101 De uitkomst van de discussie in het Britse kabinet was dat bombardemen-

ten op de bezette gebieden vanaf dat moment alleen nog waren toegestaan “without 

excessive danger to civil populace.” Dit was feitelijk een bevestiging van de eerdere 

strikte voorwaarden die Bottomley zelf had opgelegd, maar toch veroorzaakte dit 

besluit enkele dagen later flinke discussie op het Air Ministry. Een intern memoran-

dum concludeerde dat een strikte interpretatie van deze richtlijn het opschorten van 

alle bombardementen op de bezette gebieden zou inhouden, “since inevitable strays 

would occur.” Het voorstel was te gaan werken met goedgekeurde doelenlijsten en 

de luchtaanvallen alleen uit te voeren wanneer dat “strategisch noodzakelijk” was. 

Deze aanpak had volgens het ambtelijk advies twee voordelen, want het zou de risi-

co’s voor de burgerbevolking in de bezette gebieden zoveel mogelijk beperken, maar 

tegelijkertijd voorkomen dat de Duitsers hun luchtverdediging zouden kunnen 

concentreren (in Duitsland).102  

Ook vanuit het Foreign Secretary werd de druk op Sinclair opgevoerd. Eden 

schreef Sinclair dat hij klachten over de bombardementen had ontvangen van de 
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Franse regering in ballingschap en dat ook de Belgen en de Nederlanders bij hem 

hadden geklaagd. Hij leek deze kritiek serieus te nemen, want doorgaan op dezelfde 

weg, met “unneccessary damage and loss of life,” zou volgens de Britse minister een 

verkeerd effect hebben op de houding van de geallieerde regeringen. Naast de hou-

ding van de bevolking in de bezette gebieden wonnen politieke argumenten dus aan 

belang om regeringen van de bezette gebieden te betrekken bij het bombardements-

beleid. Ook Edens voorstel was pragmatisch. Hij stelde namelijk Sinclair voor dat de 

Amerikanen alleen nog mochten bombarderen boven bezet gebied met inachtne-

ming van een bepaalde foutmarge.103  

Enkele weken later polste de Belgische regering in ballingschap naar aanleiding 

van het mislukte Amerikaanse bombardement op Antwerpen bij hun Nederlandse 

collega’s of deze overwogen een formeel protest in te dienen bij de Amerikaanse 

regering over het vrijwel gelijktijdige bombardement op Rotterdam en hoe zij dat 

zouden gaan doen.104 Michiels van Verduijnen had overigens een gezamenlijk pro-

test in de ministerraad al eerder ontraden.105 Toch geeft het Nederlandse antwoord 

op deze brief inzicht in de positie van het kabinet, dat net als de Belgische regering 

de Amerikaanse bombardementen van grote hoogte op doelen nabij woonwijken 

“onverantwoord” vond, vanwege de risico’s voor de burgerbevolking. De bombar-

dementen werden daarmee “een propagandakluifje voor de bezetter.” Maar in te-

genstelling tot de Belgische regering wilden de Nederlanders geen officieel protest 

op regeringsniveau indienen. De Nederlandse aanpak was anders, want de regering 

wilde vooral “met steekhoudende argumenten” de militaire autoriteiten onder druk 

zetten. Deze laatsten hadden het standpunt volgens de ambassadeur goed begrepen 

en de Nederlandse regering vertrouwde er dan ook op dat “dergelijke bombarde-

menten [in het vervolg] uit zullen blijven.”106 Kortom, de Belgen en ook de Fransen 

kozen een andere methode, door niet op ambtelijk maar op politiek niveau te inter-

veniëren. Of deze aanpak meer of minder effect sorteerde, is moeilijk te bepalen. 

We keren terug naar een maand eerder. Naar aanleiding van de discussie op po-

litiek niveau stuurde Portal een brief aan zijn Amerikaanse evenknie Eaker. Zijn 

belangrijkste zorg was dat deze Amerikaanse bombardementen vooral in Frankrijk 

anti-geallieerde sentimenten zouden veroorzaken. Maar gezien de politieke gevoe-

ligheden in de Anglo-Amerikaanse coalitie, en die tussen de RAF en de USAAF in 
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het bijzonder, wilde Portal zijn kritiek op de Amerikaanse bommenwerperbeman-

ningen diplomatiek brengen. “The highest standard of accuracy is achieved by your 

bomber crews,” schreef hij Eaker. Maar ondanks dat was volgens Portal het aantal 

burgerslachtoffers bij de aanvallen aanzienlijk. Hij concludeerde hierover botweg 

dat dit voor wat betreft doelen in Duitsland geen enkele probleem was, “we can 

accept this fact.” Maar voor de bezette gebieden was het vanwege politieke redenen 

wel een probleem, tenzij het inderdaad een doel van “groot economisch of militair 

belang” betrof. Portal droeg, geruggesteund door Churchill, een pragmatische op-

lossing van het probleem aan: de Amerikaanse bombardementen op de onderzee-

bootbases in Noord-Frankrijk konden gewoon blijven doorgaan, maar tegelijkertijd 

diende de USAAF zo spoedig mogelijk te beginnen met het bombarderen van doe-

len in Duitsland.107 Al een week later kwamen de Amerikanen met een antwoord. 

Vanuit Washington werd door de superieur van Eaker toegezegd dat de USAAF de 

risico’s zoveel mogelijk zou proberen te beperken door beter te kijken naar de selec-

tie van doelen.108 Dit was de lijn die uiteindelijk gevolgd werd. Het betekende dat de 

Amerikaanse luchtmacht, met uitzondering van de aanvallen op de Duitse onder-

zeebootbases in Noord-Frankrijk, wekenlang geen bombardementen op doelen in 

de bezette gebieden uitvoerde. Hierna werd het Amerikaanse luchtoffensief hervat. 

Deze discussie tussen de Britten en de Amerikanen onttrok zich aan de waarne-

ming van de Nederlanders in Londen. Een week later vatte Moolenburgh in zijn 

periodieke rapportage aan Gerbrandy, Furstner en Van Kleffens de gebeurtenissen 

en de nasleep nog eens samen. Eerst stond hij kort stil bij de aanval op Haarlem van 

16 april 1943, het bombardement dat de ophef in de ministerraad had veroorzaakt. 

De bommen vielen hier ruim 400 meter van het doel. Hoewel dit binnen de accep-

tabele foutmarge was, net buiten de ‘schijf’, was dat wel precies op twee Haarlemse 

woonwijken. Moolenburghs conclusie was daarom dat de aanval technisch “vrij 

goed was uitgevoerd.” Maar zijn kritiek richtte zich op iets anders, want de keuze 

van het doel en de manier van aanvallen waren in zijn ogen “volkomen verkeerd 

[voor] een bezet bondgenootschappelijk land.” Eens te meer bleek dat Moolenburgh 

goede contacten had, want op het Air Ministry in Londen waren ze dat met hem 

eens. Het probleem zou volgens de stafofficieren aldaar hebben gelegen in de te 

grote operationele vrijheid van de commandanten van de bommenwerpereenheden, 
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die zich onvoldoende aan de richtlijnen en directives uit Londen hielden. De gevon-

den oplossing was op zijn minst opmerkelijk, want volgens de attaché werd zijn 

hulp ingeroepen om “door drang van buitenaf” stringentere richtlijnen af te dwin-

gen bij Bomber Command. In de woorden van de verantwoordelijke Britse officier 

tegen Moolenburgh: “now it is up to you to help us, and believe me, you are playing 

on a good wicket.”109 Dit onderstreept niet alleen de grote operationele vrijheid van 

Bomber Command, maar lijkt eveneens te duiden op een beperkte grip van het Air 

Ministry daarop.110  

Moolenburgh schreef kort daarna wederom een protestbrief aan Beaumont, 

ditmaal over de aanval op Haarlem. Zijn interventie vond plaats parallel aan die van 

de ambassadeur en zijn kritiek was tweeledig. Ten eerste was hij het niet eens met de 

keuze van het doel, want het belang van dit doelwit stond in geen verhouding tot het 

risico voor de burgerbevolking. De spoorwegwerkplaatsen in Haarlem repareerden 

vooral elektrische passagierstreinen, die alleen op het Nederlandse spoorwegnet 

bruikbaar waren. Dit had volgens de attaché niet direct te maken met de Duitse 

oorlogsinspanning. Ten tweede was in de ogen van Moolenburgh de tactiek die 

gebruikt werd bij deze aanval, verkeerd. De RAF viel namelijk aan van ongeveer 

11.000 voet, veel hoger dan bij eerdere precisieaanvallen. Kortom, het was een geval 

waarin de Britten volgens de attaché niet voorzichtig genoeg waren geweest en dat 

niet goed was voor de geallieerde zaak in de bezette gebieden. Het advies van zijn 

zegsman op het Air Ministry nam de attaché serieus, want hij vroeg om een “onder-

houd met de verantwoordelijke officier.”111 

Dit incident bood Moolenburgh uiteindelijk de opening naar een contact met de 

Director of Bombing Operations van de RAF, Air commodore Sidney Bufton. De 

contacten breidden zich dus verder uit, want behalve de liaisonafdeling van Beau-

mont had de attaché nu direct toegang tot de operationele planners van de Britse 

luchtmacht. Dit zou de weken daarna goed van pas komen. Bufton erkende desge-

vraagd dat de aanval op Haarlem “volkomen fout” was geweest en drukte bij 

Moolenburgh “zijn leedwezen hierover uit.” Voor de toekomst van groter belang 

was dat hij Moolenburgh aangaf dat hij een scherpe selectie zou toepassen op de 

doelenlijst en daarop voortaan “alleen militaire doelen ver van woonwijken gelegen” 

zou plaatsen. Bufton maakte hierbij wel een voorbehoud, dat de eerdere ‘lokaas-
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these’ bevestigt.112 Als zou blijken dat bij deze luchtaanvallen “de jagers van de vij-

and aan de grond bleven,” dan zouden de doelen toch moeten worden aangepast en 

dan kwamen doelen nabij woonwijken nadrukkelijk weer in beeld.113 Dit belangrijke 

voorbehoud dat Bufton maakte, kwam opnieuw niet duidelijk over bij de Neder-

landse regering. Van Lidth de Jeude schreef namelijk in zijn dagboek dat met de 

RAF was afgesproken dat er “geen bombardementen op grote schaal meer zullen 

plaatshebben.”114 

Diverse briefwisselingen binnen het Air Ministry bevestigen de grotere rol die de 

regeringen in ballingschap kregen bij de planning van de bombardementen. Op 3 

mei 1943 schreef Sinclair aan Portal dat er twee hoofdargumenten waren de lucht-

aanvallen op de oude voet voort te zetten, namelijk de militaire waarde van de doe-

len (hiermee doelde hij met name op de onderzeebootbases in Noord-Frankrijk) en 

voorkomen dat de Duitsers hun verdediging konden concentreren op in Duitsland 

gelegen doelen. Een bijkomend voordeel was dat dergelijke aanvallen, volgens Sin-

clair, de mogelijkheid boden voor nieuwe bommenwerperbemanningen operatione-

le ervaring op te doen tegen deze “relatively easy targets.” Verder, en dat onder-

streept de toenemende invloed van de regeringen in ballingschap, vroeg hij de Chief 

of the Air Staff de doelen voor deze aanvallen vooraf met de Franse, Belgische en 

Nederlandse vertegenwoordigers te bespreken. Dit zou niet alleen draagvlak cre-

eren, “it would greatly strengthen us against any criticism,” schreef Sinclair, maar het 

zou eveneens waardevolle informatie kunnen opleveren.115 Kortom, bijna exact drie 

jaar na het eerste voorzichtige contact werden de banden wederom nauwer, maar de 

redenen daarvoor bleven dezelfde, namelijk draagvlak (zowel in de bezette gebieden 

als bij de regeringen in ballingschap) én informatie. Enkele weken later kwam de 

bureaucratie van het Air Ministry overigens tot een andere conclusie. Hoewel de 

noodzaak erkend werd de nodige voorzichtigheid te betrachten bij de bombarde-

menten op de bezette gebieden, stonden de economische en militaire waarde van de 

doelen voorop. Daarom was er in de ogen van het Air Ministry geen noodzaak uit-

gebreide informatie over mogelijke doelen te delen met de bondgenoten.116 Deze 

passage ging over overleg met de Fransen en de Belgen; de Britten wilden een “un-

desirable position” voorkomen waarin ze voorafgaande aan de aanvallen met beide 

landen moest overleggen over de keuze van doelen.117 Dit laatste vond op dat mo-
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ment feitelijk al plaats tussen het Air Ministry en Moolenburgh en het lijkt daarmee 

de grotere invloed te bevestigen van de Nederlandse regering in vergelijking met de 

Fransen en Belgen. 

Tot slot van de bespreking van de nasleep van de bombardementen op Rotter-

dam en Haarlem staan we stil bij de invloed die deze bombardementen hadden op 

de stemming in bezet Nederland. “Rotterdam heeft zijn portie gekregen,” aldus een 

particuliere brief, “het is een schandaal om zo lukraak te gooien.”118 Een rapport van 

de inlichtingendienst bevestigt dergelijke reacties: “het psychologisch effect van 

mislukte bombardementen is groot.”119 De noodzaak van de aanvallen werd wel 

bevestigd en zelfs het feit dat deze gepaard gingen met “noodzakelijke verliezen, 

want het kan niet anders.” Maar volgens een andere zegsman waren “tot dusverre 

alle luchtaanvallen op Rotterdam op evenzovele mislukkingen uitgelopen, waarbij 

de burgerbevolking voor 80 procent het gelag heeft betaald.”120  

Alle gangbare excuses en verklaringen kwamen in het MID-rapport aan de orde, 

zoals de sterke wind, de Duitse luchtafweer, de grote hoogte van waaraf men bom-

bardeerde en de zware verliezen van de RAF: “wij weten dit alles.” De MID ging 

hierbij verder dan de gebruikelijke rol van een inlichtingendienst, want de steller 

van dit rapport riep het kabinet op bij “slecht zicht, slecht weer, grote vlieghoogte of 

sterke luchtafweer af te zien van de aanvallen.” Het afsluitend advies in het rapport 

was duidelijk: “dit onmogelijke toch mogelijk te maken is uw hoogste taak.”121 Dit 

laat tevens zien dat de MID weinig inzicht had in de wijze van besluitvorming over 

de bombardementen en de beperkte invloed van de Nederlandse regering daarop. 

Het rapport, aanwezig in het dossier van Gerbrandy, kwam, naar het zich laat aan-

zien, niet aan de orde in ministerraad. Ook Moolenburgh heeft het rapport waar-

schijnlijk niet onder ogen gekregen.122  
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Luchtaanval door B-26 Marauder bommenwerpers van de USAAF op vliegbasis Leeuwarden, 24 februari 1944. 
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De April-meistakingen van 1943 
In april 1943 kwam de besluitvorming opnieuw in een stroomversnelling. In bezet 

Nederland was namelijk grote onrust ontstaan over een proclamatie van de 

Wehrmachtbefehlshaber in Nederland, generaal Friedrich Christiansen. Deze had 

verordend dat Nederlandse ex-militairen naar Duitsland afgevoerd zouden worden. 

Hierdoor waren op diverse plaatsen in Nederland wilde stakingen uitgebroken.123 

De berichtgeving hierover veroorzaakte grote verwarring in Londen. Er leek een 

opstand te zijn uitgebroken en via de Britse inlichtingendienst MI-6 was een bericht 

van de tot dan toe onbekende ‘Raad van Verzet’ ontvangen, dat opriep doelen in 

Nederland door de RAF te laten bombarderen.124 Na goedkeuring van premier Ger-

brandy werd hiervoor in zeer korte tijd een gedetailleerd plan uitgewerkt door enke-

le officieren van de MID.125 

Moolenburgh was hier aanvankelijk niet bij betrokken, maar op zondagavond 2 

mei 1943 belde prins Bernard hem op, om samen de lijst met doelen die de inlich-

tingenofficieren hadden opgesteld, door te nemen. Hierop stonden vooral trans-

portfaciliteiten en verbindingscentra, maar ook doelen om “het industriële leven te 

paralyseren.” De attaché wees de prins er tevergeefs op dat de meeste door de MID 

aangedragen doelen ongeschikt waren voor een luchtbombardement; zo was een 

spoorwegbrug nauwelijks te raken met de toentertijd beschikbare vliegtuigen en 

middelen. Toch overhandigde de prins de lijst met doelen de volgende dag persoon-

lijk op het Air Ministry aan Portal.126  

Kort nadat de prins de doelen aan de RAF had doorgegeven, namen de Britten 

contact op met Moolenburgh. Ze waren zowel verbaasd over de inhoud als over de 

procedure. Bufton, de Director of Bombing Operations met wie Moolenburgh de 

week daarvoor nog had overlegd, meldde hem diplomatiek dat de lijst die de RAF 

van Bernhard had ontvangen, “zeer nuttig had kunnen zijn, wanneer men over een 

haast ongelimiteerd aantal dag-bommenwerpers had kunnen beschikken.” Zulke 

vliegtuigen waren er echter nauwelijks en bovendien was het bombarderen van 

spoorlijnen in het verleden weinig zinvol gebleken; deze waren relatief snel te repa-

reren. Uiteindelijk was de RAF bereid de vermoede opstand in Nederland te onder-

steunen, maar de beschikbare middelen waren op dat moment zeer beperkt. Samen 
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met de specialisten van Bomber Command kwam Moolenburgh uiteindelijk tot de 

conclusie dat de “enige reële oplossing voor een zo groot mogelijke, tijdelijke ont-

wrichting” een aanval op de elektriciteitscentrales was, dezelfde centrales waartegen 

Moolenburgh zich al in april 1941 verzet had. Moolenburgh had die opmerkelijke 

draai ook door, want het in alle haast opgestelde plan zat zo in elkaar dat geen enkel 

stroomnet geheel zonder stroom zou komen. “Gevaar voor uitvallen van de elektri-

sche gemalen is dus niet aanwezig,” aldus het verslag van de attaché. Wat de lucht-

aanval dan wel zou opleveren, behalve een tijdelijke verstoring van de elektriciteits-

voorziening, bleef onduidelijk. Verder werden in het plan van Bomber Command en 

Moolenburgh alleen ver van woonwijken gelegen elektriciteitscentrales toegewezen 

aan de Amerikaanse USAAF, zo kort na hun desastreuze aanval op Rotterdam. Ook 

kreeg Moolenburgh voor elkaar dat er deze keer wel bommen met vertraagde ont-

steking zouden worden gebruikt, “zodat de eventueel in de nabijheid zijnde landge-

noten tijd hebben zich persoonlijk in veiligheid te stellen.” Tot slot benadrukte hij 

nog dat dit plan “alléén geldig [was] voor de huidige abnormale omstandigheden in 

Nederland.”127  

Korthals Altes was op 3 mei 1943 ooggetuige van het bombardement op de elek-

triciteitscentrale in Amsterdam en heeft dit beeldend en uitvoerig beschreven. De 

aanvallen verliepen desastreus voor de RAF, want 11 van de 17 Mosquito- en Ven-

tura-bommenwerpers gingen verloren en alleen de centrales in Den Haag en IJmui-

den raakten licht beschadigd. Bovendien waren de stakingen in Nederland inmid-

dels vrijwel beëindigd.128 De aanvallen hadden dus niet of nauwelijks effect en kwa-

men bovendien te laat. 

Deze opmerkelijke gang van zaken trok ook in Londen de aandacht. Al enkele 

dagen na de bombardementen door de RAF stuurde kolonel Mattheus de Bruijne, 

het hoofd van het bureau Militaire Voorbereiding en Terugkeer van het ministerie 

van Oorlog, hierover een stevige brief aan de minister van Oorlog. Zijn kritiek was 

tweeledig. Ten eerste had hij enkele maanden eerder uitvoerig met de geallieerden 

overlegd over de “te beschermen objecten” in het geval van een geallieerde invasie 

en een Duitse terugtocht. Vijf elektriciteitscentrales maakten deel uit van deze lijst 

met objecten. De Bruijne was daarom kritisch over de “vreemde indruk bij de En-

gelse instanties” die dit had gewekt. De Nederlandse regering had immers eerst 
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aangedrongen op bescherming en had korte tijd later plotsklaps gevraagd om een 

bombardement op dezelfde elektriciteitscentrales.129  

De Bruijnes tweede punt was fundamenteler van aard. Hij wees Van Lidth de 

Jeude er op dat deze episode “een lacune in de oorlogsleiding” had aangetoond. Hij 

doelde hiermee op het feit dat er bij de Nederlandse regering geen “instantie” was 

die de oorlogvoering in Nederland coördineerde en daar ook de verantwoordelijk-

heid voor droeg. In het licht van een naderende geallieerde invasie van West-

Europa werd de noodzaak hiervoor in zijn ogen groter.130 De Bruijne ging hier ove-

rigens voorbij aan de taken en verantwoordelijkheid van het ministerie van Alge-

mene Oorlogvoering van het Koninkrijk (AOK). Dit ministerie was in mei 1942 

gecreëerd en stond onder leiding van Gerbrandy. Het had als belangrijkste taak het 

oorlogsbeleid te coördineren en dat gebeurde vooral via ministeriële commissies.131 

Het departement van AOK zelf was erg klein en de coördinerende bevoegdheden 

van Gerbrandy waren beperkt.132 

Op 10 mei 1943 kwam de ministerraad voor het eerst weer bij elkaar, ruim een 

week na de eerste berichten over de grote onrust in bezet Nederland. De bombar-

dementen kwamen niet aan de orde, want het debat draaide vooral om de vraag of 

de regering nu wel of niet moest oproepen tot openlijk verzet.133 Dat was overigens 

rijkelijk laat, want de stakingen waren inmiddels al beëindigd. De volgende dag ging 

het debat verder, maar naar aanleiding van het feitenrelaas van Moolenburgh werd 

er nu wél over de besluitvorming en de bombardementen gesproken. De raad viel 

ten eerste over het feit dat prins Bernhard gehandeld had “zonder raadpleging van 

de verantwoordelijke ministers.” Dit zou strijdig zijn geweest met het principe van 

de (politieke) ministeriële verantwoordelijkheid, een van de beginselen van de Ne-

derlandse constitutionele monarchie. Er werd in de ministerraad daarom afgespro-

ken dat premier Gerbrandy dit zou opnemen met prins Bernhard.134 Het was overi-

gens juist de premier die enkele dagen daarvoor tijdens het overleg met de koningin, 

bij ontstentenis van de verantwoordelijke ministers Furstner en Van Lidth de Jeude, 

had ingestemd met de luchtaanvallen.135 Uiteindelijk sprak Gerbrandy hierover met 

de prins af dat deze zich in de toekomst zou “onthouden van rechtstreekse stappen” 

bij het Air Ministry.136 Zo vreemd als het op het eerste gezicht lijkt, was de interven-
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tie van prins Bernard overigens niet, want zijn officiële functie was hoofdverbin-

dingsofficier tussen de Britse en Nederlandse strijdkrachten.137 

Naar aanleiding van de onduidelijke verantwoordelijkheid voor de bombarde-

menten, met name de aanval op de elektriciteitscentrales in Den Haag en IJmuiden, 

en de ophef die in deze dagen ontstond, nam het kabinet een week later de suggestie 

van De Bruijne over en besloot een coördinatieorgaan op te richten.138 Dit “centraal 

orgaan voor de oorlogsleiding” bestond uit de ministers Gerbrandy, Furstner en 

Van Lidth de Jeude. Zij werden bijgestaan door een “technische commissie,” met 

daarin De Bruijne en Moolenburgh. Deze commissie had als doel te adviseren over 

de “te volgen gedragslijn inzake operaties in Nederland” en richtte zich aanvankelijk 

met name op bombardementen. Het was de bedoeling dat de commissie wekelijks 

bij elkaar kwam.139 Dus op de kop af drie jaar na de Duitse inval en de eerste gealli-

eerde luchtaanvallen op Nederland had het kabinet uiteindelijk een orgaan ingesteld 

voor de formele besluitvorming en coördinatie van de Nederlandse regering met 

betrekking tot de bombardementen.  

 

 

Amerikaanse B-24 Liberator bommenwerper. 
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Tot slot 
De instelling van de ‘Bombardementencommissie’ in mei 1943 sluit het tweede deel 

van de gedetailleerde analyse van de besluitvorming van de Nederlandse regering 

met betrekking tot geallieerde luchtaanvallen af.140 We hebben gezien dat in dit 

tijdvak de politieke en de militaire context nadrukkelijk veranderd waren in verge-

lijking met de periode daarvoor. Het luchtoffensief van de RAF nam langzaam in 

kracht toe en werd later versterkt door de USAAF. Voor de Nederlandse regering 

was er na het verlies van Indië geen sprake meer van een gelijkwaardige positie ten 

opzichte van de Britten, met als gevolg een afname van invloed op politieke en mili-

taire beslissingen. De regering in ballingschap had in de periode daarvoor nog veelal 

in het duister moeten tasten over het effect van de luchtaanvallen op de stemming 

onder de Nederlandse bevolking, maar nu was er een veel duidelijker beeld ontstaan 

over de stemming onder de bevolking over de geallieerde bombardementen op Ne-

derland. Het kabinet gaf er blijk van ruime steun te geven aan elke militaire activi-

teit die de oorlog voor de bevolking kon verkorten, maar diende wel nadrukkelijk 

protesten in bij de geallieerden over de bombardementen en uitte bij herhaling zijn 

verwondering over het gebrek aan precisie van de luchtaanvallen en over diverse 

incidenten die noodlottig waren voor de Nederlandse bevolking. 

De intensivering van het geallieerde luchtoffensief ging in deze periode gepaard 

met een uitbreiding van de doelen. Niet alleen ‘zuiver militaire’ doelen werden ge-

bombardeerd, maar ook de Nederlandse industrie die werkte voor de Duitse bezet-

ter kwam veel meer als doel in beeld. Deze uitbreiding van de strategie werd door 

het Britse Air Ministry wel met de Nederlandse regering besproken, maar was op-

merkelijk genoeg geen expliciet onderwerp van discussie in de ministerraad. De 

ophef die daar in oktober 1941 was ontstaan over vrijwel hetzelfde onderwerp, 

stond in schril contrast met het op het oog volledig gebrek aan discussie in het voor-

jaar van 1942. De verklaring is dat de regering in deze periode bezig werd gehouden 

door de Japanse verovering van Nederlands-Indië. Pas een half jaar later, toen de 

Britse regering haar Nederlandse evenknie expliciete goedkeuring verzocht van de 

luchtaanvallen op treinen in bezet Nederland, laaide het debat in het kabinet weer 

kortstondig op.  
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Weer een half jaar later, op 6 december 1942, viel de RAF de Philips-fabrieken in 

Eindhoven aan. Dit bombardement liet de uitwerking in de praktijk zien van de 

veranderde strategie. De poging tot interventie van Anton Philips bij het kabinet 

was weinig succesvol, maar leverde wel een expliciete bevestiging van de Nederland-

se steun aan de geallieerde bombardementspolitiek op: “oorlogvoering met alle 

middelen,” inclusief aanvallen op de Nederlandse industrie. Dit was een uitbreiding 

van het eerdere, behoudende, standpunt, waarbij alleen militaire doelen aangevallen 

mochten worden, met uitsluiting van elk risico voor de burgerbevolking. Onder 

invloed van de politieke en strategische realiteit en gelouterd door het gebrek aan 

precisie van de geallieerde aanvallen was een aanpassing hiervan onontkoombaar. 

Inmiddels hadden ook de Amerikanen hun intrede gedaan in de luchtoorlog bo-

ven West-Europa en de eerste grootschalige inzet boven Nederland van B-17 bom-

menwerpers, die van grote hoogte bombardeerden, veroorzaakte in Rotterdam veel 

slachtoffers en schade. Het protest van de Nederlandse regering, het sterkste politie-

ke geluid tegen de bombardementen tot dat moment, was navenant. Maar de reactie 

richtte zich niet zozeer tegen de strategie, maar tegen de gevolgde bombarde-

mentstactiek: het kabinet was het immers in principe eens met de strategie en de 

keuze van het doel. Juist omdat ze zich verzekerd wisten van politieke steun, betuig-

den de geallieerden uitgebreid spijt voor de incidenten. De Amerikaanse aanval 

leidde bovendien tot de totstandkoming van eenzelfde samenwerking en coördina-

tie tussen de Nederlanders (in casu Moolenburgh) en de USAAF als die met de RAF. 

De Britse kanttekening bij deze excuses over het inherent gebrek aan precisie van de 

geallieerde bombardementen kwam echter niet aan de orde in de ministerraad, 

waardoor daar een verkeerd beeld ontstond. 

Pas het vrijwel gelijktijdig ongenoegen van de Belgische - en met name de Franse 

regering leidden aanvankelijk tot meer effect dan de ambtelijke reactie van de Ne-

derlandse regering. Deze protesten maakten dat de geallieerde bombardementspoli-

tiek in de bezette landen op de agenda van War Cabinet kwam. De overweging van 

een mogelijk anti-geallieerde stemming als gevolg van de bombardementen leek in 

de discussie in het Britse kabinet van groter belang te zijn dan de positie van de 

regeringen in ballingschap, de aangerichte schade en de burgerslachtoffers, maar al 

deze argumenten samen speelden een rol. Uiteindelijk werden de strenge voorwaar-
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den aan de bombardementen op bezet gebied daarom door het Britse kabinet nog 

eens bevestigd, maar, naar het zich nu laat aanzien vanuit de beschikbare bronnen, 

veranderde die discussie nauwelijks de dagelijkse praktijk bij de RAF of USAAF. 

Aan Nederlandse kant vond er kort daarna een ander incident plaats dat de be-

sluitvorming ingrijpend beïnvloedde. Onder tijdsdruk en op basis van gebrekkige 

informatie werd, op instigatie van het Nederlands verzet, de Britten verzocht de 

Nederlandse elektriciteitscentrales te bombarderen. Dat was niet alleen in tegen-

spraak met het standpunt van het kabinet tot dusver, maar het illustreert tevens de 

ad-hoc manier van besluitvorming die het handelen van de Nederlandse regering 

tot op dat moment had gekenmerkt. Drie jaar na het begin van de oorlog werd de 

Bombardementencommissie ingesteld, die besluiten zou moeten nemen over de 

geplande bombardementen op bezet Nederland, of althans advies daarover zou 

geven aan de geallieerden. De commissie bestond uit leden van de ministerraad, met 

onder meer Moolenburgh als adviseur. Kortom, vrijwel exact drie jaar na de aan-

komst van de regering in ballingschap in Londen was de Nederlandse regering uit-

eindelijk in staat een oordeel te vormen over de geallieerde bombardementen. Er 

was een geregeld contact opgebouwd met de verantwoordelijke Britse en Ameri-

kaanse politieke en militaire organen en deze erkenden de rol en positie van de Ne-

derlandse regering in ballingschap. 

De versterking van de Nederlandse positie op dit vlak bewoog zich daarmee in een 

richting die tegenovergesteld was aan de afnemende algemene politieke invloed van 

de Nederlandse regering. Op het gebied van luchtaanvallen kreeg Nederland gedu-

rende die drie jaren namelijk steeds meer invloed. Het kabinet had intussen boven-

dien een aardig beeld opgebouwd van de geallieerde luchtstrategie, de ontwikkeling 

daarvan en het belang van aanvallen op militaire en industriële doelen in Neder-

land. Er was bij de Britten (en later de Amerikanen) bovendien consultatie bedon-

gen in de besluitvorming van de geallieerde luchtmachten en men wist waar en 

wanneer de momenten van (beperkte) invloed mogelijk waren. Ook was het na 

talloze incidenten, veelal gevolgd door excuses van de RAF of de USAAF, volstrekt 

duidelijk dat de bombardementen in de meeste gevallen gepaard gingen met be-

hoorlijke schade en de nodige slachtoffers. In het volgende hoofdstuk zullen we zien 

hoe het bombardementsbeleid en de besluitvorming zich ontwikkelden na de op-
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richting van de bombardementencommissie. Het tij was uiteindelijk gekeerd: niet 

alleen in de oorlog, maar ook in de politieke besluitvorming. 

 

 

De Duitse luchtverdediging werd noodgedwongen steeds effectiever, zoals hier de zoeklichten van  

Flakregiment 24 bij de Duitse plaats Menden. 

. 



Misworpen en 

precisietreffers 

Inleiding  
Op 21 mei 1943 bekrachtigde de ministerraad de instelling van de Commissie 

Luchtbombardementen Nederland, later de ‘Bombardementencommissie’ ge-

noemd. Gerbrandy deelde de bewindslieden mee dat hij “naar aanleiding van enige 

moeilijkheden met de bombardementen . . . de verantwoordelijkheid op zich had 

genomen.” De ministers van Oorlog en van Marine stonden de premier bij.1 Van 

Lidth de Jeude schreef in zijn dagboek dat zij nog diezelfde week voor het eerst bij 

elkaar kwamen om ervoor te zorgen “dat geen onnodige objecten worden gekozen.” 

Dat was in zijn ogen “niet eenvoudig, omdat de Britten niet zelden hun eigen gang 

gaan, hoewel [ze wel] vatbaar voor adviezen [zijn].”2 

De Bombardementencommissie was opgericht naar aanleiding van de rommeli-

ge besluitvorming over luchtaanvallen op Nederland ter ondersteuning van de 

April-meistakingen. De totstandkoming ervan verliep toevallig vrijwel gelijktijdig 

met het opstellen van het POINTBLANK-plan en de start van het CBO.3 Het plan was 

in eerste instantie bedoeld om de Luftwaffe te verslaan. In tegenstelling tot de over-

tuiging die de Britse en Amerikaanse luchtmachtleiding destijds hadden, was het 

echter, zo kunnen we tegenwoordig concluderen, geen strategie waarmee de oorlog 

gewonnen kon worden.4  

Het is voor een begrip van de historische context van belang nog eens te wijzen 

op de algemene oorlogsomstandigheden in de eerste helft van 1943, want ondanks 

de Russische overwinning in Stalingrad was de Duitse nederlaag in de Sovjet-Unie 

nog lang niet zeker. Bovendien was een Brits-Amerikaanse invasie van het West-

Europese vasteland op zijn vroegst pas medio 1944 voorzien. Het luchtoffensief was 



212212212212          Hoofdstuk 7 

nog steeds een strategie uit noodzaak, ook om de andere geallieerden en met name 

de Sovjet-Unie te ondersteunen.5  

Zoals we in hoofdstuk 4 hebben gezien, vonden er tussen december 1942 en ja-

nuari 1944 in vergelijking met de rest van de oorlog relatief weinig aanvallen op 

doelen in Nederland plaats.6 Het zwaartepunt van het geallieerde, aanvankelijk vrij-

wel alleen Britse, luchtoffensief lag in de eerste helft van 1943 elders, namelijk op 

morale bombing van Duitse industriesteden door de RAF. Meerdere keren per week 

vielen vele honderden zware bommenwerpers van Bomber Command grote Duitse 

steden aan. Toen de Amerikaanse Eighth Air Force vanaf het voorjaar van 1943 

langzaam op sterkte begon te komen, kwamen daar ook industriële doelen in Duits-

land bij. Later kwam ook industrie in Nederland steeds meer als doel in beeld. De 

aanval op de scheepswerven in Rotterdam op 31 maart 1943 die we in het vorige 

hoofdstuk bespraken, was een van de eerste voorbeelden hiervan. Maar het aantal 

aanvallen op Nederland bleef vooralsnog beperkt, al nam de omvang wel toe. 

In dit hoofdstuk, dat de draad oppakt in juni 1943, gaan we eerst in op de over-

wegingen van de Britten en Amerikanen bij de intensivering van de luchtaanvallen 

op de bezette gebieden, als onderdeel van het CBO. De Bombardementencommissie 

werd betrokken bij de besluitvorming hierover. We staan stil bij de beweegredenen 

van het kabinet in te stemmen met de uitbreiding van de bombardementen op Ne-

derland en bij de voorwaarden die daarbij werden gesteld. Aan de hand van ver-

schillende bombardementen wordt nagegaan in hoeverre dit de relatie tussen de 

geallieerde luchtmachten en de Nederlandse regering beïnvloedde. De aanval op de 

Fokker-fabrieken in Amsterdam-Noord was een direct gevolg van de nieuwe bom-

bardementsstrategie. Deze aanval op Fokker werd een mislukking en veroorzaakte 

in de omliggende woonwijken veel slachtoffers en grote schade. We bespreken te-

vens de stevige discussie tussen de Britten en Amerikanen over dit bombardement. 

Hierdoor krijgen we een beter zicht op de geallieerde overwegingen bij de beoorde-

ling van luchtaanvallen op de bezette gebieden. De bespreking van het Amerikaanse 

bombardement op Enschede op 10 oktober 1943 bevestigt het patroon dat eerder te 

zien was bij de Nederlandse regering, want na een bombardement volgde ambtelijk 

overleg met de Britten en Amerikanen(en eventueel een protest), maar kwam er 

geen kabinetsreactie. 
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De Nederlandse regering vormde zich inmiddels een vollediger beeld van de ge-

allieerde luchtstrategie. Moolenburgh werd, ruim drie jaar na aanvang van zijn 

werkzaamheden, nu voor het eerst openlijk kritisch over de RAF. Zijn goed onder-

bouwde analyses waren overigens niet tegen het geallieerde luchtoffensief als zoda-

nig gericht, want hij bleef onverkort achter de luchtaanvallen staan. Ze betroffen 

eerder een relativering van het doorslaggevende belang van het luchtoffensief in de 

geallieerde oorlogvoering.  

Vervolgens worden ook de bombardementen van 22 februari 1944 op Nijmegen, 

Arnhem, Enschede en Deventer besproken. We richten ons hier met name op de 

consequenties van deze bombardementen en op de besluitvorming in Londen en 

ontrafelen en passant de tegengestelde verhalen die de ronde doen over de protesten 

van de Nederlandse regering tegen deze bombardementen bij de Amerikanen. De 

nasleep van deze luchtaanvallen werd beïnvloed door de besluitvorming over een 

ander bombardement door de geallieerden, op ‘Kleykamp’ in Den Haag. Dit is de 

laatste casus die in dit hoofdstuk aan de orde komt. Na de oorlog is deze aanval het 

‘schoolvoorbeeld’ geworden van besluitvorming over geallieerde luchtaanvallen 

door de Nederlandse regering. We stellen de vraag of dit terecht is. De periode die 

in dit hoofdstuk wordt beschreven, eindigt kort voor D-Day, 6 juni 1944. Kort daar-

voor nam de besluitvorming een andere wending, vooral omdat het Air Ministry 

vanuit Londen nog maar weinig grip had op de luchtoorlog, hetgeen ook grote ge-

volgen had voor de invloed van de Nederlandse regering. 

Intensivering van de luchtaanvallen  
Bij de eerste grootschalige bombardementen op de industrie in de bezette gebieden 

hadden er diverse incidenten plaatsgevonden. Het ging hier met name om Ameri-

kaanse aanvallen op enkele steden in Noord-Frankrijk, op Antwerpen en op Rotter-

dam. Toen de staf van de Eighth Air Force enkele weken later de plannen voor 

POINTBLANK concretiseerde, vroeg de Amerikaanse generaal Eaker zich daarom ook 

af in hoeverre de uitkomst van deze eerdere discussie over de incidenten de uitvoe-

ring van het CBO in de weg stond. Eaker schreef op 1 juni 1943 aan Portal dat enke-

le van de doelen op de nieuwe lijst in of nabij bewoonde gebieden in de bezette lan-
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den waren gelegen. Het voorbeeld dat hij noemde was Parijs. Als Eaker het CBO en 

de bijbehorende directives ‘naar de letter’ zou volgen, dan betekende dat volgens 

hem “destruction of these targets, overriding previous directives.” Wat moest hij 

doen, vroeg hij Portal?7 

Portal realiseerde zich de politieke consequenties van het probleem dat Eaker 

voor het voetlicht had gebracht, maar zijn probleem was dat de politieke verant-

woordelijkheid voor de bezwaren tegen de aanvallen op doelen in bezet gebied in 

eerste instantie bij het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken lag. Daarom speel-

de hij het probleem door aan Foreign Secretary Eden. In een brief ging Portal uit-

voerig in op de reden waarom het Air Ministry voorstander was van het bombarde-

ren van doelen in bezet gebied met zware Amerikaanse bommenwerpers. Dit kwam 

volgens Portal onder meer omdat de USAAF begin juni 1943 nog onvoldoende 

bommenwerpers operationeel had om zelfstandig doelen in Duitsland te bombarde-

ren.8 Tot dat moment zouden de Amerikanen volgens het Air Ministry daarom 

vooral doelen in de bezette gebieden kunnen bombarderen, want dit was relatief 

eenvoudiger en vergde minder grote formaties vliegtuigen.9 Het tweede punt dat 

Portal bij Eden aansneed, was het belang van de oorlogsindustrie in de bezette ge-

bieden. Met name de aanvallen op de vliegtuigfabrieken waren in zijn ogen essenti-

eel voor het CBO. Verschillende van deze fabrieken waren gelegen in de bezette 

gebieden en hij noemde hierbij expliciet de Fokkerfabriek in Amsterdam. “We can-

not now afford to miss opportunities to destroy these plants, which are adding to the 

strength of the German fighter defences,” aldus Portal. Maar het risico op burger-

slachtoffers bij bombardementen op deze fabrieken was hoog, besefte hij. De maat-

regelen die de Chief of the Air Staff daarom voorstelde, waren waarschuwingen op 

de radio via strooibiljetten. Dit zou de bevolking rondom de fabrieken ervan kun-

nen overtuigen zich in veiligheid te brengen.10 Het was, kortom, dezelfde oplossing 

als die in oktober 1941 was voorgesteld en die destijds het ontslag van Welter en 

Steenberghe en een crisis in het Nederlandse kabinet had veroorzaakt.11 

Het antwoord van Eden liet op zich wachten. Portal wees zijn Amerikaanse col-

lega Eaker er intussen op dat deze door kon gaan met de luchtaanvallen, maar dat 

bombardementen op doelen in bezet gebied met een hoog risico op burgerslachtof-

fers opgeschort moesten worden totdat de politieke bezwaren hiertegen waren op-
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gelost. In het vervolg van zijn brief gaf Portal wel al inzicht in zijn eigen standpunt 

hierover “We have never shrunk from loss of civilian life where this can be shown to 

be an inevitable consequence of a considered and agreed plan, schreef hij Eaker.”12 

Edens antwoord aan Sinclair laat duidelijk de politieke overwegingen in de boe-

zem van de Britse regering zien. De Britse minister van Buitenlandse Zaken maakte 

zich grote zorgen over de effecten die grote aantallen burgerslachtoffers en vernieti-

ging van de steden in de bezette landen konden hebben. “I am frankly nervous of the 

effect on the morale and spirit of the local population,” schreef hij. Tegelijkertijd zag 

Eden de noodzaak in van luchtaanvallen op bezet gebied: “if the bombing is strategi-

cally necessary, I shall not of course stand in the way.” Hij kon ook weinig anders, 

want het was de uitwerking van de strategie die bij de verschillende topconferenties 

overeen was gekomen tussen de Britse en Amerikaanse regeringsleiders. Met deze 

toezegging gaf hij overigens geen carte blanche aan het Air Ministry en de USAAF, 

want hij benadrukte dat de Amerikanen per geval een zorgvuldige afweging moes-

ten maken tussen het verwachte effect en de geschatte schade van een bombarde-

ment. Eden bewees goed ingevoerd te zijn, want hij wees Portal er zelfs op dat in 

bezet Nederland de meeste radiotoestellen door de bezetter in beslag waren geno-

men en dat daarom vooral met strooibiljetten moest worden gewerkt. Verder bena-

drukte hij de gevoeligheden bij de Belgische en Nederlandse regeringen in balling-

schap over dit thema: “they are particularly sensitive to the reactions of their people 

to Allied bombing.” Vanwege deze laatste reden suggereerde hij de Belgen en de 

Nederlanders te betrekken bij de besluitvorming: “they should be consulted, or at 

least taken fully into your confidence,” anders zou dit zeker leiden tot protesten.13 

Eden verwees hier naar de Belgische en Nederlandse protesten tegen de aanvallen 

op Antwerpen en Rotterdam, zes weken daarvoor.14 Toch lijkt het erop dat de posi-

tie van de regering in ballingschap van ondergeschikt belang was, want Edens meest 

prominente overweging betrof duidelijk de “morale and spirit” van de bevolking in 

de bezette gebieden.15 Zijn standpunt was bijna letterlijk een herhaling van de zor-

gen die zijn voorganger Halifax al in juli 1940 had geuit. 

Sinclair antwoordde Eden nog dezelfde dag. Hij toonde begrip voor de politieke 

overwegingen van het Foreign Office en gaf aan dat hij er bij de Amerikanen op zou 

aandringen het aantal burgerslachtoffers zoveel mogelijk te beperken. Verder beves-
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tigde hij het al bestaande contact met de Belgische en Nederlandse regeringen: “we 

are in close touch . . . and will give them timely, but not, of course, detailed – informa-

tion of our intentions.”16  

 

 
Captain Howard Slaton en zijn bemanning van de 458 Bombardment Group verlaten hun B-24 na een  

bombardementsmissie boven Berlijn, voorjaar 1944. 
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Besluitvorming volgens het boekje? 
Het Air Ministry werkte in de tussentijd de POINTBLANK-plannen verder uit. De 

Nederlandse regering werd hierbij betrokken en de besluitvorming verliep via de 

even daarvoor ingestelde Bombardementencommissie. We onderzoeken dit in de-

tail, niet alleen vanwege de reikwijdte van het besluit tot intensivering van de lucht-

aanvallen, maar tevens omdat het een goede illustratie is van de werkwijze van de 

net ingestelde commissie. De Britten stuurden hun plannen aan de Nederlandse 

regering, vergezeld van voorstellen voor de uit te zenden waarschuwingen en af te 

werpen pamfletten. Dat verliep nogal omslachtig, want het Air Ministry stuurde de 

plannen aan de Britse ambassadeur bij de Nederlandse regering, Bland, die op zijn 

beurt de Nederlandse ambassadeur Michiels van Verduijnen informeerde, waarna 

ze bij de regering terecht kwamen.17 Op 19 juni 1943 lichtte Bland de brief monde-

ling toe aan Michiels van Verduijnen, maar dit gesprek ging vooral over de proce-

dure en over de uit te zenden waarschuwingen.18 

Vrijwel gelijktijdig met deze ‘diplomatieke weg’ informeerden de Britten 

Moolenburgh rechtstreeks; hij was op ambtelijk niveau immers de vaste Nederland-

se contactpersoon bij het Air Ministry. Zijn verslag aan Gerbrandy geeft meer in-

formatie over wat de Britten met de Nederlanders over hun nieuwe strategie deel-

den. Beaumont, hoofd van de liaisonafdeling van het Air Ministry, had hem mede-

gedeeld dat de geallieerden van plan waren de aanvallen op Nederland te intensive-

ren. In een later onderhoud met Bufton, de Director of Bombing Operations, die 

meer ter zake kundig was dan Beaumont, kreeg Moolenburgh meer details en ach-

tergronden te horen. In de nieuwe plannen waren de doelen in Nederland “minder 

belangrijk dan die in andere bezette landen.” Het gesprek was geen eenrichtingsver-

keer, want Bufton begreep volgens de attaché naar aanleiding van diverse opmer-

kingen van zijn kant “zeer goed, dat wij geen hoge dunk van de nauwgezetheid van 

de aanvallen [van grote hoogte] hadden.” De Brit gaf daarop aan dat “waar moge-

lijk, low-level-attacks zouden worden uitgevoerd, . . . om “onvermijdelijke civiele 

schade tot een minimum te beperken.” Van zijn kant zegde Moolenburgh toe zoveel 

mogelijk informatie te verzamelen over de nieuwe doelen.19 De toezegging van 

Bufton over de low-level-attacks is overigens moeilijk te plaatsen, want de aanvallen 
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op doelen in de bezette gebieden zouden in eerste instantie worden toegewezen aan 

Amerikaanse bommenwerpereenheden. Deze beschikten in Engeland op dat mo-

ment vrijwel alleen over toestellen voor het bombarderen van grote hoogte, zoals de 

B-17 Flying Fortress en de B-24 Liberator bommenwerpers. 

De intensivering van de luchtaanvallen en de waarschuwingen die hierover via 

Radio Oranje en de strooibiljetten verspreid moesten worden, waren op 21 juni 

1943 aanleiding de Bombardementencommissie formeel bijeen te roepen. Terecht 

concludeerden de commissieleden in deze bijeenkomst dat het Britse verzoek meer 

inhield dan de uitzending van de waarschuwing op Radio Oranje. Het betrof in hun 

ogen een “principiële koerswijziging van de bombardementspolitiek.” De commis-

sie kon zich wel verenigen met de geallieerde plannen, want “deze wijziging moet 

vanwege de oorlogsnoodzaak aanvaard worden,” zo werd in het verslag beschreven. 

Maar de overwegingen van de ministers bij dit standpunt werden niet expliciet be-

noemd. Was het de strategische noodzaak die de regering onderschreef, was het 

geallieerde druk, of vertrouwde men op eerdere Brits-Amerikaanse toezeggingen? 

Wel werden er drie voorwaarden gesteld voor de Nederlandse steun. In het kort: 

“het vermijden van burgerslachtoffers, vooraf overleggen met de Nederlandse auto-

riteiten en niet aan de Nederlandse bevolking meedelen dat deze waarborgen ge-

vraagd zijn.”20 De eerste voorwaarde kwam overeen met de bestaande gedragslijn 

van het Air Ministry en de politieke richtlijnen van het Foreign Office. Ook de twee-

de voorwaarde was geen verrassing, want ze was een bevestiging van de bestaande 

praktijk en van de afspraken met Moolenburgh. De derde voorwaarde roept de 

meeste vragen op. Waarom zou dit voor de Nederlandse bevolking geheim gehou-

den moeten worden? Op het eerste gezicht lijkt dat er op te wijzen dat de Neder-

landse regering zich van de gevoerde geallieerde bombardementspolitiek wilde dis-

tantiëren. Dat is echter onwaarschijnlijk, want de verklaring voor Radio Oranje 

vermeldde juist steun van de regering voor de luchtaanvallen. Het was de enige keer 

dat een dergelijke redenering opdook en die was ook in tegenspraak met het eerder 

gekozen standpunt van principiële goedkeuring. Van Lidth de Jeudes dagboekaan-

tekening geeft hierover ook geen helderheid. Het voorstel van de RAF was “niet 

gemakkelijk,” schreef hij, “maar het moet, al is het een onaangename verantwoorde-

lijkheid.”21 
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De besluiten van de commissie werden de volgende dag aan de ministerraad 

voorgelegd, die het oordeel moest bekrachtigen. De discussie beperkte zich daar tot 

de inhoud van de waarschuwing die uitgezonden en afgeworpen zou worden; dat 

was immers ook het formele besluit dat Gerbrandy aan de ministerraad had voorge-

legd. Het belangrijkste argument dat de premier ter ondersteuning van de intensive-

ring van de bombardementen naar voren bracht, was “dat de Duitse oorlogsindu-

strie was vernietigd” en dat de Duitse regering deze daarom naar de bezette landen 

verplaatste.22 Dat argument is opmerkelijk. Het was niet alleen feitelijk onjuist, maar 

het kwam volledig uit de lucht vallen. Het kwam niet voor in het verzoek van de 

Britten en was noch in de Bombardementencommissie, noch in het rapport van 

Moolenburgh aan de orde gekomen. Sterker nog, in juni 1943 was de verplaatsing 

van de Duitse oorlogsproductie helemaal geen overweging. De achtergrond was 

geheel anders. Enerzijds was het een intensivering die volgde uit het POINTBLANK-

plan, met name gericht op het bombarderen van de vliegtuigfabrieken die (ook) in 

de bezette gebieden waren gelegen.23 Anderzijds, en dat wist de Nederlandse rege-

ring op dat moment niet, was het een manier om de beschikbare bommenwerpers 

van de USAAF alvast boven de bezette gebieden voor het geallieerde offensief in te 

zetten, tot het moment dat de Amerikanen in staat waren zelfstandig doelen in 

Duitsland aan te vallen. De herkomst van dit argument in de discussie in de minis-

terraad lijkt te verklaren. In het voorjaar van 1942 dacht het kabinet, naar later bleek 

ten onrechte, dat de oorlogsindustrie in Duitsland al volledig vernietigd was door de 

geallieerde bombardementen. Dit was voor de ministerraad destijds een belangrijke 

overweging om luchtaanvallen op de Nederlandse industrie toe te staan.24  

Gerbrandy legde de letterlijke tekst van de waarschuwing van de RAF aan het 

kabinet voor. Deze verklaring benadrukte de “onvermijdelijkheid van de aanvallen.” 

Er vond verder geen discussie plaats over het advies aan de Nederlandse bevolking 

zich te verwijderen van de fabrieken, het heikele punt bij de eerdere kabinetscrisis. 

De leden van de ministerraad “erkenden de noodzakelijkheid” van de bombarde-

menten en stemden uiteindelijk, in navolging van de Bombardementencommissie, 

in met de uit te zenden verklaring.25 Impliciet ging de ministerraad daarmee tevens 

akkoord met de nieuwe plannen. Deze waren eerder door de Bombardementen-

commissie als “principiële wijziging van de bombardementspolitiek” betiteld. Toch 
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kwam deze koerswijziging in de besluitvorming van het kabinet vreemd genoeg niet 

aan de orde.26 

Gerbrandy lichtte op 22 juni 1943 ook koningin Wilhelmina in over het besluit 

van het kabinet. In zijn brief kwam er wederom een andere onderbouwing voor het 

besluit naar voren. De premier schreef dat de bombardementen onvermijdelijk 

waren “gezien het belang voor de Duitse oorlogvoering [van de Nederlandse indu-

strie] na de geallieerde aanvallen in het Ruhrgebied.” De premier gaf de vorstin 

bovendien te kennen dat er alleen militaire objecten gebombardeerd zouden wor-

den, hoewel zowel de Britten als de Bombardementencommissie deze beperking 

nooit aan de orde hebben gesteld. De premier liet overigens na te definiëren wat hij 

met “militaire objecten” bedoelde. Verder schreef Gerbrandy aan Wilhelmina dat 

hij “gezien de grote urgentie” aannam dat de koningin het hiermee eens was.27 Con-

stitutioneel gezien is dit opvallend. De rol van de koningin was tijdens de oorlogsja-

ren in Londen weliswaar groter dan grondwettelijk beoogd, maar expliciete in-

stemming met besluiten van de ministerraad leek toch niet vereist.28 

Michiels van Verduijnen had nu het mandaat het Britse verzoek positief te be-

antwoorden. Zijn brief aan Bland was nauwkeuriger en completer dan de notulen 

van de ministerraad en de brief van de premier aan de koningin. Op 23 juni 1943 

schreef hij dat de Nederlandse regering kon instemmen met de uit te zenden waar-

schuwing. Het kabinet ging tevens akkoord met zwaardere aanvallen op doelen in 

Nederland die van belang waren voor de Duitse oorlogsindustrie. De ambassadeur 

benadrukte dat deze goedkeuring geen vrijbrief van de Nederlandse regering inhield 

voor toekomstige waarschuwingen. “In an important matter that may mean life or 

death to their nationals, Her Majesty’s government feel obliged to emphasize that time 

for such consultations must be found,” schreef hij. Verder noemde hij dezelfde voor-

waarden waartoe de Bombardementencommissie twee dagen eerder had besloten. 

De eerste was dat bij de uitvoering van de luchtaanvallen het risico op burgerslacht-

offers beperkt moest worden. De tweede was dat hij verzocht de bestaande consulta-

ties met het Air Ministry (door Moolenburgh) te continueren, “[which] has given 

good results in the past.”29 De ambassadeur vroeg Bland echter niet de betrokken-

heid van de Nederlandse regering bij de besluitvorming stil te houden. De derde 
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voorwaarde die de Bombardementencommissie eerder had gesteld, lijkt daarmee op 

een vergissing te berusten. 

De ontwikkelingen gingen snel, want nog diezelfde avond besteedde Radio 

Oranje aandacht aan de intensivering van de luchtaanvallen. Eerst werd een tekst 

van het Air Ministry voorgelezen, gevolgd door een verklaring van de Nederlandse 

regering. De toon van deze laatste verklaring was harder dan die bij eerdere radio-

uitzendingen. De toespraak wond er geen doekjes om en meldde dat de aanvallen 

op de fabrieken “met grote felheid” zouden worden uitgevoerd. In tegenstelling tot 

de meer algemene oproepen bij eerdere gelegenheden, was de waarschuwing nu zeer 

specifiek: “U zult zich aan groot gevaar blootstellen in een van de volgende fabrie-

ken: vliegtuigen, instrumenten, locomotieven, motorvoertuigen en onderzeeërs.” In 

de toespraak werd hiervoor het zelfde argument gebruikt als in de ministerraad, 

want de schade aan fabrieken in Duitsland zou zo groot zijn “dat ook fabrieken in 

Nederland van toenemend belang waren.”30 Ten onrechte, zoals we eerder beschre-

ven, maar het geeft daarmee wel een plausibele verklaring voor de verkeerde argu-

mentatie in de notulen van de ministerraad; waarschijnlijk was deze overgenomen 

van de radiotoespraak.31 

Dat er bij de geallieerde bombardementen een groot risico op burgerslachtoffers 

en schade was, daarvan was de bevolking in bezet Nederland al eerder overtuigd, 

want de noodlottige aanval op de Rotterdamse havens had slechts twee maanden 

eerder plaatsgevonden. Maar ook in Londen was de regering hiervan inmiddels 

doordrongen: [de aanvallen hebben] “ongelukkigerwijs en onvermijdelijk smartelij-

ke gevolgen voor burgerbevolking,” zo vervolgde de toespraak op Radio Oranje. De 

toon was dus minder hard dan bij eerdere toespraken. Aan de Engelse tekst waren 

door de Regeringsvoorlichtingsdienst nog enkele zinsneden toegevoegd die aan-

toonden dat het kabinet Gerbrandy zich geenszins verschool voor de verantwoorde-

lijkheid. De regering was “uiteraard vooraf geraadpleegd” over de Britse plannen en 

“dekt de inhoud [van de verklaring] met haar gezag.” De argumentatie hiervoor was 

even beknopt als eenvoudig, want het kabinet achtte de luchtaanvallen “onvermijde-

lijk voor het bespoedigen van de eindoverwinning.” Tot slot kwamen ook de risico’s 

voor het eerst onverbloemd aan de orde, want bij iedere luchtaanval “ook al uitge-

voerd door de meest moderne en meest geperfectioneerde bommenwerpers, . . . valt 
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een zeker percentage [bommen] naast het doel.” De waarschuwing gold dus ook 

voor de omwonenden van de industriële doelen.32 

De volgend dag deed Radio Oranje het nog eens dunnetjes over. De Britse waar-

schuwing en de verklaring van de Nederlandse regering werden niet meer voorgele-

zen, maar er volgde een commentaar hierop door de Regeringsvoorlichtingsdienst. 

De tekst was van “De Rotterdammer,” een pseudoniem van Hendrik van den 

Broek.33 Dit verklaart vermoedelijk de stevige propagandataal die werd gebezigd. De 

toespraak legde de schuld van de geallieerde bombardementen (en de gevolgen 

daarvan) volledig bij de Duitse bezetter. “De vijand heeft door zijn laffe overval 

Nederland tot een oorlogsgebied gemaakt . . . en [heeft] heel ons land bezaaid met 

militaire doelen.” De consequentie hiervan was, aldus Van den Broek, dat “overal 

waar de vijand nestelt, meedogenloos op hem zal worden gebeukt. Zo, en zo alleen 

kan hij worden verslagen en ons grondgebied bevrijd.”34 Met de daadwerkelijke 

strategie voor de luchtoorlog had deze retoriek overigens weinig te maken, zeker 

waar het de luchtoorlog gericht op bezet Nederland betrof. 

Het is onduidelijk hoe deze toespraken van Radio Oranje in bezet Nederland 

werden ontvangen. We bespreken hier twee reacties die Londen bereikten. Ten 

eerste een reactie uit de pers. Het Dagblad van het Zuiden wijdde er enkele dagen 

later een hoofdredactioneel commentaar aan. De informatievoorziening in Londen 

was inmiddels beter onder controle, want de Nederlandse regering kreeg dit bericht 

al na twee dagen onder ogen. De hoofdredacteur gaf aan dat de geruchten over de 

aanstaande intensivering van luchtaanvallen op waarheid zouden kunnen berusten. 

Hierna ging hij in op de toespraak op Radio Oranje van het kabinet in ballingschap. 

Het is overigens goed te memoreren dat ook deze krant door de Duitse bezetter 

gecontroleerd werd.  

 

“Het zou om te lachen zijn, als het niet zo tragisch was . . . , als men onze 

emigranten-ministers hoort protsen met hun belangrijke besprekingen met 

het Anglo-Amerikaanse opperbevel. . . . Het lijkt wel de opgeblazen kikker 

uit het sprookje van La Fontaine. . . . Alsof er ook maar één Britse of Ame-

rikaanse generaal te vinden is die aan het stelletje marionetten in Londen 

zou vragen of ze in Nederland hun bommen mogen gooien. Dat hebben ze 

nog nooit gedaan, . . . ze hebben precies gedaan wat ze wilden. Vandaar die 

gruwelijke moordpartijen in Rotterdam en elders.”35 
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Een tweede reactie kwam vanuit Zweden. Een “warm adherent” van de Neder-

landse regering stuurde naar aanleiding van de uitzendingen van Radio Oranje een 

brief over de geallieerde bombardementen en de mening van de Nederlandse bevol-

king hierover. Hij benadrukte dat de diverse bombardementen op Rotterdam veel 

burgerslachtoffers hadden geëist: “nobody can be content with it.” Beroepsmatig 

kwam de schrijver regelmatig in Duitse havens en hij verwonderde zich dat daar 

nauwelijks schade was aangericht. “We cannot accept that the Allied cause will be 

better served with the total destruction of Rotterdam, than with Hamburg which is 

totally intact,” schreef hij. Tevens benadrukte hij dat de arbeiders op de scheepswer-

ven en de burgers in de omliggende wijken niet konden en mochten verhuizen: “the 

people cannot go anywhere.” De anonieme schrijver vond dat het kabinet in balling-

schap zich moest verzetten tegen de geallieerde plannen: “Germany first, and then 

the occupied territories.”36  

Fokker en de Brits-Amerikaanse overwegingen  
Drie weken na de aangekondigde intensivering van de luchtaanvallen bombardeer-

den Amerikaanse bommenwerpers de Fokker-vliegtuigfabriek in Amsterdam-

Noord. De werknemers van Fokker hadden geen gehoor kunnen geven aan de op-

roep te vertrekken. Het werk verschafte een inkomen en betekende vrijstelling van 

de Arbeitseinsatz. De aanval op de vliegtuigfabriek is uitgebreid onderzocht.37 We 

beperken ons hier tot een korte beschrijving van het bombardement en gaan met 

name in op de reacties in Londen.  

De vliegtuigfabriek van Fokker werd al snel na de Duitse inval in 1940 ingezet 

voor de oorlogsproductie. Fokker richtte zich met name op de assemblage van Dor-

nier-vliegboten en Bücher-lestoestellen voor de Luftwaffe.38 Dit ontging de Britten 

niet, want al in september 1940 was de fabriek door de RAF gebombardeerd. De 

maanden daarna volgden nog eens zeven luchtaanvallen, die nauwelijks schade 

aanrichtten.39 Als gevolg van andere prioriteiten bij de RAF vonden er de twee jaar 

daarna geen bombardementen meer op de vliegtuigfabriek plaats.  

De aanval op Fokker op 17 juli 1943 werd uitgevoerd met B-17 Flying Fortresses, 

door de 385th en 388th Bomb Groups van de USAAF. Beide eenheden waren kort 
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daarvoor aangekomen in Groot-Brittannië. Het bombardement op Amsterdam-

Noord was hun eerste gevechtsmissie. Het leek op papier een eenvoudige opdracht, 

namelijk op korte afstand van hun basis in Oost-Engeland en naar verwachting met 

weinig tegenstand van jagers van de Luftwaffe. De bemanningen noemden een der-

gelijke ‘gemakkelijke’ aanval ook wel een milk run. Ze hadden voorafgaande aan de 

aanval duidelijke geweldsinstructies gekregen: “do not bomb unless target is seen.” 

Bovendien waren ze goed op de hoogte van het feit dat de vliegtuigfabriek in Am-

sterdam-Noord moeilijk te vinden was. Volgens de briefing voor de bemanningen 

was het Fokker-complex “one of the finest pieces of camouflage ever photographed.”40 

Het bombardement werd een mislukking. De bombardier in het leidende toestel 

kon het beoogde doel vanwege de bewolking niet tijdig identificeren en zag af van 

een aanval. Een achteropvliegend toestel zag het doel wel en wierp zijn bommen af, 

net als 16 andere toestellen. Het richten en afwerpen schoten tekort en de bommen 

vielen 600 tot 1200 meter van hun doel. De conclusie van de USAAF was helder: “no 

bursts were seen in the immediate vicinity of the Fokker complex.” De effecten waren 

overeenkomstig, want het Amerikaanse bombardement miste de vliegtuigfabriek en 

trof in plaats daarvan twee woonwijken in Amsterdam-Noord. De aanval veroor-

zaakte 186 slachtoffers en grote schade in de omliggende woonwijken.41 

 

 
Formatie van De Havilland Mosquito’s, een van de succesvolste middelzware bommenwerpers van de RAF 
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Vier dagen na het bombardement rapporteerde de MID al over de aanval. De 

analyse was kort, want het bombardement kon “een fiasco worden genoemd, [want] 

schade aan industriële doelen is niet toegebracht.” Maar de inlichtingendienst ging 

in het rapport voor het kabinet vooral in op de stemming in Nederland. De bevol-

king zou ondanks de mislukking “bereid zijn deze aanvallen te vergoelijken.” Toch 

was er de nodige kritiek te horen, want het bombardement was volgens een bron 

uitgevoerd van “onverantwoorde hoogte.” Dit punt zagen we eerder al de kop op-

steken, namelijk bij het bombardement op Rotterdam van april 1943. Van de gealli-

eerde vliegers werd in bezet Nederland verwacht dat zij zich zouden “inzetten ter 

wille van de bevriende burgerbevolking en niet op veilige afstand (hoogte) hun 

bommen afwerpen.”42 De onderliggende bewering lijkt hier dat de piloten van laag-

vliegende toestellen van de RAF (zoals de Blenheims of Mosquito’s) wél hun leven 

waagden, terwijl de Amerikanen tijdens hun aanvallen op veilige hoogte bleven. 

Maar dit argument ging voorbij aan de karakteristieken van de verschillende bom-

menwerpers, want beide waren ontworpen voor een specifieke vlieghoogte en tech-

niek van bombarderen. Het feit dat de piloten van de Amerikaanse Flying Fortresses 

kilometers hoog vlogen, had weinig met een gebrek aan moed te maken, maar was 

eenvoudigweg de techniek die bij het toestel hoorde. De Britten hadden ook hoog-

vliegende bommenwerpers, maar die werden niet of nauwelijks ingezet bij aanvallen 

op doelen in Nederland. Het lijkt onwaarschijnlijk dat dit verschil bekend was bij de 

Nederlandse bevolking. 

Ook de precisie van de USAAF moest het ontgelden bij de Nederlandse bevol-

king: “wij zijn niet overtuigd van de praktische waarde van de veelvuldig per radio 

opgehemelde voortreffelijkheid van de Amerikaanse richtapparaten.” Ofwel, de 

technische mogelijkheden van het Norden-richtapparaat waren zelfs bekend in 

bezet Nederland. De kritiek leek toe te nemen, treffend geïllustreerd door het gebed 

dat de MID van een bron in Nederland had opgetekend: “Heer, verlos ons van onze 

beschermers en bescherm ons tegen onze verlossers.”43  

Moolenburghs uitgebreide rapportage voor de Bombardementencommissie 

volgde enkele dagen later. Die liet zien dat het kabinet in Londen al binnen een 

week op de hoogte was van de fouten die boven Amsterdam waren gemaakt. De 

attaché bevestigde dat de aanval verband hield met de aangekondigde en goedge-
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keurde intensivering van het geallieerde luchtoffensief. Ook ging hij nader in op de 

omstandigheden rondom het bombardement. Vanwege de bewolking waren de 

Amerikaanse bommenwerpers teruggeroepen naar hun basis, maar dat bericht was 

niet goed doorgekomen. De “vliegende forten” wierpen de meer dan tweehonderd 

bommen te laat af, “waardoor de bommenlast op de woonbuurten viel,” schreef hij. 

Naar aanleiding van deze, in zijn woorden, “netelige aangelegenheid,” had Moolen-

burgh een onderhoud met Bufton. De attaché sprak de Brit aan op de fouten die bij 

dit bombardement waren gemaakt: “de aanvallen dienen toch anders uitgevoerd te 

worden,” zei hij. De Director of Bombing Operations beaamde dit, maar gaf aan dat 

hij het moest doen met de beschikbare middelen: “er resteerde niet veel beters dan 

de high altitude precision attacks van het Amerikaanse luchtwapen.” Toch was het 

Air Ministry gevoelig voor de Nederlandse kritiek en de attaché kreeg een drietal 

toezeggingen die toekomstige schade bij geallieerde luchtaanvallen zouden moeten 

beperken.44 

Bufton zegde Moolenburgh ook nog iets anders toe, namelijk rechtstreeks toe-

gang tot de Amerikaanse luchtmacht. Zoals we in hoofdstuk 6 al hebben beschre-

ven, had de attaché al sinds september 1942 geregeld overleg met de USAAF. Dit 

contact verliep via twee Amerikaanse liaisonofficieren die bij het Air Ministry werk-

ten. In de ogen van Bufton konden deze “niet genoeg gewicht in de schaal leggen bij 

deze zuiver tactische kwestie.” Bufton zorgde daarom dat Moolenburgh voortaan 

rechtstreeks met de Eighth Air Force kon overleggen. Bufton doelde met de “zuiver 

tactische kwestie” overigens op de gebruikte techniek, namelijk high altitude precisi-

on bombing. Dat was weliswaar een noodgedwongen tactische keuze vanwege de 

beschikbare bommenwerpers, maar een keuze met significante gevolgen voor de 

precisie (ofwel het gebrek daaraan) en de aangerichte schade. De tactische keuze 

had daarmee een strategisch effect, in ieder geval voor de Nederlandse bevolking en 

het kabinet in ballingschap.45 

Het vervolg op dit bombardement valt uiteen in drie delen, want de RAF bom-

bardeerde de Fokker-fabrieken nogmaals, de Nederlandse regering protesteerde bij 

de Amerikanen en er vond tussen de Britten en Amerikanen achter de schermen 

een interessante discussie plaats over dit bombardement. Het eerste deel, de ver-

volgaanval, is relatief eenvoudig en al bekend. De Fokker-fabriek was bij het bom-
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bardement op 17 juli 1943 niet geraakt en de RAF plande daarom een nieuw bom-

bardement, op 25 juli 1943. Deze aanval was succesvoller, al werd de vliegtuigfa-

briek slechts door zeven bommen geraakt. Het gevolg was wel dat Fokker de vlieg-

tuigassemblage ging verspreiden over 34 kleine productielocaties in en om Amster-

dam. De productie van Fokker haalde hierna nooit meer het oude peil.46 

Het tweede deel betreft de reactie van de Nederlandse regering in ballingschap. 

De Bombardementencommissie kwam op 26 juli 1943 bijeen.47 Er zijn geen notulen 

van deze bijeenkomst, maar de aantekeningen van Gerbrandy zijn wel bewaard 

gebleven. “Besloten tot een vriendschappelijke demarche,” schreef de premier.48 Een 

dag later kwam het onderwerp aan de orde in de ministerraad. Hier werd Moolen-

burghs rapport over het bombardement besproken. Gerbrandy wees het voorstel 

van Van Kleffens van de hand beklag bij de Amerikaanse regering te doen.49 Dit was 

overeenkomstig de eerdere gedragslijn van het kabinet, want het kabinet koos er dus 

opnieuw voor niet meteen op regeringsniveau te interveniëren, maar probeerde 

eerst op een lager ambtelijk niveau protest aan te tekenen. Dat was ook deze keer 

het geval, want op 29 juli 1943 onderhield de ambassadeur zich met de Amerikaanse 

generaal Eaker.50 In het gesprek betuigde Eaker via de ambassadeur aan de Neder-

landse regering “het diepste leedwezen” voor het mislukte bombardement op Am-

sterdam. Hij wenste hiervoor “geen enkele verontschuldiging aan te voeren,” aldus 

het verslag van de ambassadeur. Eaker ging diep door het stof, “I plead guilty and 

deeply apologize,” verklaarde hij. De oorzaken die hij aanvoerde, stemden overeen 

met die in het rapport van Moolenburgh. De aanval was na het terugroepen van de 

vliegtuigen ten onrechte niet afgebroken en het richten van de bommen was onvol-

doende nauwkeurig geweest. Eaker beloofde beterschap en zou bij de USAAF de 

“scherpe instructies” voor bombardementen op bezet gebied nogmaals benadruk-

ken. Verder zegde Eaker de ambassadeur toe een Nederlandse liaison te aanvaarden. 

De Nederlandse ambassadeur was in zijn verslag aan het kabinet overtuigd door de 

“ruiterlijke erkenning van schuld” door Eaker. De aanval was een noodlottig inci-

dent geweest en hij schreef dat de Amerikanen “zeker rekening hielden met de be-

langen van onze Nederlandse bevolking.”51 Het verslag van Michiels van Verduijnen 

kwam op 3 augustus 1943 aan de orde in de eerstvolgende ministerraad. Gerbrandy 
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meldde dat de Amerikanen hun fout hadden erkend en dat de betrokken vliegers 

“ernstig waren berispt.” Voor de ministerraad was het punt hiermee afgedaan.52 

Het derde deel is voor dit onderzoek het meest interessant, omdat de archieven 

een goed inzicht geven in de overwegingen van de Britten en de Amerikanen en de 

discussie die over dit bombardement achter de schermen woedde.53 Op 25 juli 1943 

schreef Portal een brief aan Eaker, naar aanleiding van het bezoek van Moolenburgh 

aan het Air Ministry. De verontrusting die de attaché over het bombardement had 

uitgesproken, was duidelijk bij de Britten overgekomen. Het maakte de positie van 

de Nederlandse regering in ballingschap ingewikkeld, omdat deze zich achter de 

luchtaanvallen had geschaard. Maar Portals belangrijkste zorg was het verlies van 

vertrouwen onder de Nederlandse bevolking in bezet gebied: “if attacks appear in-

discriminate, the Dutch might lose confidence in their governement and become an 

easy easily target of German propaganda,” schreef hij aan zijn Amerikaanse collega. 

Portal keek al vooruit naar de geallieerde invasie, want ook al zou het nog een klein 

jaar duren voordat deze kon plaatsvinden, de steun van de Nederlandse bevolking 

aan de geallieerden zou daarbij cruciaal zijn: “everything should be done to support 

the attitude,” aldus de Chief of the Air Staff. Hij zette zijn argumentatie kracht bij 

door te wijzen op de ervaringen die de Britten de drie jaar daarvoor zelf hadden 

opgedaan; voor de Amerikanen waren dergelijke protesten van de regeringen in 

ballingschap nog nieuw. De cruciale passage uit Portals brief luidde:  

 

“As you know, we ourselves have suffered from the difficulties in the attack of 

these targets in occupied territory. We have felt it important to go to consid-

erable length to meet political requirements, even to the extent of imposing 

operational restrictions designed to eliminate as far as possible risks to the ci-

vilians. . . . Although we had authority to attack all targets in current di-

rective . . . we should take measures humanly possible to limit casualties to 

civilians.”54 

 

Deze openhartige passage in de brief van de Britse luchtmachtgeneraal leidt tot 

een belangrijke conclusie en wel dat het expliciet de eerdere veronderstellingen 

bevestigt in de hoofdstukken 5 en 6 over de Britse houding tegenover de Nederland-

se regering in ballingschap. Portal wees op de moeilijkheden die de eerdere aanval-

len op de bezette gebieden, politiek gezien, hadden veroorzaakt. Hij duidde hier 



Misworpen en precisietreffers          229229229229 

zowel op de verhouding met de Nederlandse regering in ballingschap als op de 

stemming onder de Nederlandse bevolking als gevolg van geslaagde of mislukte 

geallieerde luchtaanvallen. Het politieke belang van deze beide overwegingen was in 

de jaren daarvoor zo groot geweest dat de Britten operationele beperkingen hadden 

opgelegd aan de RAF, om daarmee het aantal burgerslachtoffers van de bombarde-

menten te beperken. Dit was een volstrekt andere houding dan die tegenover de 

Duitse burgerbevolking. 

Portal vervolgde zijn brief aan Eaker met een aantal suggesties waarmee hij de ri-

sico’s kon beperken. Zo vroeg hij zich af of de aanvalstactiek wellicht moest worden 

aangepast, of dat versterking van de escorte door jachtvliegtuigen soelaas zou kun-

nen bieden? Ook suggereerde hij nogmaals het gebruik van tijdbuizen om het risico 

van de ontploffende bommen voor de burgerbevolking te beperken, iets dat bij een 

eerdere gelegenheid door de Amerikanen van de hand was gewezen.55 Zijn afslui-

tende oproep aan Eaker was helder en gaf het belang dat het Air Ministry aan deze 

problemen hechtte, goed weer: denk na over alle oplossingen voor dit probleem, “to 

avoid these political embarrassments.”56 De politieke chef van Portal, Sinclair, onder-

steunde zijn conclusie. Nog dezelfde dag stuurde hij Portals brief aan Eaker in af-

schrift aan Eden. “I was sorry to hear that the Americans made rather a mess of Am-

sterdam . . . I hope that it may prevent a repetition of this trouble,” schreef hij.57 

De kwestie had nu nadrukkelijk de aandacht en kreeg ook prioriteit bij de lei-

ding van de RAF en de USAAF, want Eaker beantwoordde Portals brief al een dag 

later. De Amerikaanse generaal was kritisch over zijn eigen troepen. Over het bom-

bardement op de Fokker-fabrieken schreef hij dat hij de luchtfoto’s van de aanval 

inmiddels had bestudeerd en ontevreden was over de “relative inaccuracy.” Hij had 

daarom de verantwoordelijke commandant medegedeeld dat “such promiscuity of 

bombardment could not be tolerated.” Eaker meldde bovendien dat hij nog dezelfde 

dag zou lunchen met de Nederlandse minister (hij doelde hoogstwaarschijnlijk op 

Michiels van Verduijnen) om hem zijn leedwezen te betuigen en hem te verzekeren 

dat de Amerikanen al het mogelijke zouden doen de burgerbevolking in Nederland 

te sparen.58 

Het vervolg van Eakers brief is opmerkelijk genoeg van een geheel andere toon. 

Wat hij de Nederlandse ambassadeur niet ging vertellen, schreef hij Portal, was dat 
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zulke aanvallen in de toekomst minder politieke problemen zouden veroorzaken. 

Het belang van de aanvallen op de bezette gebieden was in zijn ogen beperkt en hij 

leek bovendien te suggereren dat hij de ophef hierover nogal overdreven vond. “We 

have much bigger fish to fry,” schreef hij. Deze opmerking ging niet alleen over het 

Nederlandse protest, want hij verwees ook naar de (tijdelijke) operationele beper-

king van de USAAF doelen in Duitsland aan te vallen. Kortom, Eaker maakte zich 

zorgen over de politieke ophef die deze aanval had veroorzaakt, wilde dergelijke 

ophef in de toekomst te voorkomen, maar plaatste deze tevens in perspectief.”59 

Eaker liet het niet bij woorden alleen. Twee dagen later schreef hij een order 

voor de Eighth Air Force, waarin hij benadrukte dat de burgerbevolking in de bezet-

te gebieden zoveel mogelijk gespaard moest worden bij de bombardementen. Tij-

dens de aanval op Amsterdam had de Amerikaanse luchtmacht in zijn ogen hierin 

overduidelijk gefaald en Eaker schreef dat hij dat niet nog eens wilde zien. Zijn in-

structies aan de commandanten waren duidelijk. Als het doel niet duidelijk zicht-

baar was, of als de omstandigheden een nauwkeurig bombardement onmogelijk 

zouden maken, dan mochten de eenheden niet bombarderen. “We cannot be party 

to the slaughter of our sympathizers and allies,” schreef hij. Bij de selectie van doelen 

moest daarom beter rekening worden gehouden met de risico’s voor de burgerbe-

volking, want Eaker wilde niet nog een dergelijke mislukking op zijn conto.60 

Eakers antwoord was afdoende voor de Britten. Portal stuurde Eden een afschrift 

van de brief en de orders van Eaker. “They are certainly pretty stiff,” voegde hij er 

aan toe. Ook sloot hij zich aan bij de conclusie van zijn Amerikaanse tegenhanger, 

want hij hoopte dat hij Eden niet nog eens met zo’n incident in problemen zou 

brengen.61 Dezelfde dag stuurde hij ook Eaker een antwoord. De toon hiervan was 

inmiddels verzoenender dan zijn brief van enkele dagen daarvoor. “I fully realise the 

extreme difficulty of ensuring accuracy in bombing while the formation is being at-

tacked,” schreef hij begripvol. Ook het Britse oorlogskabinet zou dit erkennen, vol-

gens Portal. Hij was daarom tevreden dat Eaker aangaf nu eindelijk doelen in Duits-

land te kunnen gaan aanvallen, “the real and final answer to this very difficult pro-

blem of the allied populations.” Hij sloot zijn brief af met complimenten voor het 

“splendid work” van de Amerikaanse luchtmacht.”62  
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Was deze stevige briefwisseling daarmee niet meer dan een storm in een glas wa-

ter? Nee, want de betrokkenheid van de politiek verantwoordelijken en de militaire 

top én de snelheid waarmee de onderlinge correspondentie verliep, onderstrepen 

het belang en de urgentie van het voorkomen van slachtoffers door bombardemen-

ten in de bezette landen. Toch waren de gemoederen waarschijnlijk voldoende be-

daard door de stevige maatregelen en excuses van Eaker. Het antwoord van Eden 

aan het Air Ministry sloot deze episode af. Op 2 augustus 1943 schreef de Foreign 

Secretary aan Portal dat hij nog steeds “extremely concerned” was over de burger-

slachtoffers bij bombardementen in de bezette gebieden. Maar de maatregelen die 

door Eaker waren voorgesteld en de aanstaande switch naar bombardementen op 

Duitsland, gaven Eden voldoende vertrouwen voor het vervolg.63 

Uit de gebeurtenissen die volgden in de twee weken na het bombardement op de 

Fokker-fabriek in Amsterdam-Noord, is een aantal belangrijke conclusies te trek-

ken. Na het mislukte bombardement begon de bevolking in bezet Nederland steeds 

meer onderscheid te maken tussen de aanvallen van de RAF en de USAAF. Daar-

naast had het incident ook gevolgen voor de Nederlandse regering in Londen, want 

het opende de weg naar de USAAF. Moolenburgh had voortaan rechtstreeks toe-

gang tot het hoofdkwartier van de Amerikaanse luchtmacht in Groot-Brittannië en 

werd ook geconsulteerd over te plannen aanvallen. Dit was een bevestiging en uit-

breiding van zijn eerdere contacten, maar wellicht belangrijker was dat deze contac-

ten nu ook vanuit de top van de Eighth Air Force werden gesteund. De reactie van 

de Nederlandse regering na dit bombardement stemde overeen met eerdere geval-

len. Het kabinet wilde op ambtelijk niveau informatie verzamelen en protesteren, 

respectievelijk door Moolenburgh en Michiels van Verduijnen. Een politieke reactie 

bleef uit of hield de regering achter de hand. De ambtelijke interventie leek deze 

keer voldoende effect te hebben, want de USAAF bood onomwonden verontschul-

digingen aan voor het bombardement en erkende zowel de belangen van de burger-

bevolking in bezet Nederland als de positie van het Nederlandse kabinet in balling-

schap. Bovendien bleef het voor Eaker niet alleen bij excuses, want hij sprak zijn 

eenheden nadrukkelijk aan op de gemaakte fouten en het leidde ook tot concrete 

toezeggingen aan de Nederlandse regering die toekomstige incidenten moesten 

voorkomen en de schade beperken. 
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Nu we, achteraf, de motieven van de Britten en Amerikanen achter de schermen 

kunnen overzien, blijkt opnieuw dat vooral de houding van de Nederlanders in 

bezet gebied hen zorgen baarde. De plannen voor de invasie in West-Europa be-

gonnen langzaam concretere vormen aan te nemen en het was daarvoor cruciaal dat 

de geallieerden de steun van de burgerbevolking behielden. Anderzijds was ook de 

politieke steun van de regering in ballingschap van belang. Britse politici waren niet 

gebrand op embarrassments en wilden het kabinet van premier Gerbrandy, waar 

mogelijk, tegemoet komen. Het Britse advies aan de Amerikanen sprak wat dit be-

treft boekdelen, want het bewijst dat het Air Ministry in de drie voorafgaande jaren 

rekening hield met de Nederlandse positie en bereid was daarvoor operationele 

beperkingen op te leggen aan de bombardementen. De Amerikaanse reactie beves-

tigde het beleid, maar zette het tevens in perspectief, want het zwaartepunt van het 

luchtoffensief was onmiskenbaar gericht op Duitsland en de luchtaanvallen op Ne-

derland waren hierbij van ondergeschikt belang. 

 

 
Foto’s van bombardement op Schiphol, voorafgaande, tijdens en na een bombardement van de Eighth Air 

Force, mei 1944 (?). De foto’s werden door de Amerikaanse luchtmacht als promotiemateriaal gebruikt. 
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Enschede: een bevestiging van het patroon  
In de volgende maanden kreeg Moolenburghs contact met de Amerikanen steeds 

meer vorm. Dat kwam goed van pas, want de meeste bombardementen in de tweede 

helft van 1943 betroffen Amerikaanse aanvallen op de vliegvelden van de Luftwaffe 

in bezet Nederland. Deze Fliegerhorsten lagen minder dicht bij bewoonde gebieden, 

de Nederlandse industrie of de havens, zodat missers meestal niet tot grote inciden-

ten leidden. Zo viel de USAAF op 3 oktober 1943 met middelzware B-26 Marauder 

bommenwerpers het vliegveld Schiphol aan. Bij deze aanval viel slechts een kwart 

van de bommen op het doel.64 Deze incidenten deden Moolenburgh beseffen dat de 

risico’s nog steeds groot waren. “Het is een niet te ontkennen feit dat het luchtwa-

pen . . . een onding is, zowel uit militair als humaan oogpunt,” schreef hij op 11 

oktober 1943 aan de ministers. De reden was duidelijk, volgens de attaché, want 

“alle technische hulpmiddelen ten spijt, valt slechts een klein percentage in de opge-

geven target-areas.” Zowel de RAF als de USAAF bleven proberen met technische 

middelen de precisie van de bombardementen te verbeteren. Dat had op de lange 

duur wel effect, zoals we in hoofdstuk 3 zagen, maar op de korte termijn was dat 

effect onvoldoende. De geallieerden kozen daarom noodgedwongen een andere 

oplossing: “vele en herhaalde aanvallen op eenzelfde doel,” aldus Moolenburgh.65 

Moolenburgh ging in dezelfde rapportage in op de reacties op de geallieerde 

bombardementen in Nederlandse kringen in Londen. Daar was namelijk “schrik en 

ontsteltenis” ontstaan. “Deze doelloze aanvallen [het concrete voorbeeld was de 

aanval van 3 oktober 1943] zijn uitsluitend goed voor Duitse propaganda,” zo was 

een veelgehoorde opvatting. Het belangrijkste tegenargument van de attaché was 

dat de “de vijand anders de vrije hand wordt gelaten in een van de voornaamste 

invoer- en transportcentra.” Dat overtuigde de critici geenszins, want “zij konden er 

niet in berusten dat Nederlandse burgers, rustig thuis zittend, werden gedood door 

Engelse bommen.” Moolenburgh was blijkbaar overtuigd van de opvattingen van 

premier Gerbrandy over de geallieerde bombardementen: “ik weet dat uw opvattin-

gen geheel anders zijn,” maar bracht de kritiek toch naar voren.66  

Op 10 oktober 1943 vond er wederom een groot incident plaats, namelijk het 

Amerikaanse bombardement op Enschede. De aard was deze keer anders, want 
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onder druk van Duitse jagers maakte de navigator van een groep Flying Fortresses 

fouten in zijn bestek en de Amerikanen zagen Enschede voor het nabijgelegen Duit-

se Rheine aan. Bovendien verliep het richten van de bommen onvoldoende nauw-

keurig, want in plaats van het station en het rangeerterrein troffen de bommen van 

de USAAF een woonwijk. In Enschede vielen als gevolg van deze fouten 151 do-

den.67 De aanval versterkte de kritiek op de USAAF vanuit bezet Nederland, want 

onder de bevolking leefde het idee dat Nederland “als oefendoel voor de Fortress-

bemanningen wordt gebruikt.” Dit maakte de Amerikaanse piloten “impopulair,” in 

tegenstelling tot het aanzien waarin hun RAF-collega’s stonden.68  

Ook de lijnen met de Amerikanen waren inmiddels kort, zodat Moolenburgh 

twee dagen later al een uitgebreid rapport over deze aanval kon uitbrengen aan het 

kabinet. Moolenburgh toonde begrip voor de gemaakte fouten, want “een blik op de 

kaart leert dat de vergissing van de uiterst zwaar ingespannen Fortress-

bemanningen verklaarbaar is,” schreef hij.69 De Amerikanen hadden toen al hun 

verontschuldigingen aangeboden voor deze aanval. Ze boden aan strooibiljetten uit 

te werpen, waarmee ze zich ook bij de bevolking van Enschede wilden verontschul-

digen. Moolenburgh wees dat voorstel van de hand. Bij eerdere gevallen was dat ook 

niet gebeurd en het zou, volgens hem, daarom “aanleiding zou kunnen geven tot 

onaangename vergelijkingen.” Zijn tweede bezwaar tegen de strooibiljetten was 

opmerkelijk, want de attaché gaf aan dat, “hoe stringent Eakers bevelen ook zijn, 

toekomstige vergissingen niet uitgesloten waren.” Moesten de Amerikanen in zo’n 

geval wederom hun verontschuldigingen aanbieden aan de Nederlandse bevolking, 

zo vroeg Moolenburgh zich af?70 

De Bombardementencommissie kwam na de aanval op Enschede niet bij elkaar, 

maar Gerbrandy stelde op 21 oktober 1943 het rapport van de attaché aan de orde 

in de ministerraad. Er was in het kabinet begrip voor deze “betreurenswaardige 

vergissing.” Het Amerikaanse aanbod voor strooibiljetten werd inderdaad van de 

hand gewezen, in lijn met Moolenburghs advies. De snelle Amerikaanse excuses 

hadden effect, want Michiels van Verduijnen ontraadde protest aan te tekenen bij 

de Amerikaanse regering.71 Dit incident bevestigt het patroon dat we eerder hebben 

gezien, namelijk ambtelijk overleg (en eventueel protest), maar geen reactie op rege-

ringsniveau. 
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Twijfel aan de bombardementsstrategie 
Ten tijde van deze incidenten vond bij de Amerikanen en (vooral) de Britten ook 

een andere discussie plaats, namelijk over de nut en noodzaak van de luchtcampag-

ne in het algemeen en strategic bombing in het bijzonder. We moeten deze discussie 

plaatsen op het politiek-strategische niveau. De achtergrond van deze discussie was 

dat er, enerzijds, enorme inspanningen werden geleverd voor het geallieerd luchtof-

fensief, inspanningen die ten koste gingen van andere oorlogsinspanningen. De 

politieke en militaire leiding maakte zich, anderzijds, zorgen over het uitblijven van 

strategische resultaten, want anderhalf jaar na het aantreden van Harris bij Bomber 

Command had de door hem voorspelde snelle ineenstorting van Nazi-Duitsland 

nog allesbehalve plaatsgevonden. De grootschalige bombardementen van de Duitse 

steden hadden de oorlog nog niet kunnen beslissen, maar hadden tot dan toe Duits-

land alleen verzwakt. Na de oorlog werd zelfs duidelijk dat de Duitse oorlogspro-

ductie in 1943 niet was afgenomen, maar juist toegenomen en ook in 1944 nog ver-

der groeide.72 

‘Schweinfurt’ en ‘Black Thursday’ symboliseerden de zware verliezen die de 

Amerikanen bij de luchtaanvallen leden. Maar ook de RAF had het in deze periode 

zwaar te verduren. Het gemiddelde verliespercentage van de Britten bedroeg in 1943 

ongeveer vijf procent per missie. Oftewel, de gehele bommenwerpervloot werd in 

theorie ongeveer in één à twee maanden volledig vervangen. Bij sommige missies 

waren de verliezen nog hoger; zo verloor Bomber Command bij de aanval van 30 

maart 1943 op Neurenberg 94 van de bijna 800 bommenwerpers en werden er bo-

vendien nog 71 zwaar beschadigd.73  

Zulke verliezen waren bijna niet aan te vullen. Maar toch was het geloof in de 

bombardementen bij de leiding van de RAF en USAAF nog allerminst aangetast. Zo 

zag de leiding van de USAAF de POINTBLANK-plannen niet als een aanloop naar 

Operatie OVERLORD, maar als een alternatief daarvoor. Zelfs nog tot het voorjaar 

van 1944 gaf generaal Spaatz in kleine kring aan dat hij niet begreep waarom de 

CGS vasthielden aan het plan voor een invasie van West-Europa, terwijl er in zijn 

ogen nog steeds een kans was op “bombing Germany out of the war.”74 Hiermee 

toonde de Amerikaanse luchtmachtgeneraal zich een waardig opvolger van zijn 
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collega Mitchell uit het interbellum.75 Toch nam de politieke en militaire druk op de 

Amerikaanse en Britse luchtmachten toe. Nadat de USAAF hersteld was van 

‘Schweinfurt’, richtten de Amerikanen zich, met een lange aanloop, op Operatie 

ARGUMENT. Zoals we in Hoofdstuk 3 al hebben besproken, was dit plan gericht op 

de vliegtuigfabrieken in Zuid-Duitsland, maar eigenlijk waren de bombardementen 

bedoeld als ‘lokaas’ voor Duitse jagers en piloten.76  

De RAF speelde tussen november 1943 en maart 1944 onder leiding van Harris 

een andere troef uit. De commandant van de RAF besloot tot een intensivering en 

concentratie van de bestaande Britse bombardementscampagne. Dit plan werd later 

bekend als The Battle of Berlin.77 Zijn opvattingen worden goed geïllustreerd door 

zijn brief aan Churchill. Hierin schreef hij: “we can wreck Berlin from end to end . . . 

It will cost us between 400—500 aircraft. It will cost Germany the war.”78 Maar ook 

dit offensief mislukte, want het weer zat tegen, er zat teveel tijd tussen de bombar-

dementen en de verliezen waren hoog.79  

Het interessante punt is hier dat Moolenburgh via zijn contacten op het Air Mi-

nistry op de hoogte werd gesteld over de aanloop naar deze Britse campagne. Hij 

deelde zijn kritische analyse met de regering. Op 15 november 1943 schreef hij de 

Bombardementencommissie over de “opmerkelijke bewoordingen over het luchtof-

fensief” die te vinden waren in een rapport van de RAF. In deze analyse was is hij 

kritisch over de Britse luchtmacht. Het RAF-rapport dat hij besprak, was nogal op-

timistisch van toon: “result of summer bombing offensive is thus, that Germany faces 

imminent disaster. Bombing has all but won the war, and unless the enemy is given a 

chance to recover, it will finish the job.”80 De attaché beschouwde dit als een “zeer 

boute uitspraak.” Hij schreef dat het bij gebrek aan voldoende inlichtingen op dat 

moment nog verre van duidelijk was wat “de zeer grote invloed op het verloop van 

de oorlog was, zoals die wordt aangegeven door de voorstanders van de onafhanke-

lijke bombardeerluchtvloot.” De kwartaalrapportage van de RAF pleitte verder voor 

het met volle kracht doorzetten van het luchtoffensief: “if it is prosecuted for a few 

more months, it will bring about the complete collapse of the enemy.” Moolenburghs 

rapport naar de Bombardementscommissie was veelzeggend:  
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“Men zal niet vaak een vuriger maar tevens eenzijdiger pleidooi voor het 

eigen wapen aantreffen. . . . Wanneer men Bomber Command ongestoord 

snel zijn programma zou laten afwerken, zou er voor het Nazirijk geen mo-

gelijkheid open blijven de oorlog langer voort te zetten. . . . Deze tendens 

houdt, ondanks de foto’s van de afgrijselijke verwoestingen in de grote 

Duitse steden, te weinig rekening met de kracht van kleine steden en het 

platteland, die het Nazirijk voor de totale oorlogvoering kan inschakelen. . .  

De aanname dat het luchtwapen, in strijd met alle lessen van de krijgsge-

schiedenis, geheel zelfstandig in staat is de vijand op de knieën te krijgen, 

spoort aan tot bedachtzaamheid. Evenals Bomber Command geen geloof 

hecht aan panacea targets [van de USAAF], zo valt vooralsnog moeilijk in 

een panacea wapen te geloven.”81 

 

Het is interessant te zien dat Moolenburgh al in november 1943 twijfelde aan de 

claims van Bomber Command. Sterker nog, de belangrijkste elementen van zijn 

kritiek zien we, met uitzondering van het ontbreken van de morele kritiek op de 

bombardementen, allemaal terug in het naoorlogs discours over het geallieerd 

luchtoffensief. De attaché richtte zijn analyse op de wedijver tussen de krijgsmacht-

onderdelen over waar de prioriteit zou moeten liggen, op de discussie of het luchtof-

fensief doorslaggevend was voor de overwinning en op de twijfel aan de blijvende 

schade die de bombardementen in Duitsland aanrichtten. Moolenburgh was een 

ervaren marineofficier en was eerder hoofd van de marine-inlichtingendienst ge-

weest. Vanuit die achtergrond betwijfelde hij of alleen het luchtwapen beslissend 

kon zijn in de oorlog, maar toonde hij tegelijkertijd begrip voor de herkomst van de 

claims. Tevens interessant is dat hij, en passant, de verschillen tussen de Ameri-

kaanse en Britse aanpak adresseerde. 

Het lijkt overigens niet juist in zijn analyse een oproep tegen het geallieerde 

luchtoffensief te lezen; eerder betrof het een relativering van het doorslaggevende 

belang ervan. Het vervolg van zijn analyse bevestigde dit, want de attaché schreef 

dat het “te hopen is dat het luchtoffensief met onverminderde kracht kan worden 

voortgezet.” Zijn twijfel over de doorslaggevende rol bleef, maar voortzetting van de 

bombardementen zou in de ogen van Moolenburgh de nederlaag van Duitsland 

“zonder enige twijfel” versnellen. Hij voegde er nog een argument van militair-

professionele aard aan toe, want het zou tevens het “meningsverschil tussen de aan-
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hangers van het onafhankelijke luchtbombardement à outrance en hen die naar 

samenwerking van alle wapens streven beslechten.”82 Het kabinet besprak Moolen-

burghs analyse in de ministerraad van 23 november 1943, maar nam het rapport 

alleen ter kennisgeving aan.83  

Een week later kwam Moolenburgh terug op zijn eerdere rapport. Via zijn con-

tacten op het Air Ministry had hij inmiddels achterhaald dat de kwartaalrapportage 

van de RAF een wat “eenzijdige strekking” had. De publicatie was in eerste instantie 

bedoeld voor de bommenwerperbemanningen. Deze hadden dagelijks te maken met 

aanzienlijke verliezen en “nachtraids die zeer veel wilskracht en zeer grote inspan-

ning vergen.” Volgens Moolenburghs bronnen waren de “zeer hooggestemde lof-

zangen op de bommenraids” daarom vooral bedoeld te suggereren dat het luchtof-

fensief “de vijand tot overgave zal dwingen.” Zijn analyse nuanceert het eerder be-

richt en onderstreept zijn informatiepositie.84 

De maanden daarna kenmerkten zich door geringe activiteit van de geallieerde 

luchtmachten boven Nederland. Zoals we in hoofdstuk 3 hebben gezien, vonden in 

het najaar en de winter van 1943-1944 weinig luchtaanvallen plaats. De tweeweke-

lijkse rapportages van Moolenburgh verklaren dit. Het zwaartepunt lag op de strate-

gische bombardementen op Duitsland. De vliegtuigen die voor luchtaanvallen op de 

bezette gebieden beschikbaar waren, werden bijna uitsluitend ingezet tegen militaire 

doelen in Noordwest Frankrijk.85 Of zoals Moolenburgh begin 1944 schreef: “Ne-

derland is weer praktisch vrij van enige luchtactie.”86 Vanzelfsprekend speelden ook 

de weersomstandigheden een rol, want de Amerikaanse bommenwerpers waren 

voor hun bombardementen afhankelijk van voldoende zicht en in de winter was het 

aantal dagen met weinig bewolking beperkt. 
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Bemanningen van middelzware Boston-bommenwerpers wandelen naar hun gereedstaande toestellen. 

Februari 1944: Amerikaanse missers 
In februari 1944 kreeg Nederland opnieuw te maken met grootschalige geallieerde 

luchtaanvallen. Ook deze keer was er sprake van incidenten bij bombardementen 

door de Amerikaanse luchtmacht. Het eerste incident vond plaats op 10 februari 

1944, bij een van de talloze bombardementen op vliegveld Gilze-Rijen. Omdat het 

die dag vrijwel geheel bewolkt was, gebruikten de toestellen van de Eighth Air Force 

radionavigatie (zeer waarschijnlijk GEE), maar daarbij ging bij een van de Bomb 

Groups iets mis. Waarschijnlijk werkte het navigatiesysteem niet goed of maakten 

de bemanningen fouten, want de bommen vielen tot 50 kilometer (!) van het be-

oogde doel, onder meer bij Gouda, Lekkerkerk en Alblas.87 

De schade bij deze foutieve bombardementen was beperkt, maar Moolenburgh 

was gealarmeerd. Hij nam direct contact op met de Amerikanen en drong er bij hen 

op aan dat “deze aanvallen in de bezette gebieden alleen bij helder zicht plaats heb-

ben.” Hij kreeg hiervan twee dagen later via het Air Ministry bevestiging.88 Enkele 

dagen later boden de Amerikanen excuses aan voor dit incident. De net aangetreden 
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commandant van de USAAF, generaal Carl Spaatz, zou volgens de rapportage van 

de attaché “uitermate ontstemd” zijn geweest over dit bombardement, omdat het 

“lijnrecht” in strijd was met de instructies voor luchtaanvallen op bezet gebied. De 

eveneens net aangetreden commandant van de Eighth Air Force, generaal James 

Doolittle zou daarom aanvullende instructies krijgen van Spaatz.89 Moolenburgh 

bleef er wederom bovenop zitten, want toen hij een week later nog niets gehoord 

had, ging hij opnieuw bij de Amerikanen langs. Hij wees de liaisonofficier nog eens 

op de instructies die Eaker in juli 1943 had opgesteld voor bombardementen op 

bezet gebied: “ensure . . . the sparing of the civil population on the highest priority, 

bringing the bombs back when the target cannot be seen.” Deze instructies kwamen 

verkort, maar met een significant verschil, terecht bij de bommenwerpereenheden: 

“bring back bombs, when conditions prevent accurate bombing.”90  

Een dag na dit rapport was het flink raak. Op 22 februari 1944 bombardeerden 

Amerikaanse bommenwerpers Nijmegen, Arnhem, Enschede en Deventer. Met 

name het bombardement op Nijmegen veroorzaakte veel slachtoffers. Na het Duitse 

bombardement op Rotterdam veroorzaakte deze Amerikaanse luchtaanval de mees-

te slachtoffers tijdens de Tweede Wereldoorlog in Nederland. Ook dit bombarde-

ment is uitgebreid onderzocht.91 Vanwege het grote aantal slachtoffers staan we hier 

kort stil bij de toedracht en gevolgen van het bombardement op Nijmegen. We rich-

ten ons met name op de consequenties en besluitvorming in Londen.92  

De Amerikaanse aanval op 22 februari 1944 maakte onderdeel uit van de eerder 

besproken Operatie ARGUMENT (“Big Week”) van de USAAF. Het oorspronkelijke 

doel van dit bombardement waren de vliegtuigfabrieken bij de Duitse stad Gotha. 

Maar liefst 934 bommenwerpers kozen die dag het luchtruim, vergezeld door hon-

derden jagers. In het geval de aanval op het primary target niet door kon gaan, zou-

den de bommenwerpers gelegenheidsdoelen in Duitsland bombarderen. De weers-

omstandigheden waren niet gunstig voor high altitude precision bombing, maar 

onder druk van de Amerikaanse luchtmachtleiding ging de operatie toch van start. 

Na enkele uren besloot de vluchtleider de bommenwerpers alsnog terug te roepen, 

want het zicht was onvoldoende en de verschillende eenheden hadden daardoor 

geen goede formatie kunnen formeren. Dit bericht kwam niet meteen goed door en 

de bommenwerpervloot bevond zich op dat moment al boven Duitsland. Bij het 
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omdraaien viel de formatie in kleine groepen uiteen, waarna in totaal 14 bommen-

werpers van de 446th Bomb Group en 453rd Bomb Group in de buurt van Nijmegen 

terecht kwamen. Door navigatiefouten hadden de bemanningen niet tijdig door dat 

ze zich niet meer boven Duitsland bevonden. Toch blijft het onduidelijk wanneer de 

bemanningen precies beseften dat ze boven Nederlands grondgebied waren én dat 

aanvallen op gelegenheidsdoelen daar niet waren toegestaan. De rapporten die hier-

over werden opgemaakt, spreken elkaar tegen.93 

 

Foto’s van Nijmegen tijdens het bombardement op 22 februari 1944.  

Rechtsboven zijn de inslagen van de bommen te zien (omcirkeld), in het centrum van de stad. Het richtpunt 

was het treinstation, op deze foto bedekt door de laaghangende bewolking (ongeveer ter hoogte van de ‘N’). 
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Ook verliep het richten en afwerpen van de bommen onvoldoende nauwkeurig. 

De bommen vielen daardoor ongeveer een kilometer van het richtpunt, het stati-

onsemplacement van Nijmegen, inclusief het nabijgelegen rangeerterrein. In plaats 

daarvan werd het nabijgelegen centrum van de stad getroffen. Bovendien gebruik-

ten de Amerikaanse bombardiers de zogeheten drop-on-lead-techniek. Het beoogde 

precisiebombardement van een gelegenheidsdoel had daarom het praktische effect 

van een oppervlaktebombardement.94 Er vielen bij het bombardement bijna acht-

honderd slachtoffers, enkele honderden gewonden en het centrum van Nijmegen 

werd flink beschadigd.95 

Moolenburgh kreeg een dag later op het Air Ministry het eerste verslag van de 

aanval onder ogen. Dit dagelijkse interpretation report meldde zonder terughou-

dendheid de Amerikaanse aanvallen op Nijmegen, Arnhem en Enschede.96 De atta-

ché deed hierover diezelfde morgen navraag bij de Amerikaanse kolonel Douglas, 

de liaisonofficier bij het Air Ministry, “die toen nog van niets wist,” aldus de attaché. 

De Amerikaan zocht op zijn beurt contact met het hoofdkwartier van de USAAF en 

berichtte Moolenburgh later die dag dat de bombardementen “een grote flater wa-

ren geweest” en dat de zaak in onderzoek was.97  

De attaché lichtte op 24 februari 1944 de ambassadeur in. Dezelfde dag kwam de 

Bombardementencommissie bijeen.98 Veel kon deze vergadering nog niet om het lijf 

gehad hebben, want het lijkt onwaarschijnlijk dat de Nederlandse regering op dat 

moment al zicht had op de toedracht van de aanval, want bij de USAAF duurde het 

tot 28 februari 1944 voordat de omstandigheden enigszins duidelijk werden.99 De 

verwarring over dit bombardement in de commissievergadering wordt onderstreept 

door een opmerking van Van Lidth de Jeude. De minister schreef in zijn dagboek 

dat de Amerikaanse bombardementen te wijten waren aan “dislocatie van de [Ame-

rikaanse] positie door de moffen.” Bovendien leek de schade in Nijmegen, Arnhem, 

Enschede en Deventer, voor zover die überhaupt bekend was, niet het belangrijkste 

punt in de overwegingen. In plaats daarvan was de “ruzie in luchtvaartkringen” 

voor de minister van Oorlog belangrijker. Oftewel, hij leek zich vooral zorgen te 

maken over de informatiepositie van Moolenburgh.100  
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Over wat er daarna in Nederlandse en Amerikaanse regeringskringen gebeurde, 

bestaan verschillende versies. Volgens De Jong was de koningin op 24 februari 1944 

op de Nederlandse ambassade aanwezig om de vertrekkende Amerikaanse gezant 

Tony Biddle te ontmoeten. Op dat moment kwam het bericht over de bombarde-

menten op de Nederlandse steden daar binnen. De vorstin zou de Amerikaan hier 

meteen op aangesproken hebben. “U begrijpt, wat de arme Biddle van koningin en 

ambassadeur te horen heeft gekregen,” aldus Van Kleffens’ verslag. Generaal Henry 

Arnold, de commandant van de USAAF die toevallig over was uit Washington, zou 

daarom een dag later aan Michiels van Verduijnen zijn “diep leedwezen” zijn ko-

men betuigen over de Amerikaanse bombardementen op Nijmegen, Arnhem en 

Deventer.101  

Brinkhuis’ analyse ligt in het verlengde hiervan. Hij beschrijft dat Biddle direct 

na de gesprekken op de Nederlandse ambassade met de Amerikaanse president 

Roosevelt belde om opheldering te vragen over het bombardement. Roosevelt zou 

weer contact hebben opgenomen met de USAAF om het incident tot op de bodem 

uit te laten zoeken. Maar in Brinkhuis’ verslag ontbreken elementen die zijn redene-

ring zouden bevestigen, zoals een excuus door de Amerikanen of ─ ten minste ─ de 

opdracht voor een onderzoek naar het gebeurde. Ook in Amerikaanse archieven is 

hiervoor geen bewijs te vinden.102 Brinkhuis beschrijft als enige consequentie dat de 

verantwoordelijke bemanningen een reprimande kregen.103 Korthals Altes bevestigt 

deze laatste lezing, maar tekent aan dat de Nederlandse regering nooit een officieel 

protest heeft laten horen.104 Rosendaal kiest, op basis van Van Lidth de Jeudes dag-

boek, een middenpositie en beschrijft de ophef bij de Britse en Amerikaanse lucht-

macht. De ambassadeur zou juist geen protest hebben ingediend bij de Amerikanen, 

maar liet hierover vanwege diplomatieke redenen naar buiten toe blijken alsof hij de 

koningin daarvan met moeite had weten te weerhouden.105 

Nieuw onderzoek in Amerikaanse archieven wijst er op dat een formeel protest 

van de Nederlandse regering wel degelijk aan de orde is geweest, maar uiteindelijk 

achterwege bleef.106 Al op 24 februari 1944 besprak de Amerikaanse generaal-

majoor Orville Anderson van de USAAF de noodlottige bombardementen op de 

vier Nederlandse steden met zijn ranggenoot in Washington, Hoyt Vandenberg.107 

Anderson was verontrust dat de Nederlandse regering een officieel protest zou in-
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dienen, maar wilde dat voorkomen.108 Het berichtenverkeer van de volgende dag 

beschrijft dat het inderdaad niet zover was gekomen. “General Anderson had seen 

the Ambassador [Michiels van Verduijnen] and that there would be no official com-

plaint regarding the attack by American bombers on town in Holland on Tuesday [22 

februari 1944], and that the incident should be kept out of communications.”109 Deze 

berichtenwisseling tussen generaal Eisenhowers hoofdkwartier SHAEF (via zijn 

chef-staf generaal Walter Bedell-Smith) en zijn superieuren in Washington zijn een 

betrouwbare bron. Ze laten zien dat er al kort na het bombardement contact was 

tussen de Nederlandse ambassadeur en de USAAF. Er zijn aan Amerikaanse noch 

Britse kant aanwijzingen voor contacten op politiek niveau. In het overleg tussen de 

Nederlandse ambassadeur en generaal Anderson (namens de USAAF) is dus wel de 

mogelijkheid van een officieel protest aan de orde geweest, maar de Nederlandse 

regering zag hiervan uiteindelijk af. Of dat gebeurde onder Amerikaanse druk, of 

juist door de excuses die Anderson vrijwel meteen had gemaakt voor het incident, 

laten we in het midden, maar er is wel een aanwijzing voor het laatste te vinden, 

want een maand na de bombardementen refereerde het Britse Air Ministry in een 

brief aan Moolenburgh aan de aanvallen van 22 februari 1944: “I understand general 

Anderson has himself apologised for this incident.”110 Ook blijft onduidelijk wie het 

incident out of communications wilde houden en waarom, want waren het de Ame-

rikanen of juist de Nederlanders die hierop aandrongen?  

De Nederlandse ambassadeur overlegde dus al twee dagen na de aanval met de 

Amerikaanse luchtmacht, maar het kwam niet tot een formeel schriftelijk protest. 

De USAAF bood binnenskamers excuses aan en daarmee was het voor beide partij-

en in feite afgedaan. De aanvallen op Nijmegen, Arnhem, Enschede en Deventer 

waren, hoe ernstig de gevolgen ook waren, vanuit Londens perspectief een onbe-

doeld bombardement en een noodlottig incident. De term ‘onbedoeld’ houdt in dat 

er geen vooropgezet plan was de vier steden te bombarderen, maar dat dit uiteinde-

lijk wel gebeurde, onterecht en met ernstige gevolgen. Het Amerikaanse excuus 

bleef aanvankelijk binnen ambtelijke kringen. De versies van De Jong, Brinkhuis en 

Korthals Altes, die een betrokkenheid van de Amerikaanse regering in Washington 

suggereren, zijn daarmee moeilijk te onderbouwen of te verklaren. Ook Rosendaals 
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versie behoeft bijstelling, want er was wel sprake van een Nederlands protest bij de 

Amerikanen, al bleef dat ‘binnenskamers’. 

Op 25 februari 1944 kwam de ministerraad bij elkaar en daar kwam het bom-

bardement op de vier Nederlandse steden volgens de notulen helemaal niet aan de 

orde, want de bijeenkomst van het kabinet stond vooral in het teken van het voor-

genomen ontslag van minister Piet Kerstens.111 Dat ontslag kwam er vanwege poli-

tieke redenen uiteindelijk nog niet, al had de ministerraad nog een hele vergadering 

nodig om Kerstens daarvan af te laten zien.112 Ook in de ministerraad op 29 februari 

1944 kwamen de bombardementen niet aan de orde.113 Het is buitengewoon op-

merkelijk dat de ministerraad volstrekt geen aandacht besteedde aan de Amerikaan-

se bombardementen die zoveel slachtoffers hadden geëist. Naast de kwestie van het 

ontslag van Kerstens zou een alternatieve verklaring voor deze omissie kunnen zijn 

dat het bombardement met de Amerikaanse excuses en met de afspraak het incident 

out of communications te houden, voor de ministerraad al was afgedaan. Hoe het 

ook zij, het was een breuk met de trend bij eerdere incidenten, want toen lieten 

verschillende ministers bij relatief zeer kleine aanvallen steeds hun stem duidelijk 

horen, waarop een discussie of een verzoek om nadere informatie volgde. Dat bleef 

deze keer uit.  

De stilte in de ministerraad stond in schril contrast met de grote stroom berich-

ten vanuit Nederland over de luchtaanvallen die in de daaropvolgende weken op 

gang kwam. Op 24 februari 1944 kwam het eerste rapport al binnen. Volgens dat 

bericht vroeg de Nederlandse bevolking zich af waarom de geallieerden de vier ste-

den hadden aangevallen. Was het een terreuraanval, was het een aanval op industri-

ele doelen of was het een vergissing?114 In de meeste berichten was sprake van flinke 

kritiek op de Amerikanen. “Ik kan in dit bombardement [op Nijmegen] niets anders 

zien dan een ongehoorde ploertenstreek” en “de Amerikanen zijn teveel van hun 

voortreffelijkheid overtuigd,” aldus een bron op 25 februari 1944.115 En mocht het 

bombardement toch een vergissing zijn geweest, dan wees een ander op de “de slor-

dige Amerikaanse taxichauffeurs.” Een derde commentaar bevestigde het verschil 

dat werd gemaakt tussen de piloten van de RAF en USAAF: “De Amerikanen wor-

den niet als soldaten beschouwd, omdat zij op grote hoogte hun bommen schijnbaar 

lukraak afwerpen.”116 
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Meer duidelijkheid aan Amerikaanse kant kwam pas anderhalve maand later, 

toen de toedracht van de aanval was uitgezocht. Namens de Amerikaanse lucht-

macht bood generaal David Schlatter de Nederlandse regering nogmaals excuses 

aan: “these deeply regretted incidents were not a result of carelessness, but rather the 

result of faulty technical aids.” Tevens vroeg hij Moolenburgh de excuses over te 

brengen aan de Nederlandse regering voor deze “unfortunate mishaps.” Hij bena-

drukte bovendien opnieuw dat de Amerikaanse luchtmacht geen bewoonde gebie-

den in de bezette landen zou bombarderen, tenzij het doelen van grote militaire 

waarde betrof. Het is overigens vreemd dat Schlatter in zijn brief aan de attaché 

verwees naar “faulty technical aids,” want de onderliggende rapporten van de 

USAAF noemen dat niet als oorzaak. Hij sloot zijn brief aan Moolenburgh af met de 

opmerking dat de vliegtuigbemanningen “have instructed to exercise the utmost care 

and judgement while in the vicinity of the border.” Dit bevestigt juist de lezing dat de 

crews ten onrechte dachten dat ze in Duitsland waren en dat ze bovendien niet vol-

doende op de hoogte waren van de precieze regels voor gelegenheidsdoelen. Het 

maakt daarmee Schlatters melding van een technische oorzaak onwaarschijnlij-

ker.117  

Enkele dagen na Schlatters brief kwam het Amerikaanse rapport ook voor 

Moolenburgh beschikbaar.118 De attaché schreef dat Douglas hem bij het uitkomen 

van het rapport had toevertrouwd dat de aanval te wijten was aan “buitengewoon 

slechte navigatie, . . . iets [wat] vooral bij de [B-24] Liberator eskaders maar al te 

vaak voorkwam.”119 Een paar weken later concludeerde Moolenburgh daarom dat 

Nijmegen, Enschede en Arnhem “alle reden [hebben] 22 februari 1944 als een he-

laas overbodige zwarte dag in de geschiedenis aan te merken.”120 

De Amerikaanse bombardementen van 22 februari 1944 hadden nog een ander 

effect. De Amerikaanse luchtmacht scherpte na de fouten boven Nederland de in-

structies voor de bemanningen aan. Doolittle gaf op 7 maart 1944 nieuwe operatie-

bevelen uit. Deze benadrukten de regels voor doelen in de bezette gebieden. Alleen 

opgegeven doelen mochten aangevallen worden. Bovendien schreef hij aan zijn 

eenheden: “When these targets are so obscured that normal bombing accuracy cannot 

be expected, the bombs will not be released.” Verder stelde de Amerikaanse generaal 

een “restricted area” in. Doelen die minder dan 50 mijl van de grens tussen Duits-
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land en de bezette gebieden waren gelegen, mochten alleen aangevallen worden, 

nadat de bemanningen er zich van hadden verzekerd dat er geen risico was dat er 

doelen in de bezette landen getroffen konden worden.121  

Twee weken later stelde Gerbrandy het Amerikaanse rapport aan de orde in de 

ministerraad. Een discussie bleef ook deze keer uit; alleen Van Kleffens vroeg welke 

reacties er uit Nederland waren ontvangen.122 Op 20 juni 1944 kwam het Ameri-

kaanse rapport in het kabinetsberaad weer kort op de agenda. Het verslag meldde 

dat Michiels van Verduijnen naar aanleiding van het rapport “de reeds vereiste 

stappen heeft genomen.”123 Dit is een derde bevestiging van de hierboven geschetste 

gang van zaken, namelijk een snel protest door de ambassadeur, gevolgd door Ame-

rikaanse excuses. Het protest bleef binnenskamers en de verslagen van de minister-

raad vermeldden het ook niet.124 

Dat deze incidenten tot zoveel slachtoffers hadden geleid, lag de Amerikanen 

zwaar op de maag. Op 24 april 1944 wierp de USAAF pamfletten af boven Neder-

land om de bevolking excuses aan te bieden voor de bombardementen. Bij eerdere 

gevallen had de Bombardementencommissie hier tegen geageerd, om geen prece-

denten te scheppen, maar de ministerraad opperde deze keer zelf dat er excuses 

zouden volgen.125 Het pamflet wijdde enkele passages aan de gebeurtenissen van 22 

februari 1944: 

 

“Gezien de omstandigheden waarin de moderne luchtoorlog wordt ge-

voerd, wordt bij de pogingen om de vijand ten gronde te richten soms ook 

schade en leed toegebracht aan onze vrienden. Dit is de harde waarheid, he-

laas niet altijd te vermijden, getuige wat er in het Oosten van het land is ge-

beurd. Wij geven ons ten volle rekenschap van het leed, dat daarbij aan de 

burgerij van die stad is berokkend, een leed waarin wij geheel medele-

ven.”126 

 

De excuses waren duidelijk en oprecht, al benadrukte het pamflet daarnaast uitge-

breid de risico’s waaraan de Amerikaanse vliegtuigbemanningen blootgesteld waren 

bij hun aanvallen op Duitsland. De boodschap was kortweg: “het is verschrikkelijk, 

maar onvermijdelijk.”127 Ook koningin Wilhelmina besteedde enkele weken later 

aandacht aan de Amerikaanse bombardementen van 22 februari 1944 en sprak 

hierover haar medeleven uit. “Met niet minder deernis vervult mij het lot dat de 
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bevolking in verschillende delen van ons land getroffen heeft ten gevolge van het 

neerkomen van bommen. Ik betuig niet alleen mijn deelneming aan de nabestaan-

den, maar ook naar hen die de gevolgen moeten dragen,” aldus haar toespraak voor 

Radio Oranje128 De vorstin werd niet concreet, want de toespraak verwees niet ex-

pliciet naar de getroffen steden, noch naar de Amerikaanse luchtmacht, noch naar 

een protest van de Nederlandse regering, noch naar Amerikaanse excuses.129 Voor 

zowel de Nederlandse regering als de Amerikaanse regering waren de aanvallen van 

22 februari 1944 hiermee afgedaan.  

Van Britse zijde was er nog een andere vermeldenswaardige reactie op het bom-

bardement op Nijmegen. Op 2 juni 1944 bracht het Internationale Rode Kruis een 

rapport uit over de geallieerde luchtaanvallen van ruim drie maanden eerder. Het 

rapport ging onverbloemd in op de schade en slachtoffers in Nijmegen: “it left one 

third of the center in ruins, killed 500 civilians and injured several hundred. One 

school was completely wiped out, and all the children and those in charge of them 

perished.”130 Het Britse Rode Kruis, onder voorzitterschap van de oud-generaal Phi-

lip Chetwode, stuurde dit rapport door aan het Britse ministerie van Buitenlandse 

Zaken. Eden reageerde botweg: “I fear loss of life and damage to property and cultur-

al monuments are inevitable. It is part of the price of liberation.”131 De laconieke toon 

van Eden in deze brief was opvallend, want bij eerdere gelegenheden was het juist de 

Foreign Secretary die het Air Ministry en Sinclair herhaaldelijk tot voorzichtigheid 

had aangespoord bij de bombardementen op de bezette gebieden. 

Tot slot, de bombardementen van 22 februari 1944 zijn in dit hoofdstuk vanuit 

het perspectief van besluitvorming een bijzonder geval. De USAAF had geen voor-

opgezet plan Nijmegen, Arnhem, Enschede en Deventer te bombarderen. Er had 

vooraf dus geen besluitvorming plaatsgevonden over deze onbedoelde aanvallen. 

Toch passen ze in dit onderzoek, zowel vanwege de omvang van het incident en het 

aantal slachtoffers en de schade, als vanwege de politieke gevolgen na het bombar-

dement. De besluitvorming hierover en met name over welke stappen de regering 

wel en niet nam is, zoals we in deze paragraaf hebben gezien, daarom relevant. 
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Kleykamp 
Terwijl de gevolgen van het noodlottige Amerikaanse bombardement op de vier 

Nederlandse steden in Londen nog naijlden, vond er vrijwel in dezelfde periode een 

tamelijk geslaagde andere luchtaanval op Nederlands gebied plaats. Het betrof een 

bombardement op de “Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters” in Den Haag, op 

11 april 1944. Het is aannemelijk dat de uitgebreide voorbereiding voor deze aanval, 

de succesvolle uitvoering en de tevredenheid aan Britse en Nederlandse zijde de 

gelijktijdige protesten van het Nederlandse kabinet tegen de aanval van 22 februari 

1944 beïnvloed hebben.  

De bevolkingsregisters waren gevestigd in de voormalige Koninklijke Kunstzaal 

Kleykamp in Den Haag, vlakbij het Vredespaleis. Na de oorlog is dit bombardement 

bijna een schoolvoorbeeld geworden van een geallieerde luchtaanval op Nederland, 

zowel vanwege de zorgvuldige besluitvorming vooraf als de precieze uitvoering van 

de aanval. Zo haalde Gerbrandy bij zijn verhoren voor de Parlementaire Enquête-

commissie in 1946 juist ‘Kleykamp’ aan om de grote invloed van de Nederlandse 

regering bij de geallieerde bombardementen te onderstrepen.132 Een andere reden 

waarom dit bombardement bekend is geworden, is dat het bij deze luchtaanval de 

eerste keer was dat de Nederlandse regering echt invloed uitoefende op wat er in 

bezet Nederland gebeurde.133  

De Britse luchtaanval was gericht op de centrale administratie van de persoons-

bewijzen die in Nederland werden uitgegeven. Deze administratie had een centrale 

rol in de gezagshandhaving van de Duitse bezetter, want daar kon geverifieerd wor-

den of een verstrekt persoonsbewijs overeenkwam met de administratie en vinger-

afdrukken. Dat maakte vervalsing moeilijk en vormde daarmee een groot risico 

voor illegale werkers, ontduikers van de Arbeidseinsatz en onderduikers.134 Dit was 

de reden dat het verzet al in april 1943 om een luchtaanval op het gebouw vroeg. 

“Vernietiging is voor de Nederlanders van onschatbare waarde, voor de Duitsers 

een reuze strop. Spoed is gewenst,” aldus het eerste verzoek.135 In november van dat 

jaar werd het nog eens herhaald: “we hopen, nee, rekenen op uw steun dit gebouw te 

vernietigen.”136 Beide aanvragen werden aanvankelijk afgewezen door MID, bij 

monde van De Bruyne, want hij vermoedde dat het risico op nevenschade te groot 

zou zijn.137 De Bombardementencommissie werd er pas eind januari 1944 bij be-
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trokken. Ook daar was men vanwege de risico’s aanvankelijk huiverig. “De admiraal 

[Furstner] en Gerbrandy voelen niet veel voor dit avontuur,” aldus Van Lidth de 

Jeude. Toch werd op zijn voorspraak uiteindelijk besloten dat Moolenburgh bij de 

RAF zou gaan vragen om “een bombardement met laag vliegende Mosquito bom-

menwerpers.” De commissie besloot dat, als dit niet kon, van de aanval zou worden 

afgezien.138 Verder nam men het besluit dat de aanval het beste op een werkdag kon 

plaatsvinden, want dan stonden de leggerkasten open en zou een brand veel schade 

aanrichten. Dit betekende overigens dat het personeel van de inspectie werd opgeof-

ferd. Het bombardement zou slachtoffers eisen onder ‘goede’ ambtenaren, maar het 

leven beschermen van veel meer onderduikers, zo was de redenering in Londen. 

Hierbij speelde het vermoeden mee dat, naar achteraf bleek ten onrechte, de meeste 

ambtenaren die in het bevolkingsregister werkten, leden van de Nationaal-

Socialistische Beweging (NSB) waren.139  

De voorbereiding van de RAF op deze aanval was, zoals eerder gezegd, uitvoerig, 

want er werd door de vliegtuigbemanningen speciaal getraind voor dit bombarde-

ment en de voorgevel van Kleykamp werd hiervoor zelfs nagemaakt. Ook de uitvoe-

ring was precies. Van zeer lage hoogte troffen de zes Mosquito-bommenwerpers het 

gebouw. Kleykamp werd vrijwel volledig verwoest en de omliggende gebouwen 

liepen nauwelijks schade op. Omdat de aanval om drie uur ’s middags plaatsvond, 

was iedereen nog aan het werk en kwamen bij dit bombardement 59 ambtenaren 

om het leven, waaronder de medewerker die het rapport over het belang van de 

bevolkingsregisters via het verzet aan Londen had doorgegeven. Het duplicatenre-

gister liep beperkte schade op, maar omdat de collectie niet meer compleet was, was 

de vernietiging toch bruikbaar voor het verzet.140 
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Het bombardement op Villa Kleykamp door Mosquito's van de RAF, 11 april 1944 

 

In Londen was de Nederlandse regering snel op de hoogte van de details van de-

ze aanval. “Zeer belangrijk, dat dit centrale archief is vernietigd,” schreef de minister 

van Oorlog. Moolenburgh deed mondeling verslag aan de Bombardementencom-

missie. “De RAF heeft lang geaarzeld dit bombardement te ondernemen, maar de 

piloten kwamen zeer enthousiast terug, meldde hij.” Over slachtoffers was op dat 

moment nog niets bekend, “maar er is alle reden aan te nemen, dat in elk geval hun 

aantal zeer gering zal zijn. . . . Een knap stuk werk!,” aldus Van Lidth de Jeudes en-

thousiaste verslag. Verder had de minister nog lof voor Moolenburgh “die de gehele 

zaak grondig met de RAF had voorbereid en heel wat tegenstand had te overwin-

nen.141 De Nederlandse regering was zelfs zo tevreden dat de premier op 14 april 
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1944 via Moolenburgh een bedankbrief naar het Air Ministry stuurde. “Our people 

owe you very much . . . for this difficult attack, which was executed in such a splendid 

way.”142 De volgende dag stuurde de RAF Gerbrandy al een antwoord: “we are de-

lighted that it was a success,” waarin ze tevens Moolenburgh dankten voor de hulp 

bij de planning van dit bombardement.143  

De Nederlandse regering dankte de RAF weliswaar voor de luchtaanval op Kley-

kamp, maar was daarentegen huiverig haar eigen rol bij deze aanval publiekelijk ter 

erkennen. Enkele weken na de aanval kreeg Robert Bateson, de Britse commandant 

die het bombardement op Kleykamp had geleid, zowel het Nederlandse Vliegerkruis 

als het Britse equivalent daarvan, de Distinguished Service Order, uitgereikt.144 Aan-

vankelijk wilde de Nederlandse regering de uitreiking hiervan geheim houden, maar 

de Britse pers deed er uitgebreid verslag van. Van Lidth de Jeude was ontstemd. “Ik 

heb dit hoogst ongaarne gezien. Natuurlijk lekt dit door naar Nederland en zal men 

daar lezen dat op verzoek van de Nederlandse regering een luchtaanval plaatsvond, 

die de dood van 61 personen, waaronder tal van onschuldige vrouwen en meisjes, 

ten gevolge had en waarbij de Nederlandse regering juicht en de boosdoeners be-

loont!”145  

Toch was dit vrijwel precies wat er was gebeurd en Van Lidth de Jeude was bij 

elke stap zelf nauw betrokken geweest. Zijn opmerkelijke ontboezeming lijkt te 

duiden op een dubbele standaard van het Nederlandse kabinet tegenover de gealli-

eerde bombardementen. Men vroeg op basis van herhaaldelijke verzoeken van het 

verzet zelf om een luchtaanval, was uitgebreid betrokken bij de besluitvorming en 

bedankte de Engelsen na afloop voor de uitvoering. Dat alles gebeurde in het ge-

heim, maar zodra dit publiek werd, ontkende de minister van Oorlog elke betrok-

kenheid. Ook weigerde hij het verzoek van de Britse radio commentaar te geven.146 

Een waarschijnlijke verklaring is dat de minister van Oorlog, net als in april 1943, 

bevreesd was voor represailles tegen zijn in bezet Nederland achtergebleven fami-

lie.147 
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Prins Bernard spelt het Vliegerkruis op bij Commander Robert N. Bateson, als waardering voor zijn optreden als 

formatieleider bij de aanval op Kleykamp. 

 

Een andere verklaring is de volgende. De besluitvorming voor de aanval op 

Kleykamp en de publiciteit rondom de medaille-uitreiking van Bateson vonden 

plaats gedurende de nasleep van de Amerikaanse bombardementen op Nijmegen, 

Arnhem, Enschede en Deventer. Het kan niet anders dan dat deze beide gebeurte-

nissen elkaar beïnvloed hebben, ook al betrof het een Brits, respectievelijk Ameri-

kaans bombardement. Tweeënhalve maand na het Amerikaanse echec was het voor 

de Nederlandse bewindslieden blijkbaar nog te vroeg weer openlijk steun te verkla-

ren aan geallieerde bombardementen. Als dit de inschatting van de minister van 

Oorlog was, dan zat hij er vanuit het perspectief van de Nederlandse bevolking 

naast. De reactie op de luchtaanval op Kleykamp in bezet Nederland was namelijk, 

in tegenstelling tot de stemming bij eerdere bombardementen, opmerkelijk enthou-

siast. De MID rapporteerde dat de Nederlanders “zeer ingenomen” waren, al was er 

kritiek op het feit dat de aanval tijdens openingstijden geschiedde.148 
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Enkele weken later bleek uit inlichtingen van het verzet dat de restanten van het 

Bevolkingsregister waren overgebracht naar De Hezenberg, een villa bij Hattem. De 

Bombardementencommissie besloot daarom op 26 april 1944 de RAF te vragen 

“deze buitenplaats onder handen te nemen.”149 Vijf weken later moest Moolenburgh 

zijn aanvraag bij de RAF intrekken, omdat het niet volledig zeker was of de identi-

teitskaarten zich daar nog bevonden.150 Dat was op 5 juni 1944, aan de vooravond 

van D-Day. De Britse luchtmacht had op dat moment ongetwijfeld andere prioritei-

ten. 

Tot slot 
De instelling van de Bombardementencommissie leek een keerpunt in de besluit-

vorming over de geallieerde luchtaanvallen op Nederland. Drie jaar na de eerste 

geallieerde luchtaanvallen had de Nederlandse regering een orgaan opgericht om de 

besluitvorming te structureren. In dit hoofdstuk hebben we gezien hoe deze nieuwe 

commissie zich bij verschillende gelegenheden een oordeel probeerde te vormen en 

hoe de besluitvorming zich ontwikkelde, tegen de achtergrond van de belangrijkste 

voor Nederland relevante gebeurtenissen in de luchtoorlog. De aanleiding voor de 

oprichting was de rommelige besluitvorming over eventuele luchtaanvallen op Ne-

derland ter ondersteuning van de April-meistakingen in 1943. Dit kwam toevalli-

gerwijs bijzonder goed uit, want de totstandkoming vond vrijwel gelijktijdig plaats 

met de uitwerking van POINTBLANK.  

Als gevolg van enkele incidenten met Amerikaanse aanvallen op steden in 

Noord-Frankrijk, Antwerpen en Rotterdam in april 1943, realiseerden ook de Ame-

rikanen zich, in navolging van de Britten, dat er voor de bezette gebieden een ander 

bombardementsbeleid nodig was dan voor aanvallen op Duitsland. De belangrijkste 

overweging van zowel de Amerikanen als de Britten hierbij was dat het als een poli-

tiek risico werd gezien dat de geallieerde bombardementen de “morale and spirit” 

van de bevolking in Frankrijk, België en Nederland ongunstig zouden beïnvloeden. 

In de aanloop naar een Brits-Amerikaanse invasie van het Europese vasteland werd 

dat gezien als een ongewenste ontwikkeling. Daarnaast, maar wél ondergeschikt 

hieraan, betrokken de geallieerden ook de opvattingen van de regeringen in balling-
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schap bij hun overwegingen. Dit betekende een herbevestiging van de bestaande 

relaties en tevens beperkte deelname van onder andere het Nederlandse kabinet aan 

de besluitvorming. In de praktijk werden de regeringen bij een voorgenomen besluit 

geconsulteerd.151 

Bij de uitwerking van het CBO vervulde de Bombardementencommissie voor het 

eerst een rol, al was die bescheiden. De Nederlandse regering werd niet betrokken 

bij de belangrijkste onderdelen ervan, maar werd alleen geconsulteerd bij de uitwer-

king. Concreet hield dit niet meer in dan het goedkeuren van een waarschuwing die 

in Nederland uitgezonden en afgeworpen zou worden. De commissie besefte daarbij 

terecht dat het Britse verzoek meer inhield: het betrof namelijk een “principiële 

koerswijziging van de bombardementspolitiek.”152 Deze nieuwe strategie werd on-

der voorwaarden aanvaard, al blijven de overwegingen bij dit besluit onduidelijk. 

De besluitvorming in de ministerraad lijkt zich te hebben beperkt tot de gevraagde 

goedkeuring voor de waarschuwingen; het principiële punt, de uitbreiding van de 

bombardementen op Nederland goed te keuren, kwam niet aan de orde. Dat is op-

merkelijk, want na onder meer het noodlottige bombardement op Rotterdam van 

april 1943 was men ook in Londen doordrongen van de gevaren van geallieerde 

bombardementen voor de burgerbevolking. De goedgekeurde waarschuwingen 

bevatten een oproep aan de bevolking zich te verwijderen van potentiële doelen, een 

inhoud die dezelfde was als die waarover het kabinet Gerbrandy twee jaar eerder 

bijna gevallen was door het vertrek van twee bewindslieden.  

Drie weken later viel de USAAF de Fokker-vliegtuigfabriek in Amsterdam-

Noord aan. Het was een direct gevolg van het CBO en gebeurde met goedkeuring 

van het Nederlandse kabinet. Het Amerikaanse bombardement miste de vliegtuig-

fabriek en trof in plaats daarvan twee woonwijken in Amsterdam-Noord, met grote 

schade en veel slachtoffers tot gevolg. De Amerikanen boden hiervoor hun excuses 

aan bij de Nederlandse regering en het kabinet kreeg toezeggingen die schade en 

slachtoffers in de toekomst zouden moeten beperken. De belangrijkste conclusie uit 

dit bombardement die voor dit onderzoek van belang is, heeft te maken met de 

mate waarin de geallieerden rekening hielden met de positie van Nederland. De 

Britten schreven de Amerikanen naar aanleiding van de ontstane ophef dat zij al 

vanaf het begin van de oorlog vanwege politieke overwegingen, hun bombarde-



256256256256          Hoofdstuk 7 

mentsbeleid steeds hadden aangepast voor de bezette gebieden. Ze hadden operati-

onele beperkingen opgelegd aan de RAF om het aantal burgerslachtoffers en schade 

van bombardementen in de bezette landen te beperken.  

Verder vond er in het najaar van 1943 bij de politieke en militaire leiding van 

Britten en Amerikanen een discussie plaats over de effectiviteit van de geallieerde 

luchtoorlog. De enorme inspanningen en verliezen stapelden zich op, terwijl strate-

gische resultaten uitbleven. Moolenburgh kreeg die discussie mee via zijn contacten 

op het Air Ministry, wat zijn informatiepositie nog eens onderstreept. Aan de ande-

re kant werd de Nederlandse regering niet betrokken bij deze overwegingen, het-

geen aangeeft hoe beperkt het politieke gewicht was dat de Britten en Amerikanen 

feitelijk toekenden aan Nederland, de Nederlandse oorlogsinspanning en de rege-

ring in ballingschap. 

Het grootste incident vond plaats op 22 februari 1944, toen Amerikaanse bom-

menwerpers Nijmegen, Arnhem, Enschede en Deventer onbedoeld bombardeerden. 

De politieke reactie van de Nederlandse regering was beperkt, zo concluderen we in 

tegenspraak met eerder onderzoek. De USAAF bood excuses aan en wierp een aan-

tal weken later ook nog strooibiljetten af met dezelfde strekking. Daarmee was het 

incident voor beide partijen afgedaan. Het opmerkelijke is dat de aanvallen in de 

ministerraad helemaal niet aan de orde kwamen. Het kabinet werd in die dagen 

vooral beziggehouden door interne aangelegenheden, namelijk het voorgenomen 

ontslag van een van de ministers. Het ontbreken van enige discussie was een trend-

breuk met eerdere incidenten, waarbij bewindslieden ook bij kleine aanvallen steeds 

hun stem hadden laten horen. Vanuit Nederland was de informatievoorziening van 

de regering inmiddels veel beter op orde, want naar aanleiding van de vier bombar-

dementen kwam er een stroom berichten op gang waarin kritiek op de USAAF werd 

geleverd. 

De besluitvorming over de nasleep van dit bombardement lijkt te zijn gekleurd 

door een ander bombardement in dezelfde periode, namelijk het bombardement op 

‘Kleykamp.’ Deze aanval kenmerkte zich door een uitgebreide voorbereiding en 

besluitvorming, een succesvolle uitvoering van het bombardement zelf en tevreden-

heid aan zowel Britse als Nederlandse zijde achteraf. Ook kwamen er vanuit bezet 

Nederland enthousiaste reacties op deze aanval. De besluitvorming over ‘Kleykamp’ 
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is na de oorlog model gaan staan voor de besluitvorming van de Nederlandse rege-

ring over geallieerde bombardementen op bezet Nederland. Dit kwam vooral omdat 

Gerbrandy deze luchtaanval bij de verhoren van de naoorlogse enquêtecommissie 

naar voren bracht als voorbeeld van de invloed van de Nederlandse regering. Het 

probleem is dat ‘Kleykamp’ inderdaad de invloed van het kabinet duidelijk liet zien, 

maar dat dit geval niet of nauwelijks representatief lijkt voor de besluitvorming 

gedurende de oorlog, of althans voor de periode die we tot nu toe hebben beschre-

ven. Bombardementen op verzoek van de Nederlandse regering hadden tot dan toe, 

met uitzondering van ‘Kleykamp’ en de luchtaanvallen na de April-meistakingen in 

1943, niet of nauwelijks plaatsgevonden. Ook was dergelijk gedetailleerd overleg 

met de Britten of de Amerikanen voorafgaande aan een bombardement op Neder-

land eerder uitzondering dan regel. Daarnaast was de hoge mate van precisie bij dit 

bombardement niet exemplarisch voor vele andere aanvallen die tot op dat moment 

al hadden plaatsgevonden; vaak werd er bij die aanvallen meer schade aangericht en 

vielen er meer slachtoffers.  

Dit brengt ons tot een andere conclusie, op basis van de analyse van de belang-

rijkste momenten van besluitvorming in de periode die we in dit hoofdstuk hebben 

beschreven. Kolonel de Bruyne had in mei 1943, naar aanleiding van de ad-hoc 

besluiten over de beoogde luchtaanvallen ten tijde van de April-meistakingen, ge-

signaleerd dat de besluitvorming van de Nederlandse regering tekort schoot. Dat 

manco was tweeërlei, want het betrof enerzijds de coördinatie binnen de Nederland-

se regering en anderzijds de eenduidige inname van een standpunt naar buiten toe. 

De Bombardementencommissie die hierna door het kabinet werd ingesteld, had 

deze manco’s moeten oplossen. Het lijkt erop dat de commissie op zijn minst moei-

te had haar rol te vinden. In juni 1943 ging de commissie nog voortvarend van start, 

toen de Britten verzochten om goedkeuring voor de strooibiljetten. De ministers 

doorzagen de koerswijziging van de bombardementsstrategie die hieraan ten grond-

slag lag en gingen daarmee onder voorwaarden akkoord. In de ministerraad werd 

de reikwijdte van dit besluit echter niet doorzien. Later werd de rol van de commis-

sie vooral reactief. Ze kwam niet of nauwelijks formeel bij elkaar en reageerde met 

name op incidenten bij Britse of Amerikaanse luchtaanvallen op Nederland. De 

commissie nam echter niet het initiatief de eerdere voorwaarden die men had ge-
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steld bij de uitbreiding van het CBO tot Nederland, opnieuw bij de geallieerden ter 

discussie te stellen. Het bombardement op ‘Kleykamp’ was een duidelijke uitzonde-

ring op deze reactieve rol, want de commissie was hierbij nauw betrokken. Toch 

lijkt dit de spreekwoordelijke uitzondering te zijn geweest die de regel bevestigde. 

Moolenburgh had op basis van zijn contacten substantiële invloed op ambtelijk 

niveau, maar de rol en de invloed van de Bombardementencommissie leek in ieder 

geval tot medio 1944, op een enkele uitzondering na, beperkt.153 

 

 
Het vliegveld van Tarrant Rushton, Dorset. Aan de vooravond van D-Day staan de Halifaxes van no. 298 en 644 

squadron klaar om Horse en Hamilcar zweefvliegtuigen te slepen. 

  



 

 

Achter de feiten aan 

Inleiding  
Al in november 1942 landden de Britten en Amerikanen in het westen van Marok-

ko. Het doel van deze operatie was de controle over het Middellandse Zeegebied te 

vergroten en de Duitsers en Italianen te verdrijven uit Noord-Afrika. Deze operatie 

moest de voorwaarden scheppen voor de volgende stap in de geallieerde Grand 

Strategy, de invasie van het Europese vasteland. In juli 1943 vond operatie HUSKY 

plaats, de invasie van Sicilië en de opmaat voor de Brits-Amerikaanse opmars door 

Italië, die plaatsvond in september 1943. Zowel de operaties in Noord-Afrika als die 

in Italië waren een harde ‘leerschool’ voor de geallieerden in hun voorbereiding op 

de invasie in Normandië.1 Vanaf D-Day trokken de geallieerden het initiatief in de 

oorlog in West-Europa volledig naar zich toe. De amfibische landing op 6 juni 1944 

werd door de bevolking van bezet Nederland gezien als het begin van het einde van 

de oorlog: de bevrijding kwam na ruim vier jaar bezetting eindelijk in zicht. Vanuit 

militair-strategisch perspectief had al eerder een ommekeer plaatsgevonden. De 

Russen waren immers al sinds begin 1943 in het offensief en boekten grote terrein-

winst, onder meer op de Krim en in Oekraïne.2 In vergelijking hiermee vorderde de 

opmars van de Britten en Amerikanen in Zuid-Italië maar traag: zo werd Rome 

slechts twee dagen vóór D-Day bevrijd, bijna een jaar na de geallieerde landingen op 

Sicilië.3  

De Nederlandse regering werd niet of nauwelijks gekend in de militaire voorbe-

reidingen van de invasie op de stranden van Normandië, ook al werden er wel Ne-

derlandse militaire eenheden ingezet bij deze operatie. Het betrof onder meer sche-

pen van de Koninklijke Marine, vliegtuigen van 320 Dutch Squadron RAF en, enkele 

maanden later, de Prinses Irenebrigade.4 De invasie zelf kwam voor het kabinet 

uiteraard niet als een verrassing, maar het exacte moment waarop en de precieze 

plek waar dit gebeurde wel. Een van de stafofficieren van Gerbrandy, kapitein-

luitenant-ter-zee Johannes Nuboer, had enkele maanden eerder tegen de premier 
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het vermoeden geuit dat de landing in Normandië zou plaatsvinden. De premier 

had in mei 1944 een periodiek onderhoud met Churchill en Gerbrandy hintte hier 

toen op: “Het moet een inval worden in Normandië, is het dan niet veel beter dat u 

het mij zegt, u bent toch overtuigd dat ik zwijg als het graf,” zei de Nederlandse 

premier tegen zijn Britse collega. Churchill gaf daarop, volgens Gerbrandy, “ietwat 

onsamenhangend te kennen dat het ook nog wel elders zou kunnen zijn.” De Ne-

derlandse premier verklaarde hierover tien jaar later: “ik wist nu dat Nuboer in de 

roos geschoten had.”5 Gerbrandy leek zich hiermee invloed of een rol toe te dichten 

waarvan niet of nauwelijks sprake van was. Immers, de regering werd bij de invasie 

niet betrokken en er ook niet vooraf over geïnformeerd.  

Op D-Day werd wel een korte en vooraf opgenomen toespraak van Gerbrandy 

uitgezonden op Radio Oranje, waarin hij de Nederlandse bevolking opriep tot pas-

sief verzet.6 Op 6 juni 1944 kwam de ministerraad bijeen, maar hier kwam de gealli-

eerde invasie vreemd genoeg niet aan de orde. Het belangrijkste punt op de agenda 

van deze vergadering was het Tribunaalbesluit, kortweg de voorgenomen instelling 

van bijzondere rechtbanken om ‘foute Nederlanders’ na de bevrijding vanuit de 

overheid aan te kunnen pakken.7 

Het geallieerd luchtoffensief schiep de militaire voorwaarden voor de landingen 

in Normandië. De RAF en de USAAF hadden na een grootschalige attritie-oorlog 

vanaf maart 1944 uiteindelijk een overwicht in de lucht verkregen, zodat de Duitse 

luchtmacht slechts op kleine schaal wat terug kon doen tegen de geallieerde grond-

troepen. In hoofdstuk 3 hebben we al stilgestaan bij de discussie over de rol van de 

USAAF en RAF in de aanloop naar Operatie OVERLORD. In het kort kwam het er op 

neer dat de bomber chiefs de voorbereiding op de invasie en de ondersteuning van 

de grondtroepen, vooral binnenskamers, als een nodeloze afwijking zagen van het 

CBO. Toch werden in de voorbereiding op de invasie de tactische luchtmachten al 

in december 1943 onder bevel gesteld van SHAEF, het hoofdkwartier van Eisenho-

wer. Op 17 april 1944 kwamen ook de zware ‘strategische’ Britse en Amerikaanse 

bommenwerpers uiteindelijk onder bevel van SHAEF.8 Maar ondanks dat hiermee 

het pleit over de bevelsstructuur was beslecht, kwam er geen einde aan de discussie 

over de doelstellingen. Zo voorzag Eisenhower een inzet van de luchtvloot om het 

geallieerde bruggenhoofd in Normandië veilig te stellen, terwijl zijn plaatsvervanger 
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Tedder betoogde dat aanvallen op spoorwegknooppunten in Noord-Frankrijk te 

verkiezen waren. De USAAF wilde zich richten op de Duitse synthetische olie-

industrie, terwijl de RAF wilde doorgaan met area bombing. In de praktijk kwam het 

neer op een combinatie van deze vier doelen.9  

We bespraken eerder dat na de verschuiving van de bevelsverhouding en de ver-

antwoordelijkheid voor de luchtaanvallen naar SHAEF, de besluitvorming ingrij-

pende veranderingen onderging. Dat gold in het bijzonder na D-Day. De afweging 

met betrekking tot de proportionaliteit van de luchtaanvallen verplaatste zich van 

het politiek-strategische niveau, met de diverse besluitvormende committees, naar 

de operationele commandanten. Niet langer maakte het Air Ministry volledig de 

dienst uit bij de planning van luchtaanvallen, want de bevoegdheden en de controle 

lagen in de praktijk vanaf juni 1944 vooral bij Eisenhower en zijn legergroepcom-

mandanten generaal Omar Bradley en veldmaarschalk Bernard Montgomery.10 

De consequenties van deze wijziging drong niet meteen door tot de Nederlandse 

regering in Londen. Ook Moolenburgh liet zich verrassen. Pas in oktober 1944 

meldde hij in zijn verslag aan Gerbrandy: “mij werd uitgelegd dat het Air Ministry 

in het geheel geen bemoeienis heeft met de operaties die door SHAEF aan Bomber 

Command worden opgedragen.”11 De verrassing van de attaché lijkt te verklaren, 

want in zijn informatievoorziening kwam aanvankelijk geen verandering en zijn 

periodieke rapportages uit deze periode waren net zo gedetailleerd als daarvoor.12 

Dodd en Knapp voeren in hun analyse twee verklaringen aan voor het vermin-

deren van politieke controle op de geallieerde luchtaanvallen ten gunste van die 

door de militaire bevelhebbers ter plaatse. Deze analyse geeft de nodige achtergrond 

bij wat op het eerste gezicht alleen een wijziging in de bevelsverhoudingen lijkt. De 

eerste verklaring heeft te maken met het gegeven dat vanaf het moment dat gealli-

eerde grondtroepen afhankelijk waren van luchtsteun, meer dan in de voorafgaande 

periode burgerslachtoffers in de bezette landen werden geaccepteerd die “in het 

heetst van de strijd” vielen. Churchill wisselde hierover op 7 mei 1944, een maand 

voor D-Day, met Roosevelt van gedachten. “When British and United States troops 

will probably be losing at a much higher rate, a new proportion establishes itself in 

men’s minds,” schreef hij de Amerikaanse president. De tweede verklaring is te vin-

den in de eerste reacties op de intensivering van de geallieerde bombardementen. 
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Uit de eerste inlichtingen na D-Day vanuit Frankrijk bleek namelijk dat de pro-

geallieerde stemming onder de Franse bevolking wel degelijk leed onder de gealli-

eerde bombardementen, maar dat dit weer niet zover ging dat de aanvallen leidden 

tot haatgevoelens of tot een gevaarlijk gebrek aan publieke steun, precies waar de 

geallieerde leiding jaren beducht voor was geweest.13  

Aan deze analyse kan een derde verklaring worden toegevoegd, namelijk de ver-

plaatsing van de verschillende hoofdkwartieren. SHAEF was tot augustus 1944 ge-

vestigd in Londen en dat gegeven maakte nauwe contacten met het Air Ministry 

relatief gemakkelijk. Maar in augustus 1944 werd het hoofdkwartier van Eisenhower 

verplaatst naar Versailles bij Parijs, waardoor de contacten werden bemoeilijkt.14 

Ook de verplaatsing van operationele eenheden van de RAF en USAAF naar vlieg-

velden kort achter het front was hierop van invloed, evenals het delegeren van de 

besluitvorming over de luchtaanvallen naar Montgomery en Bradley.  

Met deze historische context in gedachten wordt in dit hoofdstuk de besluitvor-

ming in de laatste periode van de oorlog geanalyseerd. Deze periode vangt aan in 

juni 1944, na D-Day, en eindigt in mei 1945. We zullen zien hoe de besluitvorming 

over luchtaanvallen zich vanuit het Air Ministry in Londen verplaatste naar SHAEF 

in Parijs en (later) Brussel en welke gevolgen dat had voor de invloed van de Neder-

landse regering. We beschrijven dit aan de hand van een aantal casussen. Eerst staan 

we stil bij de intensivering van de aanvallen op de spoorwegen in Nederland rond-

om D-Day en bij de besluitvorming over de bombardementen gedurende de Slag 

om de Schelde, of beter gezegd het gebrek aan betrokkenheid van de Nederlandse 

regering daarbij.  

Nadat Nederland in het najaar van 1944 gedeeltelijk was bevrijd, ontstond er ook 

in het verzet een nieuwe dynamiek, want dat verzocht meerdere malen om lucht-

aanvallen door de geallieerden. We gaan wat dieper in op een goed voorbeeld daar-

van, namelijk het bombardement op een gebouw van de Sicherheitsdienst in Am-

sterdam in november 1944. Deze casus is ook interessant, gezien de nauwe betrok-

kenheid daarbij van prins Bernard en omdat het illustreert dat het vanuit Londen 

steeds moeilijker werd een goed beeld te krijgen van de vele luchtaanvallen op doe-

len in Nederland. Daarna staan we stil bij de vergaande machtiging die Moolen-

burgh in dezelfde periode kreeg van het kabinet om vrijwel zelfstandig te beslissen 
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over bombardementen op Nederlands grondgebied. De laatste casus die aan de orde 

komt is de besluitvorming rondom het bombardement op Den Haag van 3 maart 

1945 en vooral de reacties die er op volgden. 

Het Transportation Plan 
In de twee maanden vóór operatie OVERLORD werden vrijwel alle spoorwegen in 

Noord-Frankrijk intensief vanuit de lucht aangevallen. In mindere mate gold dit 

ook voor de spoorwegen in België. Deze bombardementen en beschietingen moes-

ten de aanvoer van Duitse versterkingen na de invasie verhinderen. De Britse en 

Amerikaanse toestellen voerden duizenden aanvallen uit op spoorwegemplacemen-

ten, bruggen en treinen. In totaal werd er in deze periode meer dan 60.000 ton 

bommen afgeworpen op doelen in Noord-Frankrijk. Ter vergelijking: dit was bijna 

tweemaal zoveel als het aantal bommen op Nederland gedurende de gehele Tweede 

Wereldoorlog. Ook de Duitse Atlantikwall moest het ontgelden bij deze bombar-

dementen, net als de radarposten van de Luftwaffe. De vele aanvallen hadden effect, 

zo bleek ná de geallieerde invasie, want tussen Parijs en Rouen waren alle bruggen 

over de Seine vernield. Dit alles leidde tot een chaos op het Franse spoor en de capa-

citeit van het vervoer over spoor werd meer dan gehalveerd. Twee weken na D-Day 

waren hierdoor slechts vijf van de 17 divisies van de Wehrmacht die voor de Duitse 

tegenaanval ingezet zouden moeten worden, ter plaatse.15 

In bezet Frankrijk richtten deze luchtaanvallen grote schade aan en veroorzaak-

ten veel burgerslachtoffers. Zo vielen er bijvoorbeeld alleen al op 18 april 1944 1500 

doden bij de bombardementen op de Franse plaatsen Juvisy, Noisy-le-Sec en Rou-

en.16 Dit kwam voor de geallieerden niet als een verrassing, want het War Cabinet 

had bij de besluitvorming over D-Day ingeschat dat deze luchtaanvallen op Noord-

Frankrijk wel 80.000 tot 120.000 doden konden veroorzaken. Dit leidde begin 1944 

tot een heftig politiek debat. Voorstanders van het Transportation Plan waren de 

RAF-generaals Tedder en Portal. Churchill was er juist sterk op tegen, want hij 

vreesde dat het groot aantal slachtoffers een “unhealable breach” zou veroorzaken 

tussen de Fransen en de geallieerden. Eden had nog andere bezwaren, want hij 

vreesde een verslechtering van de naoorlogse Frans-Britse verhoudingen. Toch 
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kwam er uiteindelijk goedkeuring voor het plan, ook al omdat het War Cabinet 

voor voldongen feiten werd gesteld doordat de luchtaanvallen al waren begonnen. 

Met Operatie OVERLORD in aantocht was het bovendien te laat voor grote wijzigin-

gen in de operatieplannen en het aantal slachtoffers bij de eerste luchtaanvallen leek 

lager te liggen dan verwacht. Twee andere argumenten gaven echter de doorslag. 

Ten eerste gaven de militaire commandanten hun politieke leiding in overweging 

dat het succes van de geallieerde invasie in Normandië zou afhangen van deze 

luchtaanvallen. Ten tweede schaarde Roosevelt zich, desgevraagd door Churchill, 

volledig achter het plan van Eisenhower. Daarop bond de Britse premier noodge-

dwongen in.17 Toch bleef hij de uitvoering van het plan nauwlettend volgen en han-

teerde hierbij binnenskamers een ‘plafond’, want meer dan 10.000 Franse slachtof-

fers waren in zijn ogen niet acceptabel. Dit leidde tot markante memoranda van 

Churchill aan Tedder, met vragen als “how does your score stand now?” Tedder ant-

woordde hem bijvoorbeeld op 23 mei 1944 dat er volgens de schattingen van de 

RAF tot op dat moment 6062 Franse doden waren gevallen. Zijn “credit balance” 

stond dus op 3938, schreef hij Churchill. Zes weken later stuurde de premier zijn 

laatste memo aan Tedder, met de opmerkelijke titel: “How many Frenchmen did you 

kill?”18 

Bovenstaande discussie beperkte zich tot bezet Frans grondgebied; daar lag in 

het voorjaar van 1944 het geallieerde militaire zwaartepunt, ter voorbereiding op D-

Day. Het aantal luchtaanvallen op Nederland in deze periode was in vergelijking 

met Noordwest-Frankrijk minimaal. De doelen beperkten zich tot de vliegvelden 

van de Luftwaffe die in Nederland waren gelegen, tot de spoorwegen en tot de 

scheepvaart. Dergelijke aanvallen waren niet nieuw, maar vooral de aanvallen op 

treinen werden, in vergelijking met de periode daarvoor, geïntensiveerd. De schade 

viel aanvankelijk mee: zo vielen er bij een zestigtal beschietingen in maart en april 

1944 in totaal 24 slachtoffers. Ook waren de meeste treinen weer snel inzetbaar.19  

De restricties voor beschietingen van treinen in bezet Nederland die sinds sep-

tember 1942 golden (alleen beschietingen ten zuiden van de grote rivieren), werden 

door SHAEF pas op 21 mei 1944 formeel ingetrokken.20 Er lijkt over dit laatste be-

sluit geen expliciete besluitvorming te hebben plaatsgevonden, want noch de Britten 

noch de Amerikanen consulteerden de Nederlandse regering. Ook Moolenburgh 
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lijkt niet op de hoogte te zijn gebracht en besluitvorming in de Bombardementen-

commissie en de ministerraad vond daarom niet plaats.21 

De aanvallen op de spoorwegen in Nederland namen hierna flink toe. Zo werd 

op 29 mei 1944 een passagierstrein beschoten bij Maarsbergen. Hierbij kwamen 19 

mensen om het leven. Twee dagen later bombardeerden Amerikaanse B-17 bom-

menwerpers het spoorwegemplacement bij Roosendaal. De bommen misten hun 

doel en veroorzaakten 73 doden en grote schade rondom het station. Ook deze laat-

ste aanval leidde tot ophef in bezet Nederland: “Luchtterreur boven Nederland,” 

schreven de kranten. Na de succesvolle invasie door de geallieerden en de verove-

ring van een bruggenhoofd in Normandië nam de intensiteit van de aanvallen op 

treinen enigszins af, maar de beschietingen bleven wél doorgaan, vaak met doden of 

gewonden tot gevolg.22 

 

 

De Duitse luchtverdediging stelde geschut op bij de Nederlandse stations, om zo beschietingen van treinen te 

bemoeilijken. Hier staat FLAK opgesteld bij Station Tilburg, 1944. 

 

In Londen ontving de regering op 31 mei 1944 een kritisch bericht uit bezet Ne-

derland over de beschietingen van treinen: “men vraagt zich af of piloten wel on-

dubbelzinnig geïnstrueerd zijn.”23 De inlichtingendienst had meerdere van dergelij-

ke klachten ontvangen en stelde op basis hiervan op 7 juni 1944 een scherp rapport 
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op, waarin het nut van het beschieten van treinen werd betwijfeld: “Het is zeer de 

vraag of de grote verbittering [door de beschietingen] niet een veel groter nadeel 

vormt.”24 Ook de illegale krant De Waarheid schreef hierover in juli 1944 een com-

mentaar dat snel tot de Nederlandse regering in Londen doordrong: “Was een der-

gelijke vorm van oorlogvoering in ons land nodig? Is niet al te zeer zonder omzien 

naar de gevolgen opgetreden?”25 

Moolenburgh ging naar aanleiding van deze en andere klachten verhaal halen bij 

het Air Ministry, maar kreeg daar te horen dat de strengere instructies voor de vlie-

gers die door hem waren gevraagd, onhaalbaar waren. In zijn rapport meldde de 

attaché dat het door het Air Ministry “niet praktisch uitvoerbaar [werd] geacht dui-

zenden jonge piloten, die vaak geen begrip hebben van eigenaardig verloop der 

grenzen, een helder beeld te geven.” Moolenburgh legde zich hier bij neer, omdat hij 

er van overtuigd was dat het bij de Britten en Amerikanen niet mankeerde aan 

“goede wil aan deze excessen paal en perk te stellen.” Zijn conclusie was dat de Ne-

derlandse regering zich bij deze “nodeloze en onnutte schietpartijen [moest] neer-

leggen, hoe irriterend ze ook zijn voor de betrokkenen.”26 Tot een vervolg door 

Moolenburgh of het kabinet leidde dit merkwaardig genoeg niet, zeker in het licht 

van de ophef in 1942 over hetzelfde vraagstuk. 

Luchtaanvallen en de grondoorlog 
Na de onderbrenging van de Britse en Amerikaanse bommenwerpers en jagers bij 

SHAEF ontstond er een geheel andere dynamiek. De Nederlandse (oor-

logs)industrie was na twee jaar van luchtaanvallen ineens nauwelijks meer een 

doelwit van de geallieerde luchtmachten, want vanaf de zomer van 1944 stonden de 

luchtaanvallen op bezet Nederland vrijwel volledig in het teken van de operaties op 

de grond. Aanvankelijk betrof dit operaties die waren gericht op het achterland van 

de Duitse troepen. Het ging daarbij niet alleen om de aanvallen op treinen die we 

eerder bespraken, maar ook om de vliegvelden van de Luftwaffe. Zo vonden er op 15 

augustus 1944 zware aanvallen plaats op de vliegvelden bij Volkel, Gilze-Rijen, Soes-

terberg, Eindhoven, Deelen, Venlo en Enschede. De schaal van deze aanvallen was 

een veelvoud van die van eerdere bombardementen op Nederland, want bij deze 
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aanvallen van de Eighth Air Force wierpen de Amerikaanse bommenwerpers meer 

bommen af dan in de drieënhalf jaar daarvoor bij elkaar op Nederland waren geval-

len.27 Op 3 september 1944 volgde een vergelijkbare aanval van de RAF op vrijwel 

dezelfde vliegvelden: 670 Lancaster-bommenwerpers brachten de Fliegerhorsten in 

bezet Nederland waarschijnlijk de genadeklap toe.28 Moolenburgh kreeg in Londen 

inzage in de verkenningsfoto’s van de RAF en zag daarop dat de start- en landings-

banen van Volkel en Deelen met honderden bomkraters waren bedekt en daarmee 

totaal onbruikbaar waren geworden voor de onderscheppingsjagers van de Luftwaf-

fe. Hij legde dan ook een relatie tussen deze aanvallen en de lagere verliezen van 

RAF Bomber Command in deze periode, want eind augustus 1944 gingen er bij drie 

nachtelijke bombardementen op Duitsland van de 1037 ingezette bommenwerpers 

slechts vier toestellen verloren.29 Dit was ver onder het gemiddelde verlies van de 

jaren daarvoor. 

Ten tijde van de beschietingen van de treinen en de zware luchtaanvallen op de 

vliegvelden stelde het verzet in bezet Nederland herhaaldelijk doelen voor. Deze 

verzoeken kwamen binnen via de MID. Zowel de regering als de RAF konden én 

wilden hier overigens niet altijd gehoor aan geven. Dat had te maken met de be-

schikbaarheid van toestellen, maar soms ook met het als te hoog ingeschatte risico 

bij een aangevraagde luchtaanval. Zo werd in juli 1944 het verzoek van het Neder-

landse verzet om het Huis van Bewaring in Utrecht te bombarderen op advies van 

Moolenburgh afgewezen. De attaché voegde zich hiermee naar de beoordeling van 

het Air Ministry, dat had geadviseerd hiervan af te zien vanwege de grote gevaren, 

want een eerder soortgelijke aanval op een gevangenis in Frankrijk was namelijk 

“een fiasco” geworden.30 De Bombardementencommissie kwam niet bij elkaar voor 

de afwijzing van de aangevraagde aanval en Moolenburghs advies werd door Ger-

brandy overgenomen. 

In augustus en september 1944 kreeg de grondoorlog een andere dynamiek. Pas 

na ruim twee maanden heftige strijd in Noordwest-Frankrijk waren de Britse en 

Amerikaanse legers tijdens de Operaties GOODWOOD en COBRA er uiteindelijk in 

geslaagd door de Duitse verdedigingslinies heen te breken. Na weken van uiterst 

trage vooruitgang in de bocages van Normandië konden de geallieerde generaals 

hun opmars eindelijk drastisch versnellen. De Third US Army onder leiding van 
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generaal George Patton symboliseerde de nieuwe mogelijkheden het beste, want een 

omtrekkende beweging van honderden kilometers leidde binnen enkele weken tot 

een aanzienlijke terreinwinst. De uitbraak leek een doorbraak te kunnen worden.31 

Precies 80 dagen na D-Day, op 25 augustus 1944, werd Parijs bevrijd en daarmee 

was de campagne in Normandië en Noordwest Frankrijk ten einde.32  

De geallieerde opmars verliep aanvankelijk voorspoedig. SHAEF maakte daarom 

al plannen de bruggen over de Maas te bombarderen om Duitse aanvoer van ver-

sterkingen en een georganiseerde terugtocht te bemoeilijken. Op 18 augustus 1944 

vielen Amerikaanse bommenwerpers daarom de spoorbrug over de Maas in Maas-

tricht aan. Het bombardement mislukte en vooral de woonwijken rondom de brug 

en het rangeerterrein van de spoorwegen werden geraakt. Er vielen bij deze lucht-

aanval 91 slachtoffers.33 Tot een kabinetsreactie leidde deze aanval niet.34  

Een waarschijnlijke verklaring voor het ontbreken van discussie in de minister-

raad was dat er opnieuw onenigheid was in de Nederlandse regering. Na de gunstige 

militaire ontwikkelingen hoopten en verwachtten de bewindslieden dat de bevrij-

ding nabij was. Ze liepen daarop al vooruit door zich vooral op de naoorlogse poli-

tieke belangen te richten, maar konden het niet eens worden over, onder andere, de 

vorm van het in te stellen Militair Gezag.35 Een ander heikel punt betrof de discussie 

over de benoeming van prins Bernhard tot Bevelhebber der Nederlandse Strijd-

krachten.36 

Twee weken later leek het zelfs nog sneller te gaan dan gehoopt. Enthousiaste be-

richten over de vorderingen van de geallieerden maakten zowel in Londen als in 

bezet Nederland veel enthousiasme los. Op 4 september 1944 werd Antwerpen be-

vrijd en kwam in Londen bij de inlichtingendienst een radiobericht uit bezet Neder-

land binnen dat de geallieerden voet op Nederlands grondgebied hadden gezet. 

Gerbrandy gebruikte dit nog onbevestigde bericht in zijn toespraak voor Radio 

Oranje en meldde dat “de geallieerde legers in hun onweerstaanbare opmars de 

Nederlandse grens overschreden hebben.”37 Het vervolg is bekend, want ‘Dolle 

Dinsdag’ (5 september 1944) maakte in Nederland een enorm enthousiasme los bij 

de bevolking en veroorzaakte verwarring bij de Duitse bezetter.  

Kort hierna begon een van de meest beschreven episodes van de oorlog in Ne-

derland, operatie MARKET GARDEN. Gezien de uitgebreide literatuur over deze ope-
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ratie gaan we hier alleen in op de ondersteunende bombardementen en de bijbeho-

rende besluitvorming.38 De zwaarste aanvallen vonden plaats voorafgaande aan de 

luchtlanding van de Britse en twee Amerikaanse luchtlandingsdivisies bij Eindho-

ven, Nijmegen en Arnhem. In de nacht van 16 op 17 september 1944 vielen meer 

dan honderd Britse Lancaster-bommenwerpers vliegvelden aan, onder meer Leeu-

warden en Havelte. De volgende ochtend was het de beurt aan maar liefst 821 B-17 

Flying Fortresses van de USAAF, vergezeld door 550 jagers. De toestellen vielen 

meer dan honderd doelen aan; vooral opstellingen van luchtdoelgeschut. Dit zou de 

weg vrij moeten maken voor de armada aan transportvliegtuigen en gliders die de 

luchtlandingsdivisies moesten transporteren. Zowel wat betreft het aantal toestellen 

als het aantal afgeworpen bommen was dit de grootste en zwaarste luchtaanval op 

Nederland, waarbij meer dan honderd doden vielen, met name in Wolfheze en Wa-

geningen.39 “Tactische doelen,” schreef Moolenburgh ruim een week later in zijn 

rapport. Maar over slachtoffers of schade meldde hij niets, noch over het mislukken 

van het doel van de gehele operatie.40 

 

 

Landing van Poolse luchtlandingseenheden bij Grave, 23 september 1944. De Polen van dit bataljon hadden 

eigenlijk bij Driel moeten landen. De gliders zijn al geland. 
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Wederom ontbrak, voorafgaande aan deze aanval, consultatie met de Neder-

landse regering, want de Brits-Amerikaanse luchtlandingsoperatie was streng ge-

heim gehouden en het kabinet werd alleen achteraf geïnformeerd. De attaché be-

schreef wel tot in detail de verschillende aanvallen die hadden plaatsgevonden. Ge-

zien het aantal operaties beperkte hij zich tot een samenvatting. “Alle verkeer in 

Nederland is overdag en ’s nachts door honderden Mosquito’s, Spitfires en Mus-

tangs aangevallen. . . . Het heeft geen zin tijd en plaats te vermelden,” schreef hij 27 

september 1944.41 Zijn rapportages werden voor kennisgeving aangenomen en leid-

den ook niet tot bespreking in de commissie of de ministerraad.42 Het paste in het 

beeld dat ook Moolenburgh zelf schetste, namelijk dat van een attaché die vanuit 

zijn positie op het Air Ministry geen zicht en ook geen invloed had op de operaties. 

In dezelfde weken werd verder ook Breskens verschillende malen door de RAF ge-

bombardeerd, in een poging de Duitse aftocht uit Zeeuws-Vlaanderen te hinderen.43 

Bij deze aanvallen vielen bijna tweehonderd burgerslachtoffers. Ook deze aanval 

lokte in Londen geen reactie uit; het bombardement kwam in Moolenburghs rap-

portage aan de orde, maar zonder vermelding van het aantal slachtoffers of de scha-

de die was aangericht.44 Dit bevestigt het beeld dat we eerder schetsten. 

De slag om de Schelde  
Enkele weken na de mislukking van operatie MARKET GARDEN verplaatste het 

zwaartepunt van de aanval door Montgomery’s 21st Army Group zich naar Zeeland. 

Daar voerde het Canadese Eerste Leger operaties uit onder leiding van generaal 

Henry Crerar.45 Gedwongen een alternatief te zoeken voor de lange aanvoerlijnen 

vanuit de invasiehavens in Normandië, en daarom ook onder druk van Eisenhower, 

probeerde Montgomery de toegang tot de haven van Antwerpen vrij te maken. “I 

have given Antwerp top priority in all operations,” schreef de Britse veldmaarschalk 

aan Eisenhower.”46 Voor de geallieerde legers was een tweede aanvoerhaven van 

groot strategisch belang. Een illustratie van de gebrekkige aanvoer van brandstof is 

het feit dat de geallieerden eind september 1944 zelfs enkele malen bommenwerpers 

van de RAF moesten inzetten om vanuit Engeland voldoende benzine over te vlie-

gen naar de legers in Vlaanderen.47 
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Enkele weken eerder hadden de Canadezen een plan ontwikkeld voor een aanval 

op westelijk Zeeuws-Vlaanderen en Walcheren. Hiermee zouden ze de controle 

over de Schelde verkrijgen, waarna de al bevrijde haven in Antwerpen door de geal-

lieerden in gebruik genomen kon worden. Bij de planning van deze operatie voor-

zag de commandant een belangrijke rol voor de geallieerde luchtmacht: “bombing 

operations should be undertaken to break the dykes and completely flood all parts of 

the island,” aldus de analyse van de Canadese luitenant-generaal Guy Simonds.48 

Het onder water zetten van Walcheren had als doel de sterke Duitse verdediging 

van het eiland te ontwrichten. Walcheren maakte namelijk deel uit van de Atlan-

tikwall en ten behoeve van dit Duitse kustverdedigingssysteem waren op het eiland 

vele bunkers en verschillende versterkte geschutsopstellingen gebouwd.49 Gezien de 

grote consequenties van het plan het Zeeuwse eiland onder water te zetten, stelden 

de Canadezen dat de beslissing hierover was voorbehouden aan “higher autho-

rithies.”50 Nadat de technische haalbaarheid van het plan was geverifieerd, vroeg 

Simonds toestemming aan Montgomery. Deze wilde daar niet zelf over beslissen en 

legde de vraag neer bij Eisenhower. Wel verordende de 21st Army Group dat er 

strooibiljetten met een waarschuwing afgeworpen moesten worden boven de gebie-

den die onder water gezet werden.51  

Eisenhower verleende op 1 oktober 1944 toestemming voor de operatie.52 De 

overwegingen van SHAEF zijn niet bewaard gebleven, maar de goedkeuring moet in 

het licht gezien worden van een eerder besluit over de plannen voor de aanval. In 

het oorspronkelijke plan van Simonds was namelijk een belangrijke rol weggelegd 

voor luchtlandingstroepen. Maar de Amerikaanse commandant, generaal Lewis 

Brereton, achtte de risico’s van een dergelijk inzet te groot.53 Ondanks herhaaldelijk 

aandringen van zowel de Canadezen als Montgomery, gaf Eisenhower daarom hier-

voor geen toestemming en de luchtlandingstroepen werden uiteindelijk uit het aan-

valsplan geschrapt. Ter compensatie kreeg Simonds een hogere prioriteit bij de 

toewijzing van luchtsteun.54 Met andere woorden, als Eisenhower door de inundatie 

af te wijzen nóg een fundament van Simonds operatieplan zou weghalen, dan kwam 

er op korte termijn weinig terecht van de noodzakelijke opening van de haven van 

Antwerpen. 
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De Canadese luitenant-generaal Guy Simonds (links) en de Britse veldmaarschalk  

Bernhard Montgomery (rechts) tijdens een ontmoeting op Nederlands grondgebied. 

 

Maar Eisenhower en zijn staf verzuimden de Nederlandse verbindingsofficier bij 

SHAEF in te lichten over het besluit. Dit was generaal-majoor Hendrik Phaff.55 Ook 

de Nederlandse regering werd niet geconsulteerd.56 Wel werd door SHAEF bij een 

aantal Nederlanders advies ingewonnen over de specifieke omstandigheden in 

Zeeland. Het betrof onder meer een liaisonofficier die aan SHAEF was verbonden 

en een waterstaatsingenieur. Deze werden bevraagd over de waterstanden, de dijken 

en de technische haalbaarheid van een inundatie, maar de geallieerden vertelden 

hun niet over hun voornemen Walcheren onder water te zetten. De Jong voert hier-

voor als reden aan dat SHAEF waarschijnlijk geen risico wilde lopen dat de Neder-

landse regering op de hoogte zou geraken van het bombardementsplan en de opera-

tie dan zou verbieden.57 Korthals Altes is stelliger, want volgens hem is Eisenhower 

“met opzet om de Nederlandse regering heen gelopen.”58 Voor beide beweringen is 

echter geen bewijs te vinden. 
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Moolenburgh had ná de oorlog een hele andere verklaring voor de gang van za-

ken. Bij zijn verhoren door de Parlementaire Enquêtecommissie nam hij hierover 

een formeel standpunt in. “De opdracht voor dit bombardement is uitgegaan van 

het opererende leger,” verklaarde hij. Dat betekende dat er geen consultatie met de 

Nederlandse regering plaats had hoeven vinden “Wij [de regering] hebben altijd op 

het standpunt gestaan dat interventie van buitenstaanders met werkelijke operaties 

in verband met troepenbewegingen niet moest plaats hebben.” Anders gezegd, de 

beoordeling van dit geplande bombardement lag in zijn ogen bij de 21st Army 

Group van Montgomery en, uiteindelijk, bij Eisenhower. De regering was op dat 

moment volgens Moolenburgh verworden tot “buitenstaander” bij de bombarde-

menten. Deze uitspraak vond hij klaarblijkelijk zelf ook nogal stellig, want de voor-

malig attaché voegde tot slot nog aan zijn betoog toe dat Nederland “bij strategische 

bombardementen, op het achterland, [wel] ‘a finger in the pie’ had.”59 De overwe-

ging van Moolenburgh, en in het bijzonder zijn uitspraak dat de Nederlandse rege-

ring zich niet met “operaties in verband met troepenbewegingen” moest bemoeien, 

vormt daarmee een vierde verklaring voor het verminderen van politieke controle 

op de geallieerde luchtaanvallen ten gunste van die door de militaire bevelhebbers 

ter plaatse.60 

We keren weer terug naar de gebeurtenissen van begin oktober 1944. Nadat de 

RAF op 2 oktober 1944 de strooibiljetten met de waarschuwing had afgeworpen, 

bombardeerden de volgende dag 243 Britse bommenwerpers de zeedijk bij Westka-

pelle. De luchtaanval was, in de woorden van Montgomery, “an operation of truly 

magnificent accuracy.” De zeedijk bij Westkapelle was niet bestand tegen 1263 ton 

aan bommen, die een gat van ongeveer 60 meter breed veroorzaakten, waardoor bij 

vloed het zeewater Walcheren langzaam in stroomde.61 Bij deze luchtaanval vielen 

in Westkapelle meer dan 150 doden.62 Enkele dagen later werden ook de dijken bij 

Veere en bij Vlissingen (op twee plekken) gebombardeerd, zodat het zeewater Wal-

cheren van vier zijden binnen stroomde.63  
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Luchtfoto van het gat in de zeedijk bij Westkapelle, na het bombardement van de RAF, 3 oktober 1944.  

De verwoestingen in Westkapelle zijn duidelijk zichtbaar. 

 

Het bericht over het bombardement op Westkapelle kwam snel door in Londen, 

want al op 5 oktober 1944 schreef de Britse krant Daily Mirror “RAF Lancasters 

have ‘sunk’ the island of Walcheren. . . . We broke the dyke with bombs . . . and the 

German garrison is swamped.”64 Minister van Oorlog Van Lidth de Jeude vroeg zich 

daarop af of er wel overleg geweest was tussen SHAEF en de Nederlandse regering 

over dit bombardement.65 Uiteindelijk werd hiervoor op 9 oktober de Commissie 

Oorlogvoering bijeen geroepen. In deze vergadering werd duidelijk dat de Engelsen 

en Canadezen wel via Nederlandse specialisten inlichtingen over Walcheren en de 

Westerschelde hadden ingewonnen, maar deze niet hadden verteld dat die informa-

tie nodig was voor een bombardement en inundatie.66 Gerbrandy deed in deze bij-

eenkomst verslag van het gesprek dat hij enkele dagen daarvoor had gehad met de 

Britse premier. Hij had daar geklaagd over het gebrek aan overleg voorafgaande aan 

het bombardement op Westkapelle. Naar verluidt was Churchill het hiermee eens, 
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maar hij verwees de Nederlandse premier terug naar Eisenhower. Van Kleffens 

voerde daarop aan dat de regering protest moest aantekenen bij SHAEF, omdat het 

kabinet niet was geconsulteerd over deze “onzinnige verwoesting.”67 Michiels van 

Verduijnen wees in de discussie op de rol van de Bombardementencommissie en de 

afspraak dat “alle zaken betreffende bombardementen via Moolenburgh moesten 

lopen.” “Moolenburgh heeft uitstekend werk verricht en ons op dit gebied een zeer 

speciale positie bezorgd,” bevestigde Van Kleffens en de ambassadeur viel hem bij: 

“toen de leiding . . . nog bij het Air Ministry berustte, had geen enkele operatie in 

Nederland plaats, waar wij niet in gekend waren.” Moolenburgh werd dus niets 

verweten, maar deze uitspraak wijst er op dat het kabinet inmiddels door had gekre-

gen dat de kaarten anders lagen. Het bleef voor het kabinet onduidelijk wat de rol 

van de liaisons bij SHAEF was geweest en er werd besloten dit eerst te onderzoeken. 

Ook werd overwogen Moolenburgh naar SHAEF te sturen, ter versterking van de 

bestaande Nederlandse liaisonmissie.68 

Moolenburgh had op het Air Ministry inmiddels meer informatie boven water 

gekregen. Op 10 oktober 1944 schreef hij dat Bufton, de Director Bombing Operati-

ons, “uitdrukking aan zijn verwondering” had gegeven over het feit dat overleg met 

de Nederlandse regering voorafgaande aan de aanval op Westkapelle was uitgeble-

ven. SHAEF had volgens de Brit wel degelijk contact moeten zoeken met het Air 

Ministry. Bufton veegde in het onderhoud met Moolenburgh wel zijn eigen straatje 

schoon, want het Air Ministry had in zijn ogen niet meer gedaan dan “de tactische 

uitvoering geregeld van een door SHAEF ontworpen operatie.” Ofwel, zelf had het 

Air Ministry, bewust of onbewust, óók nagelaten Nederland te consulteren. 

Moolenburgh meldde nog dat Walcheren langzaam onder water stroomde, maar 

dat de Duitse geschutbatterijen vrijwel allemaal nog operationeel waren; deze waren 

namelijk in de hoger gelegen duinrand gebouwd.69 

De gebeurtenissen volgden elkaar snel op. Op 10 oktober 1944 kwam de minis-

terraad opnieuw bijeen. De discussie verliep langs dezelfde lijnen als de bijeenkomst 

in de Commissie Oorlogvoering een dag eerder. Gerbrandy ging hier meer in detail 

in op zijn overleg met Churchill, waarin hij tevens gepleit had voor voedselhulp 

voor bezet Nederland, via het Rode Kruis. Churchill was op dat punt onvermurw-

baar geweest; “de Duitsers eten het toch maar op,” was zijn reactie. Churchills reac-
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tie op Gerbrandy’s opmerking over het bombardement op Walcheren (het door-

verwijzen naar Eisenhower) lokte bij minister van Waterstaat Johan Albarda de 

reactie uit dat contacten met SHAEF aangeknoopt moesten worden. Furstner merk-

te daarop op dat SHAEF het aanvankelijk wilde doen voorkomen dat de aanval op 

Walcheren slechts een verovering betrof. Toen het feitelijk om een bombardement 

bleek te gaan, had het hoofdkwartier van Eisenhower in zijn ogen alsnog aan de bel 

moeten trekken.70 Welk verschil hiertussen bestond, lichtte hij verder niet toe.71 Het 

bevestigde het punt van Moolenburgh, namelijk dat bij grondoperaties de lucht-

steun ter beoordeling van de commandant ter plaatse was. 

Churchill had in het gesprek met Gerbrandy niet het achterste van zijn tong la-

ten zien, want een dag later schreef hij het Air Ministry dat hij “rather peeved” was 

dat Bomber Command de aanval op de zeedijk bij Westkapelle had uitgevoerd zon-

der vooraf de Nederlandse regering te consulteren. Op het Air Ministry liet Bufton 

de nota van de Britse premier aan Moolenburgh zien. Hij legde de attaché uit dat hij 

“in het geheel geen bemoeienis heeft met de operaties die door SHAEF aan Bomber 

Command worden opgedragen.” Moolenburgh maakte daarom met Bufton de on-

derhandse afspraak dat deze hem in het vervolg bij dergelijke bombardementen op 

Nederland vooraf zou informeren.72 Dit bevestigt niet alleen onze eerdere conclusie 

hierover, maar toont ook de goede informatiepositie van Moolenburgh aan, althans 

in Londen. 

Op 13 oktober 1944 kwam de Commissie Oorlogvoering bijeen. Gerbrandy pro-

beerde daar de inmiddels ontstane knoop te ontwarren. Zowel het Air Ministry, de 

RAF, de USAAF, de Eighth Air Force, Bomber Command, SHAEF én de 21st Army 

Group hielden zich bezig met de bombardementen. Waar lag nu welke verantwoor-

delijkheid en waar kon de Nederlandse regering terecht om haar zorgen kenbaar te 

maken? Na enige discussie, die duidelijk liet zien dat hierover allesbehalve sprake 

was van een gedeeld beeld, werd besloten dat Gerbrandy en Van Lidth de Jeude een 

onderhoud met Eisenhower zouden aanvragen. In dat gesprek wilden zij verzoeken 

een liaison voor de bombardementen op Nederland uit te mogen brengen. Dit zou 

Moolenburgh moeten zijn.73 Een week later reisden de premier en de minister van 

Oorlog af naar SHAEF in Parijs. Eisenhower was opgehouden bij een bezoek aan het 

front en de Nederlandse bewindslieden werden daarom te woord gestaan door Be-
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dell Smith, zijn chef staf. Volgens Gerbrandy’s verslag van dit gesprek gaf Eisenho-

wers rechterhand aan dat er in de besluitvorming voorafgaande aan het bombarde-

ment op Westkapelle “niet geheel juist was gehandeld.”74 Van Lidth de Jeudes ver-

slag meldde dit juist weer niet. Bedell Smith had de twee bewindsleden volgens hem 

onomwonden te verstaan gegeven dat het ‘openen’ van de haven van Antwerpen het 

“alles overheersende punt” was, maar dat de geallieerden Nederland ook niet “wil-

den opofferen aan de militair operationele eisen.” Bedell Smith verzekerde de Ne-

derlanders dat de geallieerden deden wat ze konden, althans “voor zover conceivable 

met deze eisen.”75 

Het lijkt onwaarschijnlijk dat Bedell Smith ondubbelzinnig excuses heeft aange-

boden, want deze kwamen namelijk ook niet aan de orde in het verslag van hun 

onderhoud bij SHAEF dat Gerbrandy en Van Lidth de Jeude deden in de minster-

raad van 24 oktober 1944. Tijdens deze bijeenkomst van het kabinet richtte de aan-

dacht zich ineens op de rol van generaal Phaff. Bedell Smith had Gerbrandy en Van 

Lidth de Jeude verteld dat hij weinig respect had voor de Nederlandse generaal, die 

als liaison aan zijn hoofdkwartier was verbonden.76 Phaff stond bovendien in Lon-

den na eerdere incidenten al niet goed bekend.77 In de ministerraad werd hem, 

kortom, al snel medeverantwoordelijkheid voor het bombardement op Westkapelle 

aangewreven, want hij zou zich volgens Gerbrandy veel te passief hebben opgesteld 

in zijn werk bij SHAEF. Vooral de net aangetreden minister van Justitie Gerrit van 

Heuven Goedhart zocht naar een zondebok voor het gebrek aan consultatie en stel-

de daarom voor Phaff te vervangen.78 Dat laatste gebeurde, want de voormalige 

minister van Defensie Dijxhoorn volgde de inmiddels teruggehaalde Phaff op als 

hoofd van de liaisonmissie bij SHAEF. De nieuwe liaisonmissie naar Montgomery’s 

21st Army Group werd enkele weken later uitgebracht. Ook Moolenburgh maakte 

hier deel van uit. Hij bleef in Londen gestationeerd, maar ging eens per maand naar 

de hoofdkwartieren van SHAEF, 21st Army Group en 2nd TAF in Brussel om daar 

informatie te verzamelen en af te stemmen met de geallieerde staven.79 

Moolenburgh stuurde in dezelfde week een rapportage naar de Bombardemen-

tencommissie. Hierin analyseerde hij dat er sinds begin september 1944 in meerdere 

opzichten een nieuwe periode was aangebroken op het gebied van de luchtaanval-

len:  
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“Nederlands grondgebied is nu operatie- en etappegebied van de vijande-

lijke legers, wat betekent dat talrijke geallieerde vliegtuigen boven bezet ge-

bied naar doelen zoeken en vrijwel alles wat rijdt of vaart met bommen, ka-

non en mitrailleurvuur bestoken, teneinde de vijand zoveel mogelijk te 

belemmeren. Nederland, dat bijna vierenhalf jaar bijna gespaard bleef van 

het luchtwapen, ervaart thans in volle omvang wat het betekent operatiege-

bied van elkander bestrijdende legers te zijn.”80 

Moolenburghs analyse was treffend, al lijkt de opmerking dat Nederland in de vie-

renhalf jaar daarvoor “bijna gespaard” was, bezijden de waarheid. Hoe het ook zij, 

Nederland kreeg in het najaar van 1944 inderdaad te maken met een exponentiële 

toename van de luchtoorlog, zowel wat betreft het aantal toestellen en het aantal 

aanvallen als de intensiteit daarvan. Met het opereren van de geallieerde grondtroe-

pen op Nederlands grondgebied was, zoals Churchill een klein half jaar eerder al 

voorspeld had, een andere dynamiek ontstaan. Natuurlijk kwamen de strategische 

bommenwerpers, net als in de jaren daarvoor, nog steeds in grote getale over Neder-

land heen vliegen om de steden en de industrie in Duitsland te bombarderen. In 

enkele gevallen werden deze toestellen, zoals we hebben gezien, ook ingezet ter on-

dersteuning van de grondtroepen, zoals bij operatie MARKET GARDEN en bij de 

verovering van Walcheren. Maar de grote verandering was dat een scala aan militai-

re doelen in Nederland binnen het bereik kwamen van de tactische luchtmachten 

die de geallieerde legers ondersteunden. Het betrof vooral de vliegtuigen van 2nd 

TAF, al werd bij de bevrijding van Zuid-Nederland door Amerikaanse troepen ook 

de 9th US Air Force ingezet.81 Daarnaast betrof het ook beschietingen van onder 

meer treinen en scheepvaart door vooral Amerikaanse jagers, die terugkeerden van 

hun escortes van de bommenwerpers naar missies in Duitsland. Dat deze beschie-

tingen in grote getale hebben plaatsgevonden, is bekend, maar nauwkeurige gege-

vens hierover ontbreken. De oorzaak hiervan was dat de Amerikaanse jagers bij 

terugkeer op hun basis alleen een totaalopgave van de vernietigde of beschadigde 

transportmiddelen rapporteerden. Hierbij ontbrak een nadere plaatsbepaling, waar-

door een compleet beeld vrijwel onmogelijk is te reconstrueren.82 Voor de inzet van 

toestellen van de 2nd TAF ligt dit anders, want hiervan zijn over dezelfde periode 

meer gedetailleerde gegevens aanwezig.83 
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In het tweede deel van zijn rapportage ging Moolenburgh in op de veranderin-

gen in de besluitvorming, waarover hij Gerbrandy en de leden van de Bombarde-

mentencommissie al eerder had ingelicht. Zijn vermoedens waren bevestigd, want 

hij schreef de ministers onomwonden dat het Air Ministry “thans uitsluitend nog 

administratieve werkzaamheden verricht en alles wat met operaties te maken heeft, 

niet gecentraliseerd in Frankrijk en België te achterhalen zou zijn.” Hij doelde met 

dat laatste op het hoofdkwartier van Eisenhower en de hoofdkwartieren van Bradley 

en Montgomery. Het was, in de woorden van de attaché, een “ietwat verwarrend 

geheel.” Moolenburgh gaf bovendien aan dat de meeste aanvragen door ‘Brussel’ 

(lees: bij de 21st Army Group van Montgomery) “en bagatelle,” als een ‘kleinigheid,’ 

werden behandeld. Hij informeerde het Air Ministry en daar werd actie onderno-

men. Althans, Bufton reisde af naar SHAEF in Brussel om de samenwerking en 

informatievoorziening te verbeteren.84 Het blijft echter onduidelijk wat precies werd 

afgesproken tussen het Air Ministry, SHAEF en de 21st Army Group. 

Volgens de officiële Amerikaanse oorlogsgeschiedenis hadden de protesten van 

de Nederlandse regering effect, in ieder geval tijdelijk. Er zou eind oktober 1944 een 

protest zijn ingediend door de Nederlandse regering tegen een voorgenomen bom-

bardement op Vlissingen. Na het echec van Westkapelle was de besluitvorming over 

dergelijke aanvallen (wederom) voorbehouden aan de CGS. Eisenhower wist deze 

generaals echter ervan te overtuigen dat het bombardement moest worden uitge-

voerd door te wijzen op het militair belang van de voorgenomen aanval. Hij kreeg 

alsnog goedkeuring voor de aanval, nadat hij had toegezegd de risico’s op burger-

slachtoffers zoveel mogelijk te beperken.85 Zowel De Jong als Korthals Altes hebben 

deze versie van de gang van zaken overgenomen.86 Het is echter opvallend dat in de 

relevante archieven stukken ontbreken waarin er door Moolenburgh of in de Bom-

bardementencommissie wordt gesproken over een rol van de Nederlandse regering 

hierin. Dit maakt een betrokkenheid van de Nederlandse regering bij de besluit-

vorming over deze aanval niet waarschijnlijk. Het had achteraf overigens weinig 

uitgemaakt, want vanwege de slechte weersomstandigheden ging het geplande 

bombardement van 1 november 1944 op Vlissingen niet door.87  
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Prins Bernhard en het bombardement op Amsterdam 
Terwijl de gevolgen van het bombardement op Westkapelle in regeringskringen nog 

naijlden, was sprake van een ander bombardement waarvoor een besluit van de 

Nederlandse regering was vereist. Vanuit de Binnenlandse Strijdkrachten was al 

verscheidene malen aangedrongen op een bombardement van een gebouw van de 

Sicherheitsdienst (SD) in Amsterdam.88 Moolenburghs afspraak van twee weken 

eerder met het Air Ministry, namelijk om hem op de hoogte te stellen van geplande 

aanvallen op Nederland, had direct effect, want het kwam hem ter ore dat prins 

Bernhard vanuit Brussel toestemming had gegeven voor dit bombardement. De 

prins zou bij de staven van 2nd TAF en SHAEF hebben toegezegd “de burgerslacht-

offers voor zijn rekening te nemen.” De attaché zocht hierop op maandagavond 23 

oktober 1944 contact met de premier, die onverwijld opdracht gaf het bombarde-

ment op te laten schorten en de Bombardementencommissie de volgende dag bijeen 

te roepen.89 De bijeenkomsten van de commissie in de drie hierop volgende dagen 

geven een goed inzicht in de werking van de besluitvorming over dergelijke bom-

bardementen. Vanuit het oogpunt van de constitutionele verantwoordelijkheid van 

de ministers compliceerde de betrokkenheid van de prins de besluitvorming,.90 

In de eerste vergadering herinnerde Moolenburgh de drie ministers eraan dat 

het aangevraagde bombardement al meerdere keren door de RAF was afgewezen, 

vanwege de “moeilijke identificatie, de sterke structuur [van het gebouw] en de 

ligging van het object in een dicht bewoonde wijk.” Bovendien had de RAF aange-

geven dat de trefkans van een eventueel bombardement op het SD-hoofdkwartier 

zeer gering was. De premier merkte daarop diplomatiek op dat de prins “hier toch 

niet geheel op zichzelf had behoren te handelen,” zeker omdat de Bombardemen-

tencommissie hierover al eerder een besluit had genomen. Uiteindelijk werd beslo-

ten de prins nadere inlichtingen te vragen waarom en hoe hij tot zijn besluit was 

gekomen.91 

Zijn antwoordtelegram vanuit Brussel werd de volgende dag in een nieuwe ver-

gadering van de commissie besproken. De prins gaf aan dat hij het verzet in de 

voorafgaande weken had aangezet tot allerlei activiteiten. Maar omdat het oorlogs-

verloop zich ongunstiger ontwikkelde dan eerder was voorzien, zou de Duitse bezet-
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ter nu in staat zijn “het gehele actieve verzetsnetwerk uit te roeien.” Dit maakte het 

bombardement van het kantoor van de SD in zijn ogen noodzakelijk. Het risico van 

de luchtaanval stond volgens prins Bernhard niet in verhouding tot de te verwach-

ten schade: “het aantal burgerslachtoffers, hoezeer ook te betreuren, [is] gering in 

verhouding tot het grote gevaar dat thans de ondergrondse activiteit dreigt.” Zijn 

telegram maakte de ministers wel duidelijk hoe de prins tot zijn oordeel was geko-

men, maar overtuigde de commissie niet haar eerdere besluit te herzien, omdat het 

geen nieuwe argumenten bevatte. De ministers gaven uiteindelijk geen toestemming 

voor het bombardement. De belangrijkste overwegingen waren de geringe trefkans 

en het risico op burgerslachtoffers. Verder ontbraken accurate inlichtingen, want 

wie of wat bevond zich in het gebouw en had de operatie na het uitstellen nog wel 

nut? Ook Moolenburgh adviseerde de commissie dat de uitvoering “niet verant-

woord” was.92 “Wij dorsten de verantwoordelijkheid niet aan,” schreef Van Lidth de 

Jeude die avond in zijn dagboek.93 

Weer een dag later kwam de commissie voor de derde maal bijeen, omdat er na-

dere inlichtingen uit Nederland waren ontvangen. Het bombardement zou moeten 

plaatsvinden tussen half twaalf en twaalf uur ’s morgens, “wanneer de SD voor de 

maaltijd verenigd is.” Ook dat argument overtuigde de bewindslieden onvoldoende, 

ook al wees Michiels van Verduijnen er op dat de commissie “vertrouwen in het 

oordeel van het verzet” moest hebben, dat klaarblijkelijk “zoveel waarde hechtte aan 

dit bombardement.”94 De commissie besloot daarop nogmaals nadere inlichtingen 

te vragen aan het verzet, al werden die vragen geformuleerd alsof ze van de RAF 

kwamen.95 Inmiddels was de informatievoorziening met bezet Nederland beter 

geregeld dan in de jaren daarvoor, want al op 28 oktober 1944 ontving Moolen-

burgh een rechtstreeks bericht van de “Delta-commandant.”96 Dit was de schuil-

naam van kolonel Henri Koot, de net aangetreden commandant van de Binnen-

landse Strijdkrachten.97 Deze zag aanvankelijk van zijn verzoek af, maar kwam daar 

enkele uren later op terug. “Ik acht een bombardement noodzakelijk, doch aanvaard 

verantwoordelijkheid voor verliezen burgerbevolking,” schreef Koot aan Moolen-

burgh. Wel voegde hij hier in zijn telegram een beperkende voorwaarde aan toe: 

“alleen [toestaan] indien spreiding ten hoogste in een straal van 150 meter uit cen-

trum doel” aldus het telegram.98 
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Moolenburgh vroeg daarom opnieuw advies aan Bufton. Op het Air Ministry 

adviseerde men Typhoon jachtbommenwerpers in te zetten en brandbommen te 

gebruiken, ook al zouden die het SD-gebouw niet kunnen vernietigen. Moolen-

burgh legde het verzoek daarom terug bij prins Bernhard in Brussel, omdat alleen 

toestellen van de 2nd TAF een dergelijke aanval konden uitvoeren. Wel stelde hij 

zeker dat een aanval gesanctioneerd moest worden door het Air Ministry en het 

Nederlandse kabinet.99 Moolenburgh overlegde een week later zelf in Brussel met de 

staf van 2nd TAF. Daar werd hij alsnog overtuigd van de praktische haalbaarheid 

van de aanval, omdat de befaamde aas uit de Battle of Britain Denys Gillam de 

plannen na bestudering “a piece of cake” noemde.100 Op basis van Moolenburghs 

verslag ging de premier akkoord met het aangepaste plan, al lijkt de Bombardemen-

tencommissie hiervoor niet bij elkaar te zijn geweest.101 Ook zijn er geen aanwijzin-

gen dat de tweede voorwaarde die Koot had gesteld, namelijk over de straal van 150 

meter, als hard punt werd betrokken in de besluitvorming. Zoals we in hoofdstuk 3 

hebben gezien, was een dergelijke precisie niet realistisch. 

De luchtaanval moest vanwege het weer een week worden uitgesteld en vond 

uiteindelijk op 26 november 1944 plaats. Het bombardement werd inderdaad uitge-

voerd door een squadron Typhoon bommenwerpers onder leiding van Gillam. Het 

kantoor van de SD werd geraakt en er sneuvelden vier SD’ers. De schade in de om-

geving was echter omvangrijk, want het bombardement verwoestte 40 huizen en er 

vielen meer dan vijftig slachtoffers onder de burgerbevolking van Amsterdam.102 De 

regering besprak deze gevolgen van de aanval, voor zover bekend, niet. 

Gebrek aan informatie en invloed 
Het aantal luchtaanvallen nam vanaf september 1944 exponentieel toe. De jacht-

vliegtuigen en lichte bommenwerpers van 2nd TAF, en in mindere mate van de 9th 

US Air Force, voerden vanaf dat moment tot het einde van de oorlog naar schatting 

30.000 sorties uit boven Nederland.103 Aanvankelijk betrof dit vooral close air sup-

port ter ondersteuning van de grondtroepen. Na het mislukken van operatie MAR-

KET GARDEN in september 1944 liep de 21st Army Group van Montgomery vast ten 

zuiden van de grote rivieren. De manoeuvre van de geallieerde legers maakte plaats 
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voor attritie, ofwel stilstand in plaats van beweging.104 De daarop volgende maanden 

stonden in het teken van twee strategische doelen, namelijk het verkrijgen van een 

gunstige uitgangspositie om de Rijn over te steken en het verzekeren van de toegang 

tot de haven van Antwerpen, door de eerder beschreven ‘Slag om de Schelde.105 Tot 

begin februari 1945 was de terreinwinst beperkt en het was dus vooral aan de gealli-

eerde luchtmachten om het front in beweging te krijgen, Duitse verplaatsingen te 

verhinderen en hergroeperen te bemoeilijken.106  

In deze periode werden vooral door 2nd TAF veel zogeheten “armed reconnais-

sance”-missies uitgevoerd boven Nederland. Dit waren beschietingen en bombar-

dementen op bezet gebied, waarbij de doelen tevoren niet exact waren bepaald. De 

opdrachten voor de vliegers waren ruim geformuleerd: “to harass and attack enemy 

movements.” De informatie die Moolenburgh van de RAF over deze aanvallen ont-

ving en zijn terugkoppeling aan de Bombardementencommissie hierover, beperkten 

zich tot een beschrijving dat er “aanvallen waren gedaan op de spoorwegen of lich-

ten in een stad, en dat geen resultaten konden worden waargenomen wegens de 

heersende duisternis.” Volgens de attaché viel er uit deze meldingen dan ook, “wei-

nig te concluderen.”107 

2nd TAF maakte tijdens de oorlog gedetailleerde overzichten van deze aanvallen, 

maar deze werden klaarblijkelijk niet of alleen op hoofdlijnen aan Moolenburgh 

beschikbaar gesteld.108 De attaché was zich overigens wel degelijk bewust van dit 

gebrek aan informatie. Nadat al bij het bombardement op Westkapelle was gebleken 

dat niet alleen de Nederlandse regering, maar ook het Air Ministry een onvolledig 

beeld had van de luchtacties onder verantwoordelijkheid van SHAEF, was dit pro-

bleem een maand later nog niet opgelost. “Men heeft nog weinig resultaten ge-

boekt,” schreef Moolenburg in november 1944.109 Later werd hij kritischer over deze 

aanvallen van 2nd TAF. “De schade aan de burgerij is aanzienlijk groter dan de aan 

de vijand veroorzaakte overlast,” schreef Moolenburgh hierover op 29 januari 1945 

aan Gerbrandy cum suis.110 Tot protesten leidde dit niet.  
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Bombardement op spoorbrug bij Deventer, 29 november 1944 
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Een ander voorbeeld van het gebrek aan informatie waren de talloze meldingen 

die de attaché maakte van de diverse aanvallen van 2nd TAF op de (spoor)bruggen 

over de grote rivieren in oktober en november 1944. Deze aanvallen hadden tot doel 

de aanvoerlijnen van het Duitse leger te onderbreken. Onder meer de bruggen in 

Deventer, Roermond, Venlo en Zutphen waren doelwit. Venlo werd in een paar 

weken tijd zelfs 13 maal gebombardeerd. Bij deze aanvallen vielen telkens tientallen 

slachtoffers, want de gebombardeerde bruggen lagen in het centrum van de ste-

den.111 De rapportages van Moolenburgh beperken zich tot een opsomming van 

deze aanvallen; over slachtoffers of schade rept hij niet. 

Dergelijke acties werden in Londen gezien als onderdeel van de grondoorlog, 

waarop vanuit Londen weinig invloed uitgeoefend kon worden. Dit wordt onder-

streept door Moolenburghs analyse van 4 november 1944. Via de inlichtingendienst 

had hij klachten ontvangen vanuit Nederland over diverse beschietingen van “civie-

le gebouwen waaruit enig licht schijnt.”112 De attaché deed nog wel navraag bij het 

Air Ministry, maar omdat de klachten ook daar al bekend waren, adviseerde hij de 

Bombardementencommissie “niet nogmaals de nadruk op deze gevallen te leggen, 

omdat deze inherent zijn aan de manier van opereren.”113 Dit onderstreept dat de 

regering in deze periode geen invloed wilde uitoefenen. 

Machtiging voor Moolenburgh 
In dezelfde periode vonden er op verzoek van het verzet diverse soortgelijke bom-

bardementen als op het SD-hoofdkwartier in Amsterdam plaats. Het betrof onder 

andere een aanval op 10 november 1944 op de sluizen bij Gaarkeuken, op 29 no-

vember 1944 op het Rotterdamse SD-kantoor en op 6 december 1944 op de spoor-

brug bij Haarlem.114 Tijdens een van zijn bezoeken aan het hoofdkwartier 2nd TAF 

werd Moolenburgh in verband hiermee gevraagd “hoe zijn verhouding met prins 

Bernhard was,” omdat de prins ook namens het verzet verschillende aanvragen voor 

bombardementen had gedaan. De attaché sprak daarop zowel met de prins als met 

2nd TAF af dat alle verzoeken voortaan rechtstreeks naar hem doorgestuurd zouden 

worden en dat prins Bernhard zich in de toekomst niet meer direct tot de RAF zou 

wenden.115 Hiermee verloste Moolenburgh Gerbrandy tevens van een potentieel 
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probleem over diens constitutionele verantwoordelijkheid voor het handelen van 

Bernhard. 

Door de diverse verzoeken die werden gedaan door het verzet, beseften de mi-

nisters in de Bombardementencommissie dat zij niet voldoende grip meer hadden 

op de besluitvorming én dat het praktisch niet meer haalbaar zou zijn voor elk 

bombardement de commissie bijeen te roepen. De directe aanleiding hiervoor was 

Moolenburghs verslag van 13 november 1944, waarin hij aangaf dat hij namens de 

regering de verantwoordelijkheid op zich had genomen voor de goedkeuring van 

een bombardement op het SD-hoofdkwartier aan de Heemraadsingel in Rotterdam. 

Er leek daarbij ook in dit geval spoed vereist, want volgens de inlichtingendienst 

“waren in Rotterdam de razzia’s al begonnen.” Moolenburgh kon de commissiele-

den niet tijdig bereiken en nam daarom zelf namens de regering het besluit tot 

goedkeuring. Gerbrandy cum suis sanctioneerden dit besluit achteraf. Daarna werd 

een oplossing gevonden die zowel praktisch van aard was als ook een bevestiging 

van de staande praktijk van de jaren daarvoor, en wel afgaan op het advies van 

Moolenburgh. Er werd een instructie voor de attaché ontworpen die aangaf hoe te 

handelen bij nieuwe aanvragen.116 Deze instructie geeft het standpunt van de rege-

ring in het najaar van 1944 goed weer. De machtiging was beperkt tot de aanvragen 

die vanuit het verzet binnenkwamen en strekte dus zich niet uit tot de ‘reguliere’ 

bombardementen die werden geïnitieerd vanuit het Air Ministry in Londen, bij 

SHAEF of bij de hoofdkwartieren te velde. Moolenburgh werd daarnaast geïnstru-

eerd te overleggen met zowel de specialisten van de inlichtingendienst als met de 

RAF, maar ook dat was een bevestiging van de bestaande praktijk. 
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“De Ministers . . . gelet op het toenemend aantal verzoeken tot het bombarderen 

van Duitse overheidsinstellingen en dergelijke in Nederland, welke de Regering 

de laatste tijd bereiken, machtigen hierbij de Kapitein ter Zee C. Moolenburgh, 

namens de Nederlandse Regering beslissingen te nemen inzake het al of niet 

bombarderen van deze opgegeven doelen, en deze beslissingen aan de betrokken 

geallieerde instanties mede te delen. Hij zal bij het nemen van zijn beslissingen 

de volgende richtlijnen in acht nemen: 

1. De Nederlandse Regering wenst alleen steun te geven aan de verzetsbewe-

ging in Nederland welke mogelijk is zonder dat daardoor onevenredig grote 

belangen van de bevolking worden geschaad, of panden met grote culturele 

of historische waarde ernstig zouden worden beschadigd. 

2. Steeds zal over ieder object het advies worden ingewonnen van de leden der 

dagelijkse conferentie, welke tussen officieren van de Nederlandse Inlichtin-

gen en Sabotage Diensten en de Engelse Special Operations Executive wordt 

gehouden. 

3. Indien dit advies luidt ten gunste van de uitvoering van het aangevraagde 

bombardement, dan zal hij zich nauwkeurig op de hoogte stellen van de 

plaatselijke omstandigheden en zo nodig aan RAF-deskundigen vragen of zij 

menen dat een precisieaanval op het opgegeven doel redelijke kansen van 

slagen heeft. 

4. In het algemeen zal een bombardement slechts dan verantwoord zijn indien 

het te verwachten aantal burgerslachtoffers aanzienlijk wordt overtroffen 

door het te verwachten aantal vijandelijke slachtoffers of door naar verwach-

ting direct of indirect te redden aantal Nederlanders. 

5. Hij zal de voorzitter en leden van de Bombardementencommissie op de 

hoogte houden van de door hem genomen beslissingen, welke hij tevens aan 

de Special Operations Executive opgeeft, welke instantie dan de eventuele 

uitvoering van de operatie ter handen neemt. 

6. Hij zal in twijfelgevallen de voorzitter . . . verzoeken de commissie bijeen te 

roepen. 

7. In gevallen waarin deze instructie niet voorziet, handelt hij naar zijn beste 

weten.” 

Instructie Bombardementencommissie voor Moolenburgh. 117 
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De cruciale overweging lijkt punt 4 van de instructie, waarbij de regering de richtlijn 

gaf dat een bombardement alleen was toegestaan als er meer Duitsers dan Neder-

landers om zouden komen. In het ontwerp van de machtiging stond hier nog een 

andere tekst, namelijk: “hij [Moolenburgh] zal in het oog houden dat met een bom-

bardement van bijvoorbeeld een SD-bureau niet veel meer wordt bereikt dan een 

tijdelijke ontwrichting van de Gestapo.”118 Dit was een kritische verwijzing naar het 

bombardement van enkele weken eerder op de SD in Amsterdam, waar de schade 

aan omliggende gebouwen en het aantal burgerslachtoffers vele malen groter waren 

dan de schade aan het doelwit en het aantal Duitse slachtoffers. De definitieve tekst 

was algemener geformuleerd, maar had dezelfde strekking.119 

 

 

Bij een geallieerde luchtaanval op 28 oktober 1944 werd de verkeersbrug over de Maas bij Roermond vernield. 

 

Het belangrijke punt hier is vanzelfsprekend de grote bevoegdheden die 

Moolenburgh met deze machtiging van het kabinet verkreeg. Hij kon binnen de 

‘spelregels’ over geplande luchtaanvallen zelfstandig tot een oordeel komen. Ener-

zijds was dit een bevestiging van het grote vertrouwen dat de bewindslieden al ja-

renlang aan de attaché gaven. Het was bovendien een van de weinige keren dat de 

bewindslieden de besluitvormingscriteria ten aanzien van bombardementen explici-

teerden; daarmee werd de ‘lijn’ bevestigd die bij eerdere besluiten was gekozen. 
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Anderzijds was deze machtiging ook een ‘zwaktebod’, want de regering had na eer-

dere strubbelingen juist de Bombardementencommissie ingesteld om de besluit-

vorming te stroomlijnen en diverse incidenten hadden de noodzaak daarna beves-

tigd. Deze commissie was slechts enkele malen bijeen geweest en nu er in korte tijd 

ongeveer vijf aanvragen waren binnengekomen, besloot de commissie zichzelf vrij-

wel buitenspel te zetten en de attaché te machtigen zelfstandig besluiten te nemen. 

Dat is nogal opmerkelijk en in het slothoofdstuk komen we op dit punt terug. 

De machtiging was overigens niet voor niets afgegeven, want drie weken later 

rapporteerde de attaché al over bombardementen op Dordrecht, Den Haag, Zwolle 

en Terborg waarvoor hij toestemming had gegeven en die inmiddels waren uitge-

voerd. Niet alle verzoeken van het verzet kon en of wilde Moolenburgh overigens 

honoreren, zo schreef hij de ministers. De bezwaren kwamen niet alleen van hem-

zelf. De Britse luchtmacht was inmiddels veel realistischer geworden over de maxi-

male precisie van dergelijke bombardementen: “2nd TAF was bereid deze aanvallen 

uit te voeren, mits ik rekening hield met een marge van 200 yards rondom de doe-

len,” schreef de attaché op 15 januari 1945.120 

Den Haag, maart 1945 
De laatste casus is het bombardement van Den Haag, op 3 maart 1945, een aanval 

die deel uitmaakte van de geallieerde bestrijding van de Duitse Vergeltungswaffe. De 

belangrijkste exponenten van dit geleide wapenprogramma waren de V-1 ‘vliegende 

bom’ en de V-2 raket.121 Deze wapens werden ontwikkeld en getest in een wapenla-

boratorium bij Peenemünde aan de Baltische zee. Deze geheime locatie werd in de 

lente van 1943 door verkenningsvluchten van de RAF ontdekt en Peenemünde werd 

vervolgens in augustus 1943 door Bomber Command gebombardeerd. De testen en 

de productie van de V-1 en V-2 wapens werden daarna ondergronds voortgezet, 

onder meer in mijngangen vlakbij de Duitse plaats Nordhausen. Om deze wapens te 

maken, werden vele dwangarbeiders onder erbarmelijke omstandigheden ingezet.122  

In het voorjaar van 1944 waren de tientallen V-1 lanceerinstallaties in met name 

Noord-Frankrijk zeer frequent het doelwit van Britse en Amerikaanse bommen-

werpers. Het ging daarbij om duizenden missies en deze leken aanvankelijk succes-
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vol, want SHAEF beoordeelde in de aanloop naar D-Day dat de Duitse Vergeltungs-

waffe slechts een van de “smaller hazards of war” waren die een succesvolle uitvoe-

ring van operatie OVERLORD konden bedreigen. De bestrijding van de lanceerplaat-

sen voor de V-1 was zelfs dermate succesvol dat de eerste V-1 pas een week na D-

Day afgevuurd kon worden.123 

In september 1944 kwam ook de opvolger van de V-1 beschikbaar en de Duitsers 

zetten vanaf dat moment deze ballistische V-2-raket in op doelen in Groot-

Brittannië en in de al bevrijde gebieden in Zuid-Nederland, België en Noord-

Frankrijk.124 De V-2 was van een andere orde dan de V-1, zowel technologisch als 

operationeel. Het was een ballistische raket waartegen vanwege de zeer grote snel-

heid geen effectieve verdediging mogelijk was. De enige mogelijkheid was daarom 

het uitschakelen van de raketten op de grond, voorafgaande aan de lancering.125 

Ook dat was niet eenvoudig, want de V-2 werd rechtopstaand gelanceerd en dat was 

vanuit de lucht moeilijker te identificeren dan de lange lanceerhellingen die voor de 

minder geavanceerde V-1 werden gebruikt. Bovendien maakten de Duitsers voor de 

V-2 gebruik van mobiele lanceerinstallaties. 

Duitse raketeenheden gebruikten vanaf september 1944 tot eind maart 1945 on-

der andere Den Haag en omgeving als lanceergebied. Deze stad was relatief dicht bij 

Groot-Brittannië gelegen en mogelijke alternatieven voor lanceerplaatsen in Noord-

Frankrijk en België waren ondertussen in geallieerde handen gevallen. Bovendien 

bood de aanwezigheid van vele parken en bospercelen in een stedelijke omgeving 

zowel ideale dekkingsmogelijkheden als een goede infrastructuur. Verder verkleinde 

de aanwezigheid van de burgerbevolking de kans op geallieerde bombardementen. 

De eerste V-2 raket werd op 8 september 1944 vanuit de omgeving van Wassenaar 

richting Londen afgeschoten.126 Dit was drie dagen na ‘Dolle Dinsdag’ en nog voor 

het begin van operatie MARKET GARDEN en de Slag om de Schelde.  
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Een V-1 net na de lancering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Een V2 raket wordt gereedgemaakt om gelanceerd te worden. 
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De RAF reageerde snel, want al op 14 september patrouilleerden Spitfires van 

RAF Fighter Command boven het vermoedelijke lanceergebied. Enkele dagen later 

was het de beurt aan de Britse bommenwerpers, die een zware aanval uitvoerden op 

de vermoede lanceerplaatsen bij Wassenaar.127 De luchtverdediging van het Britse 

grondgebied was de verantwoordelijkheid voor RAF Fighter Command en dat gold 

dus ook voor de bestrijding van de V-2, ook al vonden deze operaties plaats boven 

bezet gebied. Zowel Bomber Command als 2nd TAF ondersteunden de operaties van 

Fighter Command weliswaar waar mogelijk, maar deze inzet was ondergeschikt aan 

hun primaire taak, namelijk de uitvoering van respectievelijk POINTBLANK en van 

luchtsteun aan de grondtroepen. De toestellen van Fighter Command werden, in 

tegenstelling tot die van 2nd TAF, ingezet vanuit bases in Engeland, ver van de doe-

len rondom Den Haag. Dit ging vanzelfsprekend ten koste van de effectiviteit, om-

dat de toestellen steeds heen en weer moesten vliegen.128 

Na een korte onderbreking, die het gevolg was van de dreiging afgesneden te ra-

ken door operatie MARKET GARDEN, gingen de Duitsers gestaag verder met V-2’s te 

lanceren. Vanaf eind oktober lanceerden zij dagelijks gemiddeld negen raketten.129 

Omdat bestrijding van de mobiele lanceerinstallaties moeilijk bleek, richtten de 

Britten zich aanvankelijk op het verstoren van de bevoorrading en het transport van 

de V-2 raketten. Zo viel de RAF tussen medio oktober en medio november 1944 

meerdere malen spoorwegemplacementen in Utrecht, Amersfoort en Leiden aan. 

Het spoor werd namelijk gebruikt voor de aanvoer van nieuwe raketten en van 

vloeibare zuurstof (die voor de lancering nodig was). Bij deze aanvallen vielen tien-

tallen burgerslachtoffers en de resultaten ervan bleken onvoldoende om de lance-

ringen te stoppen. Uiteindelijk bleek dat aanvallen van de lanceerplaatsen van de V-

2 toch het meest effectief was.130 

Het eigenlijke doel van deze luchtaanvallen op de spoorwegen leek aanvankelijk 

aan de waarneming van Moolenburgh te ontsnappen. Immers, hij vermeldde wel de 

bombardementen op onder meer de stationsemplacementen in Amersfoort en 

Utrecht op 13 oktober 1944 in zijn periodieke overzicht (zonder overigens schade of 

slachtoffers te vermelden), maar nam deze aanvallen in zijn verslag op onder de 

categorie ‘luchtsteun’, of zoals hij het beschreef: “directe ondersteuning van de troe-

pen bij hun moeilijke opmars.”131 Dat hij dit deed, kan worden verklaard doordat al 
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deze bombardementen, net als de ‘reguliere’ luchtsteun aan grondtroepen, werden 

uitgevoerd (en gerapporteerd) door 2nd TAF. De luchtaanvallen op Amersfoort en 

Utrecht waren namelijk bedoeld om de V-2 aanvoerroutes naar Den Haag en om-

streken te bestrijden, ter ondersteuning van de taken van Fighter Command. Met 

luchtsteun voor de legers van Montgomery hadden deze aanvallen weinig te maken. 

De regering werd hiermee eigenlijk op het verkeerde been gezet en intervenieerde 

dus niet, evenmin als de attaché dat deed. De meest waarschijnlijke verklaring dat 

hij deze nuance in het soort luchtaanvallen niet in zijn verslaglegging opnam, is dat 

Moolenburgh, zoals we al eerder bespraken, vanuit Londen op dat moment nog niet 

voldoende zicht had op de luchtoperaties van SHAEF boven Nederland. De infor-

matiestroom vanuit 2nd TAF naar het Air Ministry, en dus ook naar de attaché, was 

op dat moment nog karig. Pas vanaf begin november 1944 verbeterde die, toen het 

Air Ministry druk uitoefende op 2nd TAF. Vrijwel tegelijk werd de nieuwe Neder-

landse liaisonmissie waarvan Moolenburgh deel uitmaakte, uitgebracht naar 

SHAEF, 21st Army Group en 2nd TAF. Bovendien moeten we ons realiseren dat er 

op vrijwel hetzelfde moment tenminste drie andere zaken aan de orde waren die de 

besluitvorming over de luchtaanvallen domineerden.  

Ten eerste waren dat de vele luchtaanvallen ter ondersteuning van de grond-

troepen die net na MARKET GARDEN plaatsvonden. De meeste van deze close air 

support missies waren relatief kleine beschietingen of bombardementen, maar hier-

onder vielen ook de grotere interdictie-aanvallen die in dezelfde periode werden 

uitgevoerd op de bruggen in, onder meer, Deventer en Roermond, hetgeen het on-

derscheid tussen de aanvallen lastig maakte. Ten tweede was de discussie over de 

aanval op Westkapelle van 3 oktober 1944 nog niet beëindigd, want het bezoek van 

Gerbrandy en Van Lidth de Jeude aan Bedell Smith vond in deze weken plaats en 

ook de verovering van Walcheren zelf was nog in volle gang, evenals de talrijke 

geallieerde bombardementen ter ondersteuning daarvan. Ten derde waren er vanuit 

het verzet nog diverse verzoeken om luchtaanvallen die de aandacht opeisten van de 

Bombardementencommissie en van Moolenburgh. Het meest duidelijke voorbeeld 

hiervan was de aanval op het SD-hoofdkwartier in Amsterdam, inclusief de rol van 

prins Bernhard hierbij. Ook dit vereiste de nodige bestuurlijke aandacht, getuige de 

drie uitgebreide bijeenkomsten van de commissie hierover in de laatste dagen van 
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oktober 1944. Kortom, het is niet zo verwonderlijk dat het onderscheid tussen deze 

luchtaanvallen Moolenburgh aanvankelijk was ontgaan. Immers, de oorlog op Ne-

derlands grondgebied en de luchtoorlog ontwikkelden zich zo snel dat de Neder-

landse regering en Moolenburgh, nog steeds vanuit Londen, achter de feiten aan 

liepen. 

De attaché trok bij het Air Ministry dus niet aan de bel, al zou dat wel hebben 

moeten gebeuren en zou, in lijn met de afspraken van de jaren daarvoor, over deze 

V-2 gerelateerde bombardementen vooraf afstemming met de Nederlandse regering 

moeten hebben plaatsgevonden. Ook het Air Ministry nam hiertoe aanvankelijk 

geen initiatief, waarschijnlijk vanwege de gebrekkige informatiestroom vanuit 2nd 

TAF. Alle afspraken waren door Moolenburgh gemaakt met het Air Ministry en bij 

zowel SHAEF als 2nd TAF ontbrak aanvankelijk een liaisonofficier of afdeling die 

een vinger aan de pols zou kunnen houden bij de uitvoering van deze bombarde-

menten. Een andere verklaring aan Britse zijde is dat de directives over aanvallen op 

V-1- en V-2-wapens pas van kracht werden op 28 januari 1945 en dit was formeel 

pas het moment waarop consultaties plaats hadden moeten vinden.132 Ook toen 

bleven deze overigens uit.  

Ondanks het bombarderen van de lanceerplaatsen nam het aantal V-2-aanvallen 

verder toe, net als de precisie waarmee deze raketten werden afgevuurd. Zo werden 

er in de laatste week van november 1944 in totaal 45 raketten afgevuurd vanuit de 

omgeving van Den Haag, waarvan 33 op Londen waren gericht. Het aantal slachtof-

fers van de raketaanvallen in Groot-Brittannië nam eveneens toe, want in november 

1944 eisten de V-2-aanvallen 402 slachtoffers. Zo trof een van de raketten op 25 

november 1944 een Woolworth-winkel in de Londense wijk Deptford, waarbij 160 

doden en 108 gewonden vielen. Air marshal Roderic Hill, de commandant van Figh-

ter Command, drong daarom bij het Air Ministry aan op stevige maatregelen. Zijn 

patrouilles met Spitfires boven Den Haag hielpen onvoldoende, want de vliegers 

hadden last van het winterweer en mochten bovendien niet bombarderen als er 

daarbij risico’s voor de burgerbevolking waren. Hill drong daarom aan op andere 

regels, in het voordeel van de Britse bevolking. Het was volgens hem een kwestie 

van “balancing the certain injury to British civilian life and property, against the 
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possible injury to Dutch civilian life and property,” zo schreef hij 17 november 

1944.133 

Een week later werd op het Air Ministry een vergadering belegd waarin onder 

leiding van Tedder werd besproken hoe de dreiging van de V-2 beter bestreden kon 

worden. Tijdens de vergadering gaf Tedder aan Hills Fighter Command de opdracht 

zwaardere aanvallen uit te voeren nabij bewoonde gebieden, maar wel onder voor-

waarde dat deze “reasonably discriminating” waren. Met andere woorden: Tedder 

koos voor een intensivering, maar nam wel voorzorgsmaatregelen in acht voor de 

burgerbevolking van Den Haag en omstreken, al bleef het onduidelijk wat hij pre-

cies bedoelde met deze voorwaarde. Tedders richtlijn beperkte zich in ieder geval 

wel tot “Fighter Command and its fighter and fighter-bomber aircraft,” want het 

verslag van de bijeenkomst meldde expliciet dat er geen verandering kwam in het 

beleid voor 2nd TAF en Bomber Command. Verder werden de eerdere prioriteiten 

opnieuw bevestigd, want Fighter Command zou zich blijven richten op de bestrij-

ding van de V-2 en de belangrijkste opdracht voor 2nd TAF bleef de luchtsteun aan 

grondtroepen, al zou 2nd TAF meer hulp moeten bieden aan Fighter Command.134 

Moolenburgh was namens de Nederlandse regering aanwezig bij deze vergade-

ring. Het aanvankelijke gebrek aan consultaties werd hier dus rechtgezet. De attaché 

ging tijdens de bijeenkomst, althans volgens het Britse verslag, akkoord met de door 

Hill gevraagde intensivering van de aanvallen op Den Haag en omgeving. “If bomb-

ing attacks on launching points and storage sites were indeed considered necessary, 

and likely to prove effective, they [de Nederlandse regering] would raise no objec-

tion.”135 Maar Moolenburgh had deze afspraak anders geïnterpreteerd, want hij 

rapporteerde aan de Bombardementencommissie dat er was afgesproken dat “geen 

aanvallen zouden mogen worden uitgevoerd op deze emplacementen te midden van 

een dichte bebouwing . . . , zolang geen definitieve gegevens over de bereikte resulta-

ten zouden zijn ontvangen.”136  

De verschillende uitleg van deze afspraken zou ruim drie maanden later leiden 

tot flinke onenigheid. De Britten hadden begrepen dat ze toestemming hadden voor 

deze aanvallen, terwijl de Nederlandse attaché juist uitging van nader overleg voor-

dat er zwaardere toestellen zouden worden ingezet. Moolenburgh meldde het kabi-

net dat “men geen grote verwachtingen moest koesteren van de resultaten” van deze 
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aanvallen op Den Haag en omgeving. Ze waren vooral bedoeld ter ondersteuning 

van het moreel van de Britse bevolking en het zou voor hen een zichtbare reactie 

van de RAF zijn op de gevreesde V-2 raketten. Bovendien zouden de beschietingen 

van de Spitfires de V-2-lanceringen niet kunnen verhinderen, maar alleen kunnen 

verstoren.137 

De daaropvolgende weken en maanden voerden de toestellen van Fighter Com-

mand vele honderden vluchten uit boven Den Haag en andere locaties van waaraf 

de V-2’s werden afgeschoten. 2nd TAF ondersteunde deze bestrijding van de ra-

ketten door de aanvoerwegen en de spoorlijnen in het achterland aan te vallen. Het 

effect van deze beschietingen en bombardementen was dat het aantal raketaanvallen 

tijdelijk afnam. Ook de accuratesse van de V-2 verminderde, omdat de Duitsers de 

raketten noodgedwongen ’s nachts moesten afvuren.138 In de loop van de winter van 

1944-1945 kwamen de acties van Fighter Command echter op een lager pitje te 

staan. Dit had zowel te maken met de slechte weersomstandigheden, als met het feit 

dat de RAF (en vooral 2nd TAF) vanaf medio december in beslag werd genomen 

door de gevechten in de Ardennen.  

Omdat de raketaanvallen op Londen en omgeving ook daarna bleven doorgaan, 

kwam de bestrijding van de V-2 uiteindelijk op de politieke agenda te staan. Op 26 

januari 1945 discussieerde het War Cabinet uitgebreid over het probleem. De Britse 

minister van Binnenlandse zaken Herbert Morrison zwengelde de discussie aan. Hij 

betoogde dat de Londense bevolking al vijf jaar te lijden had onder de Duitse lucht-

aanvallen. Hij drong er daarom op aan dat de RAF een hogere prioriteit zou geven 

aan de bestrijding van de recente raketaanvallen. Daarnaast vroeg hij zich openlijk 

af of er niet teveel belang werd gehecht aan het beschermen van de burgerbevolking 

in Den Haag en omgeving. Hiermee sloot hij zich aan bij de overwegingen van Hill, 

enkele maanden daarvoor. En, zo opperde Morrison, kon het Britse leger niet ver-

sneld oprukken naar het IJsselmeer, zodat de dreiging van de raketten snel beëin-

digd kon worden? Field marshal Alan Brooke, de voorzitter van het Chiefs of Staff 

Committee, wees dit laatste voorstel vrijwel meteen van de hand, want dat zou de 

strategische doelstellingen van de gehele militaire campagne, “the advance into 

Germany,” onnodig vertragen. Portal voerde juist andere argumenten aan tegen de 

ideeën van Morrison, want een grootschalige luchtaanval zou in zijn ogen “severe 
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damage” aanrichten in Den Haag en, desondanks, de V-2 lanceringen niet kunnen 

stoppen. Het was dus de vertegenwoordiger van het Air Ministry die de beperkrin-

gen en de gevaren benadrukte. Churchill schaarde zich achter het standpunt van 

Brooke: “it would be entirely worrying to risk prolonging the war in order to stop 

rocket attacks,”139  

De voorstellen van Morrison werden uiteindelijk niet overgenomen, maar zijn 

boodschap had wel effect. Het War Cabinet besloot namelijk in dezelfde vergade-

ring de aanvallen van Fighter Command te intensiveren, waar mogelijk ondersteund 

door 2nd TAF voor het aanvallen van “precision targets.”140 Moolenburgh maakte in 

zijn rapportages geen melding van dit besluit van het War Cabinet of van informatie 

die hij hierover ontving. Het lijkt, gezien de gedetailleerdheid van zijn overige rap-

portages, daarom aannemelijk dat de attaché hierover niet geïnformeerd werd. Het 

besluit van het War Cabinet werd enkele dagen later vastgelegd in een directive van 

het Air Ministry. Dit zou, in lijn met de afspraken over consultaties van bijna vijf 

jaren daarvoor, het moment geweest zijn waarop de Nederlandse regering, via 

Moolenburgh, haar mening over het besluit had kunnen geven. 

We keren terug naar de V-2 dreiging uit Den Haag en omgeving. Na de nieuwe 

richtlijn kreeg de bestrijding van de Duitse raketten een nieuw momentum en wer-

den de aanvallen met Spitfires op de lanceerlocaties flink geïntensiveerd. Op 23 

februari 1945 werd door de Britten besloten een grotere aanval op Den Haag uit te 

voeren. Dit zwaardere bombardement zou een beslissende klap moeten toedienen 

aan de V-2 raketeenheden. Deze aanval moest worden uitgevoerd door 2nd TAF, 

want Fighter Command beschikte niet over de middelzware bommenwerpers die 

hiervoor nodig waren.141 Op 3 maart 1945 vielen Britse Boston- en Mitchell-

bommenwerpers Den Haag aan. Verschillende fouten, waarvan het verkeerd invul-

len van de doelcoördinaten op het hoofdkwartier van 2nd TAF waarschijnlijk de 

belangrijkste was, als ook het beperkte zicht en de inzet van de zwaardere toestellen 

maakten dat niet de beoogde doelen in het Haagsche Bosch werden getroffen, maar 

dat de bommen vooral terecht kwamen op de Haagse woonwijk Bezuidenhout en 

het Korte Voorhout. Bovendien was het door communicatieproblemen bij 2nd TAF 

niet duidelijk welke gebieden nu wel en welke niet bewoond waren. De mislukte 

uitvoering van dit bombardement en de problemen bij de hulpverlening zijn elders 
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uitgebreid beschreven, vandaar dat we er hier niet verder bij stilstaan.142 Het bom-

bardement eiste 510 slachtoffers en veroorzaakte grote schade. Het was na de Duitse 

aanval op Rotterdam en het Amerikaanse bombardement op Nijmegen de lucht-

aanval die de meeste slachtoffers veroorzaakte. 

 

 

Een luchtfoto van het Haagse Bos (midden) en Bezuidenhout (rechts), 3 maart 1945, kort na het  

bombardement. Duidelijk zichtbaar zijn de explosies en rookwolken. 

 

De mislukte aanval op Den Haag veroorzaakte in Londen grote opschudding en 

leidde, in tegenstelling tot eerdere gevallen, bij de Nederlandse regering tot grote 

politieke verontwaardiging. De discussie ging over twee punten. Het eerste was het 

gebrek aan afstemming over deze aanval met de Nederlandse regering, en met 

Moolenburgh in het bijzonder. Het tweede punt betrof de grote fouten als gevolg 
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van de eerder genoemde oorzaken die bij deze aanval waren gemaakt en de excuses 

die de Britten daar uiteindelijk voor maakten bij de Nederlandse regering.  

De eerste berichten over het bombardement op Den Haag kwamen al snel door 

in Londen. “Van de ene kant worden we uitgehongerd, van de andere kant worden 

we platgegooid,” aldus een verontwaardigde reactie die de inlichtingendienst al op 5 

maart 1945 noteerde.143 De Engelse ambassadeur Bland werd deze keer overgeslagen 

en twee dagen later stuurde de Nederlandse ambassadeur een stevig protest aan 

Eden. “Highly irresponsible,” om een doel te midden van dichte bewoonde gebieden 

aan te vallen, schreef Michiels van Verduijnen, ook al voegde hij er aan toe dat de 

Nederlandse regering besefte dat elke luchtaanval in principe een risico voor de 

burgerbevolking inhield.144  

De volgende dag lichtte hij het protest mondeling toe aan Sinclair, een van zijn 

persoonlijke vrienden. Sinclair was politiek verantwoordelijk voor het Air Ministry 

en de RAF. “Ik heb mijn woorden niet op een goudschaaltje gewogen,” schreef de 

anders zo diplomatieke ambassadeur in zijn verslag van dit onderhoud aan Van 

Kleffens. “Senseless, callous” en een “breach of faith,” zo had Michiels van Ver-

duijnen het bombardement op Den Haag betiteld. Met “senseless” doelde hij op het 

gebrek aan proportionaliteit van de aanval, terwijl “callous” verwees naar het in de 

ogen van de ambassadeur door de RAF onvoldoende rekening houden met de be-

langen van de burgerbevolking van Den Haag. Een “breach of faith” sloeg op het 

gebrek aan overleg, zo lichtte de ambassadeur toe.145  

Sinclairs verslag van hetzelfde onderhoud aan Portal bevestigt het “firm and so-

lemn” protest van de Nederlandse ambassadeur, maar legt andere accenten. Deze 

“blunder” zou de Duitsers volgens Michiels van Verduijnen (aldus Sinclair) de kans 

geven voor anti-geallieerde propaganda. Verder schreef Sinclair dat het systeem van 

consultaties volgens de ambassadeur tot nu toe “admirably” had gewerkt. Waarom 

was daar nu van afgeweken, was kortom de Nederlandse klacht? Overigens had 

Michiels van Verduijnen Sinclair er op gewezen dat hij niet begreep waarom de RAF 

de bruggen over de IJssel niet aanviel; een principieel bezwaar tegen luchtaanvallen 

op Nederlands grondgebied had de ambassadeur dus niet. Ook vroeg hij de Britten 

de consultaties voort te zetten.146  
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Aan Britse kant viel de klacht van de Nederlandse regering, namelijk dat zij niet 

was geconsulteerd, niet goed. In een kritische antwoordbrief aan Sinclair schreef 

Bottomley dat de beschuldiging van de ambassadeur niet klopte. Hij verwees naar 

het verslag van de bijeenkomst van 21 november 1944, waarin Moolenburgh vol-

gens hem geen bezwaar zou hebben gehad tegen de bombing attacks, op voorwaarde 

dat ze noodzakelijk en effectief waren (terwijl Moolenburgh er van uit ging dat er 

geen aanvallen zouden worden uitgevoerd voordat er meer gegevens zouden zijn). 

Volgens de Britten had de aanval voor de attaché dus geen verrassing moeten zijn. 

Kortom, er was een duidelijk interpretatieverschil tussen de Britten en Moolen-

burgh over de afspraken van 21 november 1944. Dat verschil was er al vier maan-

den, maar het kwam pas begin maart 1945 aan het licht. Bottomley verwees daar-

naast naar de beslissing van het War Cabinet aanvallen van 2nd TAF op “precision 

targets” toe te staan, ter ondersteuning van Fighter Command. Dit laatste argument 

is vreemd, want Moolenburgh kende deze afspraken niet; anders had Bottomley dat 

eerder aangevoerd. Tot slot meldde Bottomley dat de consultaties met Moolenburgh 

bestendigd moesten worden, “whenever possible, and certainly when any change of 

policy is contemplated.”147 

Twee dagen later antwoordde Sinclair Bottomley weer. Hij nuanceerde de 

“breach of faith” waarover Michiels van Verduijnen had gesproken. De ambassadeur 

had volgens Sinclair slechts het minder zware “breach of understanding” bedoeld. 

De Nederlandse regering had in de ogen van Michiels van Verduijnen niet alleen 

over de algemene beleidslijn geconsulteerd moeten worden, maar ook over specifie-

ke gevallen. Sinclair herinnerde Bottomley fijntjes aan zijn opmerking over het ver-

slag van 21 november 1944, met daarin de afspraak bij de aanvallen noodzakelijk-

heid en effectiviteit vooraf in beschouwing te nemen. “Als ik deze passage op deze 

manier aan de ambassadeur zou voorleggen, dan zou hij mij zeker vragen waarom 

de aanval op Den Haag op 3 maart 1945, op dichtbevolkt gebied, op deze manier 

was uitgevoerd,” zo schreef de Secretary of State for Air kritisch.148 Sinclair was dus 

allerminst overtuigd door het antwoord van zijn plaatsvervanger. 

Aan Britse kant werd inmiddels ook duidelijk dat het bombardement inderdaad 

slecht was uitgevoerd. “Abnormal bombing errors,” schreef Bottomley hierover en-

kele dagen later aan Sinclair. Nader onderzoek was volgens hem, vreemd genoeg, 



Achter de feiten aan          301301301301 

 

niet noodzakelijk.149 Portal bemoeide zich met de gang van zaken, want hij was niet 

overtuigd door de argumenten van zijn plaatsvervanger. “I do not think this is very 

satisfactory,” schreef hij nog dezelfde dag in een brief aan Sinclair. Portal was, zoals 

we al zagen, tijdens de vergadering van het War Cabinet op 26 januari 1945 kritisch 

over het risico op schade in Den Haag bij een dergelijke zware aanval. De fouten 

waren niet alleen aan de windrichting te wijten (Bottomley’s excuus), maar ook aan 

de instructies voor de bemanningen had in Portals ogen het nodige ontbroken. De 

commandant van 2nd TAF kon daarom een stevige brief tegemoet zien, waarin hem 

werd opgedragen alles te doen om de precisie van de aanvallen tot aanvaardbare 

proporties terug te brengen, zo schreef de Chief of the Air Staff. Verder stelde hij wel 

voor de ‘vuile was binnen te houden,’ want hij sloot zijn brief aan Sinclair af met de 

opmerking dat hij de Nederlanders alleen zou informeren dat het ongeluk te wijten 

was aan onvoldoende nauwkeurigheid bij het bombarderen vanwege een foute in-

schatting van de wind.150 

Al op 19 maart 1945 ontbood Sinclair de Nederlandse ambassadeur om de eerste 

resultaten van het onderzoek naar het bombardement te bespreken. “An appalling 

blunder . . . we are terribly distressed,” zei hij volgens het verslag van Michiels van 

Verduijnen. Bovendien verzekerde Sinclair de ambassadeur dat de RAF alles zou 

doen een herhaling te voorkomen. Over het vermeende gebrek aan consultaties 

waren de Britten minder meegaand. Het was zeker geen “breach of faith,” omdat de 

Britten na de vergadering van 21 november 1944 hadden aangenomen dat een 

bombardement met medium bombers op dit target “included” was. Moolenburgh 

was het daar volgens Michiels van Verduijnen overigens absoluut niet mee eens, 

omdat hier in de opvatting van de attaché helemaal niet over was gesproken. De 

ambassadeur liet dit punt in zijn onderhoud met Sinclair echter lopen. “Ik heb over 

dit punt verder niet willen twisten, omdat ik de oprechtheid [van Sinclair] niet in 

twijfel wilde trekken . . . noch kwade trouw bij zijn medewerkers.”151 Kortom, de 

ambassadeur maakte geen punt van het gebrek aan afstemming, om zo de goede 

relaties met de Britten te bestendigen.  

De klacht van de Nederlandse regering veroorzaakte niet alleen binnen het Air 

Ministry, maar ook binnen de Britse regering ophef met een opmerkelijk vervolg. 

Churchill schreef naar aanleiding van de brief aan Eden een memorandum aan het 
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Chiefs of Staff Committee. Hij uitte hierin zijn zorgen over de mislukte aanval en 

vroeg om een onderzoek. Daarnaast concludeerde hij dat “all that has been done is 

to scatter bombs about this unfortunate city without the slightest effect on their rocket 

sites, but much on innocent human lives and the sentiments of a friendly people.” 

Sinclair antwoordde hem daarop dat het onderzoek naar “this deplorable event” al in 

volle gang was. Toen Churchill enkele dagen later ook nog rapporten van het bom-

bardement op Dresden op 13 februari 1945 onder ogen kreeg, was dit voor hem 

aanleiding om anderhalve week later het meer algemene punt van het inmiddels 

controversiële bombardementsbeleid ter discussie te stellen. Was het bombarderen 

van Duitse steden, “simply for the sake of increasing the terror” nog wel nodig? 

Hiermee distantieerde de Britse premier zich overigens vrij plotseling van het bom-

bardementsbeleid dat hij jarenlang gesteund had. Het debat werd nog enkele weken 

verder gevoerd, maar pas op 20 april 1945 werd besloten de betwiste oppervlakte-

bombardementen van Duitse steden te beëindigen.152  

Volledige duidelijkheid over het verloop van het bombardement van Den Haag 

en welke fouten daar precies door 2nd TAF waren gemaakt, kwam er tijdens en ook 

na de oorlog niet. In zijn uitgebreide rapport van 19 juli 1945 scheef Moolenburgh 

“dat het zich niet laat aanzien dat het Air Ministry bereid is de opdrachtgever tegen-

over de Nederlandse regering aan de kaak te stellen.” De situatie was inmiddels 

volledig veranderd. Duitsland had twee maanden eerder gecapituleerd, de Neder-

landse regering bevond zich niet meer in Londen en had op dat moment allerlei 

andere problemen aan haar hoofd. De regering zette dus niet door om, ondanks de 

Britse tegenwerking en het stilzwijgen, meer duidelijkheid te krijgen over het tweede 

punt, namelijk welke fouten er bij het bombardement op Den Haag precies waren 

gemaakt. “Op instructie van de ambassadeur zal ik deze niet volledig opgehelderde 

zaak dan ook verder laten rusten,” schreef Moolenburgh op 19 juli 1945. Hiermee 

kwam tevens een einde aan zijn werk als intermediair tussen de geallieerde lucht-

machten en het kabinet.153 Tijdens en kort na de oorlog kwam de onderste steen dus 

niet boven, omdat de RAF de Nederlandse regering informatie onthield over de 

ware toedracht en omdat deze regering dat liet gebeuren.154  

 



Achter de feiten aan          303303303303 

 

 

Schade in de Haagse wijk Bezuidenhout, na het bombardement van 3 maart 1945 

Tot slot 
Het beeld dat oprijst uit de besluitvorming, is dat van een Nederlandse regering in 

ballingschap die, zeker wat betreft de geallieerde bombardementen op Nederland, in 

het laatste oorlogsjaar steeds meer achter de feiten aan liep. Vanuit het oogpunt van 

besluitvorming over de geallieerde luchtaanvallen was de wijziging van de bevels-

verhoudingen de cruciale beslissing in het laatste oorlogsjaar. Hiermee verschoof 

niet alleen de verantwoordelijkheid, maar veranderde vooral de besluitvorming 

ingrijpend, want het primaat daarvan verschoof naar de operationele commandan-

ten van de invasielegers, in casu Eisenhower en zijn generaals. We moeten deze 

verschuiving overigens in het licht zien van de militaire opvattingen van die tijd, die 

er van uitgingen dat een legercommandant op het operationeel niveau moest kun-

nen beschikken en beslissen over zijn ‘eigen’ luchtsteun, net als hij dit bijvoorbeeld 

deed over zijn ‘eigen’ artillerie en genie.155  
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De Nederlandse regering merkte het effect van deze beslissing pas op in oktober 

1944, na het protest tegen het bombardement van de RAF op de zeedijk bij Westka-

pelle. De consequentie was dat de Nederlandse regering, met name in de periode 

tussen september en december 1944, haar zicht en ook haar grip verloor op de 

luchtaanvallen op Nederland. De verschuiving betekende namelijk in de praktijk dat 

het ‘loket’ waar Moolenburgh jarenlang informatie vandaan haalde, en waar hij via 

consultaties en opgebouwde contacten vooraf enige invloed kon uitoefenen, groten-

deels ‘buitenspel’ was komen te staan. De besluitvorming lag met name bij SHAEF 

en de aanvallen werden vooral uitgevoerd door de toestellen van 2nd TAF en (in 

mindere mate, en vooral in Zuid-Nederland) door de Amerikaanse tegenhanger 

daarvan, de 9th US Air Force.  

Het Air Ministry had aanvankelijk hetzelfde probleem met de informatievoor-

ziening. Daar had men namelijk niet alleen nauwelijks inzicht in de ontwikkeling 

van de plannen over en de uitvoering van de luchtaanvallen, maar ook niet in de 

effecten daarvan, dat wil zeggen de burgerslachtoffers die vielen en de schade die 

deze aanvallen, zowel bedoeld als onbedoeld, veroorzaakte. De fysieke verplaatsing 

van Eisenhowers hoofdkwartier naar Parijs en later naar Brussel bemoeilijkte de 

samenwerking tussen het Air Ministry, SHAEF en Moolenburgh nog verder. Wel 

verbeterde de informatievoorziening aan de Nederlandse regering later enigszins, 

zeker nadat er een nieuwe liaisonmissie naar de hoofdkwartieren van SHAEF en 2nd 

TAF werd uitgebracht. Maar deze verbetering gold niet voor de consultaties door 

SHAEF, of, beter gezegd, het gebrek daaraan. Dit laatste werd door de Nederlandse 

regering overigens niet als een groot probleem gezien, want het kabinet en Moolen-

burgh huldigden de opvatting dat “buitenstaanders niet moesten interveniëren in 

operaties en troepenbewegingen.”156 

Een ander probleem voor de besluitvorming was dat de oorlog op Nederlands 

grondgebied in deze periode, en met name tussen medio september en november 

1944, zich dusdanig snel ontwikkelde dat hier vanuit Londen moeilijk zicht op te 

krijgen was. Al voorafgaande aan de landing van de geallieerde grondtroepen op 6 

juni 1944 in Normandië kregen de bezette gebieden te maken met een intensivering 

van de luchtoorlog. De aanvallen werden niet alleen veel talrijker, maar ook zwaar-

der.157 Deze intensivering gold aanvankelijk vooral voor Noord-Frankrijk, maar 
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tussen augustus 1944 en mei 1945 kregen ook delen van Nederland hier achtereen-

volgens mee te maken.  

Het probleem van het gebrekkige inzicht werd nog eens versterkt door het feit 

dat de regering en Moolenburgh zich gedetailleerd bezig hielden met enkele speci-

fieke luchtaanvallen, die verhoudingsgewijs veel aandacht kregen. Het probleem was 

dat andere bombardementen als gevolg daarvan niet of nauwelijks aandacht kregen, 

terwijl daar vanuit het oogpunt van besluitvorming, consultatie, schade of slachtof-

fers, achteraf gezien, wel aanleiding voor zou zijn geweest. Een voorbeeld daarvan is 

het geallieerde bombardement op Huissen van 2 oktober 1944, waarbij bijna hon-

derd burgers om het leven kwamen.158 Dit bombardement werd zelfs uitgevoerd 

door het Nederlandse 320 Squadron van de RAF.159 Toch ontsnapte de aanval aan 

de aandacht van de Nederlandse regering en Moolenburgh, die geen navraag deden 

of een protest indienden. Een aannemelijke verklaring lijkt dat hun aandacht in 

dezelfde periode in beslag werd genomen doordat zij bij de Britse regering het ge-

brek aan voorafgaande consultaties bij het bombardement op de zeedijk bij West-

kapelle aan de kaak wilden stellen. Deze aanval vond een dag na het bombardement 

op Huissen plaats. De drie vergaderingen van de Bombardementencommissie eind 

oktober 1944 zijn een tweede voorbeeld van veel aandacht voor een enkel bombar-

dement. Deze bijeenkomsten hadden vooral tot doel de rol van prins Bernhard bij 

de aanvraag voor een bombardement op een gebouw van de SD in Amsterdam te 

onderzoeken. Aan de orde kwamen vooral de vermeende rol en verantwoordelijk-

heden van de prins, die had verklaard slachtoffers voor zijn rekening te nemen, 

terwijl de overwegingen in te stemmen met het aangevraagde bombardement nau-

welijks besproken werden.160 

Deze drie bijeenkomsten waren tevens de laatste vergaderingen van de Bombar-

dementencommissie.161 De aanleiding voor het de facto opheffen van de commissie 

was gelegen in de grote snelheid die was vereist om een besluit te nemen over de 

aanvragen voor luchtaanvallen door het Nederlandse verzet. Moolenburgh werd 

daarom gemachtigd besluiten te nemen over de aangevraagde luchtaanvallen. Dit 

was enerzijds een bevestiging van het grote vertrouwen dat de bewindslieden jaren-

lang aan de attaché hadden gegeven. Anderzijds was deze beslissing vreemd in het 

licht van de eerdere bestuurlijke strubbelingen over de luchtaanvallen, waarna de 
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Bombardementencommissie juist was ingesteld om de besluitvorming te stroomlij-

nen en te formaliseren. Kortom, de commissie was tussen mei 1943 en oktober 1944 

slechts enkele malen bijeen geweest en nu bij enkele spoedaanvragen de werkwijze 

schijnbaar niet voldeed, besloot de commissie zichzelf buitenspel te zetten.  

Op basis van de verschillende bombardementen uit deze periode zou de indruk 

kunnen ontstaan dat de Britten en Amerikanen vanaf medio 1944 de eerdere beper-

kingen op de luchtaanvallen zouden hebben laten varen, omdat burgerslachtoffers 

en schade ‘in het heetst van de strijd’ meer geaccepteerd zouden worden. Dat is 

nadrukkelijk een misvatting, want we hebben ook in dit hoofdstuk gezien dat de 

geallieerden, althans in hun beleid, steeds rekening zijn blijven houden met de be-

langen van de Nederlandse bevolking en met de belangen van de Nederlandse rege-

ring in ballingschap. Een treffend voorbeeld daarvan is de discussie in het Britse 

War Cabinet op 26 januari 1945 over een voorgestelde luchtaanval op Den Haag die 

de lanceringen van de V-2’s zou moeten stoppen. Volledige openheid over het mis-

lukte bombardement op Den Haag van 3 maart 1945 kwam er, zoals eerder geschre-

ven, tijdens en na de oorlog overigens niet, maar van enige afstand beschouwd, 

onderstreept de Britse reactie op het stevige Nederlandse protest tegen dit bombar-

dement de welwillende houding van de geallieerde regeringen, want de Britten bo-

den hun excuses aan en bevestigden de afspraak de Nederlandse regering te blijven 

consulteren. 

In hun beleid bleven de geallieerden dus voorzichtigheid betrachten bij de plan-

ning van de luchtaanvallen. Bij het trekken van deze conclusie, moeten we wel een 

onderscheid maken tussen ‘Londen’ enerzijds, waar na jaren samenwerking een 

modus operandi was gevonden tussen het Air Ministry en Moolenburgh, en de geal-

lieerde legers op het vasteland anderzijds, waarbij afwegingen over proportionaliteit 

veel meer in het licht stonden van de aanstaande operaties. Een voorbeeld van dat 

laatste is het bombardement van de RAF op Westkapelle, dat waarschijnlijk onder 

druk van het Canadese leger door is gegaan, maar in Britse regeringskringen wel tot 

irritatie leidde.  

Dit leidt tot een laatste punt. Zoals al eerder vastgesteld, bleven de restrictieve di-

rectives voor de geallieerde luchtaanvallen op bezet gebied ook na D-Day ongewij-

zigd van kracht. Toch zijn er in het laatste oorlogsjaar vele Nederlandse steden ge-
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bombardeerd die zich in het frontgebied bevonden. Een aantal voorbeelden hiervan 

waarbij veel burgerslachtoffers vielen, zijn de luchtaanvallen op Breskens (11 sep-

tember 1944), Huissen (2 oktober 1944), Zutphen (14 oktober 1944), Venlo (13 

maal in november 1944), Montfort (21-22 januari 1945), Deventer (februari 1945) 

en Goor (24 maart 1945). Dit zou er op wijzen dat er bij de uitvoering van het beleid 

niet altijd dezelfde voorzichtigheid werd betracht als in dat beleid was beoogd. Met 

andere woorden, er vonden talloze incidenten plaats die in strijd lijken met het 

bombardementsbeleid. Hitchcock heeft het in dit verband zelfs over de “grimmige 

realiteit” van de bevrijding.162 

We bespraken al eerder de twee verklaringen van Dodd en Knapp voor het ver-

minderen van politieke controle op de geallieerde luchtaanvallen ten gunste van die 

door de militaire bevelhebbers ter plaatse. De eerste is dat vanaf het moment dat 

geallieerde grondtroepen afhankelijk waren van luchtsteun, meer dan in de periode 

daarvoor, werd geaccepteerd dat er in de bezette landen burgerslachtoffers vielen ‘in 

het heetst van de strijd.’ De tweede verklaring is te vinden in de eerste reacties op de 

intensivering van de geallieerde bombardementen, want uit de eerste inlichtingen 

na D-Day vanuit Frankrijk bleek namelijk dat de pro-geallieerde stemming onder de 

Franse bevolking wel leed onder de geallieerde bombardementen, maar dat dit niet 

leidde tot haatgevoelens of tot een gevaarlijk gebrek aan publieke steun.163 Er kun-

nen op basis van dit onderzoek twee verklaringen aan worden toegevoegd, namelijk 

de verplaatsing van de verschillende hoofdkwartieren, waardoor de besluitvorming 

‘uit zicht raakte’ en de opvatting van de Nederlandse regering dat zij zich niet met 

“operaties in verband met troepenbewegingen,” ofwel met de operatieplannen van 

de generaals te velde, wilde bemoeien.164 
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Op 12 oktober 1944 bombardeerde 320 Dutch Squadron vijandelijke posities nabij Doornenburg. 

 

In de afgelopen jaren heeft vrijwel hetzelfde vraagstuk, meer aandacht gekregen 

in het discours. Dat is vooral het gevolg van onderzoek naar de slachtoffers die er 

rondom D-Day in Frankrijk zijn gevallen bij geallieerde luchtaanvallen, maar intus-

sen hebben ook bombardementen in onder meer Italië, Bulgarije en België meer 

aandacht gekregen.165 Ook Nederland past in deze rij en dit onderzoek draagt hier 

aan bij. Dit discours over de slachtoffers van geallieerde bombardementen in de 

bezette gebieden heeft eveneens geleid tot een genuanceerder antwoord op de vraag 

waarom de geallieerde generaals bommenwerpers en jagers zo vaak inzetten tijdens 

de strijd op de grond. Vanuit politiek-strategisch perspectief zou het de geallieerde 

opmars bevorderen en het einde van de oorlog versnellen; het had immers al vier 

jaar geduurd voordat de geallieerde grondtroepen in juni 1944 weer voet aan land 
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konden zetten in Noordwest Europa. Vanuit militair-operationeel perspectief was 

de inzet van de RAF en USAAF bij de opmars een shaping operation die de rand-

voorwaarden zou scheppen voor de beslissende operatie: het verslaan van de 

Wehrmacht. Grootschalige inzet van het luchtwapen zou de risico’s voor de grond-

troepen daarbij kunnen beperken. Vanuit tactisch perspectief moesten de luchtaan-

vallen daarom letterlijk en figuurlijk een bres slaan in de sterke verdediging van de 

geoefende en gemotiveerde Duitse legers, waardoor de geallieerde soldaten op min-

der tegenstand hoefden te rekenen.166 Een voorbeeld hiervan was het bombarde-

ment van de RAF op de zeedijk bij Westkapelle, dat onder druk van het Canadese 

leger is doorgegaan. 

Een heel ander argument dat de exponentiële toename van de bombardementen 

verklaart, is dat de inzet van de bombardementsvloten aan de RAF en USAAF de 

mogelijkheid bood hun waarde eindelijk te bewijzen. In de voorafgaande jaren wa-

ren de hooggespannen verwachtingen van het luchtwapen niet uitgekomen en ook 

het CBO had de voorspelde geallieerde eindoverwinning niet naderbij gebracht. De 

Engelse en Amerikaanse luchtmachtgeneraals speelden hierbij een belangrijke rol, 

want hun jarenlange claims dat strategic bombing de oorlog zou verkorten, werd zo 

een zichzelf waarmakende voorspelling. Immers, door deze claims gingen de land-

machtgeneraals er juist veel gebruik van maken. Bovendien was de luchtsteun, na 

jarenlange opbouw van de Britse en Amerikaanse luchtmachten, uiteindelijk ook 

bijna in overvloed beschikbaar.167 

Welke motieven precies de boventoon voerden, blijft onduidelijk, maar feit is 

dat de Nederlandse regering in ballingschap, en Moolenburgh in het bijzonder, 

hierover niet of nauwelijks bij SHAEF of bij andere instanties intervenieerden. Bo-

vendien, en dat is ook een belangrijke conclusie, werd hierover in het kabinet noch 

in de Bombardementencommissie gesproken. De redenen hiervoor lijken van aller-

lei aard te zijn: men was vooraf niet op de hoogte, men kreeg achteraf onvoldoende 

gedetailleerde informatie over schade of slachtoffers en, wellicht het belangrijkste 

punt, de aanvallen onder verantwoordelijkheid van SHAEF werden, zoals gezegd, 

beschouwd als een zaak van de oprukkende legers. Daarmee werden ze door het 

kabinet gezien als onvermijdelijke nevenschade bij de zo gewenste bevrijding van 

Nederland. 
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Conclusie 

Inleiding  
 “De behandeling met de Engelsen is zo goed geweest als mogelijk. Dit kwam omdat 

wij van onze kant eminente mensen hadden, die het vertrouwen hadden van de 

Engelsen en ingewijd werden in de plannen. Volkomen begrijpende dat er onaan-

gename dingen moesten gebeuren, waren zij tegelijkertijd in staat goed te waar-

schuwen.” Dit was de verklaring die de inmiddels ex-premier Gerbrandy op 22 no-

vember 1949 aflegde bij de Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-

1945, als antwoord op een vraag over de Nederlandse inbreng bij de geallieerde 

luchtaanvallen.1 De Parlementaire Enquêtecommissie concludeerde zes jaar later in 

haar eindrapport dat ze “met instemming kennis had genomen” van de oprichting 

van de Bombardementencommissie door het kabinet in ballingschap, een commis-

sie die de Nederlandse belangen had behartigd bij bombardementen op bezet 

grondgebied.2 Maar een politiek oordeel over hoe goed deze belangen waren behar-

tigd, of met welk resultaat, lieten de Kamerleden in hun conclusies achterwege. Uit 

het verhoor van de voormalig attaché Moolenburgh nam de enquêtecommissie wel 

de analyse over dat het kabinet en de Bombardementencommissie, “bij strategische 

bombardementen op het achterland a finger in the pie had, maar dat er bij operaties 

met troepenbewegingen geen interventie had plaatsgevonden.”3 Dit was het finale 

politieke oordeel over de besluitvorming van de Nederlandse regering in balling-

schap over de geallieerde luchtaanvallen op Nederland tijdens de Tweede Wereld-

oorlog, want er werd in de Tweede Kamer verder niet over de conclusies van de 

enquêtecommissie beraadslaagd.4 

Maar welke slotconclusies zijn er nu, na zoveel jaren, op basis van de bronnen 

die we hebben onderzocht, te trekken over het politieke en militaire beleid van de 

Nederlandse regering ten aanzien van de geallieerde luchtaanvallen op Nederland? 

Om deze vraag te beantwoorden, besteden we eerst aandacht aan de relevante histo-

rische context van de luchtoorlog boven Nederland, plaatsen deze luchtoorlog in het 
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breder perspectief van het geallieerd luchtoffensief en trekken conclusies over het 

bombardementsbeleid. Vervolgens komt de besluitvorming over de geallieerde 

luchtaanvallen op Nederland aan de orde. We onderscheiden hierbij een viertal 

fases en gaan in op hoe de besluitvorming zich heeft ontwikkeld, welke factoren 

hierbij een rol hebben gespeeld en wat daarvan het resultaat was. We vatten de con-

clusies over het bombardementsbeleid samen om zo antwoord te geven op de 

hoofdvraag van dit onderzoek, namelijk hoe het politieke en militaire beleid van de 

Nederlandse regering in ballingschap tijdens de Tweede Wereldoorlog was, met 

betrekking tot geallieerde luchtaanvallen op Nederland. De onderzoeksresultaten 

worden in dit slothoofdstuk eveneens in een breder perspectief geplaatst. 

Geallieerde luchtaanvallen op Nederland 
Een algemeen en eensluidend oordeel over het politieke en militaire beleid gedu-

rende de gehele oorlog is moeilijk te geven, vooral omdat de historische context in 

die periode zo sterk aan veranderingen onderhevig was. We moeten het beleid 

daarom steeds plaatsen binnen de ontwikkelingen van het geallieerde luchtoffensief, 

want we hebben gezien dat de geallieerde luchtaanvallen op Nederland vrij precies 

langs dezelfde lijnen als die van het luchtoffensief boven West-Europa zijn verlopen. 

In het bijzonder betreft het, recapitulerend, de volgende perioden met bijbehorende 

ontwikkelingen: de dominantie van de Luftwaffe tot en met eind 1940, de verschui-

ving van het initiatief naar de RAF, de zeer beperkte mogelijkheden tot begin 1942 

en het opschorten van het Brits offensief rondom het Butt-rapport, de intrede van 

de USAAF in 1943, de gecombineerde maar vooral gescheiden Amerikaanse en 

Britse bombardementscampagnes, de verplaatsing van de Amerikaanse aanvallen 

naar de bezette gebieden na ‘Schweinfurt’, de voortdurende problemen met naviga-

tie en richten, de exponentiële groei van de luchtaanvallen vanaf medio 1944, de 

‘tactische rol’ van zware bommenwerpers na Operatie OVERLORD, de exponentiële 

opkomst van jachtbommenwerpers voor close air support en interdictie en, tot slot, 

de problemen bij de bestrijding van de Duitse V-wapens. Al deze ontwikkelingen 

hadden, direct of indirect, hun weerslag op de luchtaanvallen op Nederland en be-

paalden mede het politieke en militaire beleid. 
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We kunnen concluderen dat het geallieerde bombardementsbeleid voor de be-

zette gebieden steeds moest balanceren tussen politieke en militaire doelstellingen. 

De politieke doelstellingen waren enerzijds gericht op morale breaking, het demora-

liseren van de Duitse bezettingsmacht en collaborateurs en anderzijds op morale 

making, het bieden van een perspectief op bevrijding aan de bevolking in de bezette 

gebieden. Daarbij probeerden de Britten en Amerikanen het aantal burgerslachtof-

fers en schade door de bombardementen zoveel mogelijk te beperken, ook om de 

Duitsers geen propagandawapen in handen geven. Andere redenen hiervoor waren 

dat de geallieerden de bevolking in bezet Nederland als een (potentiële) bondgenoot 

zagen en de belangen van de Nederlandse regering in ballingschap erkenden. Daar-

om golden er de gehele oorlog nadrukkelijk striktere richtlijnen voor aanvallen op 

bezet gebied dan voor bombardementen op doelen in Duitsland. Maar nadat in 

september 1944 geallieerde grondtroepen Nederlands grondgebied hadden bereikt, 

kreeg de militaire noodzakelijkheid in het bombardementsbeleid meer nadruk dan 

de politieke beperkingen. De strikte richtlijnen van de jaren daarvoor bleven van 

kracht, maar dit was in de praktijk lang niet altijd terug te zien. 

In tegenstelling tot de luchtaanvallen op Duitsland heeft het meest controversi-

ele onderdeel van het geallieerde luchtoffensief, namelijk de Britse morale bombing 

van Duitse steden, niet op Nederlands grondgebied plaatsgevonden. Ook de Ameri-

kaanse grootschalige bombardementen op industriële doelen vonden in Nederland 

maar beperkt plaats. Hoewel de doelen van de geallieerde bommenwerpers en jagers 

in de meeste gevallen niet op Nederlands grondgebied lagen, is een groot deel van 

de luchtoorlog wel uitgevochten boven Nederlands grondgebied, omdat Nederland 

op de route van de geallieerde bommenwerpers naar het Ruhrgebied en naar veel 

Duitse steden lag. Hierdoor zijn tijdens de Tweede Wereldoorlog ongeveer zesdui-

zend vliegtuigen op Nederlands grondgebied neergestort.5 

In het historische discours worden vaak begrippen als efficiëntie, conformiteit en 

moraliteit gebruikt om een oordeel te vellen over het geallieerd luchtoffensief.6 Maar 

vooral omdat er in Nederland geen sprake was van morale bombing, lijkt het pro-

blematisch met dit onderzoek aan te sluiten bij dat discours. De genuanceerde oor-

delen over de gehele geallieerde luchtcampagne door historici als Overy en Hastings 

zijn daarom slechts gedeeltelijk van toepassing op de geallieerde luchtoorlog boven 
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Nederland.7 Hetzelfde geldt voor uitgesproken critici van de luchtcampagne, zoals 

Schaffer, Friedrich en Grayling.8 Maar er zijn wel andere relevante vragen te stellen, 

onder andere over de omgang met een kleine bondgenoot, over de invloed van klei-

nere landen op besluitvorming in een grotere coalitie en over hoe de positie van 

Nederland past in het bredere beeld van de bezette landen. Deze vragen zijn in de 

internationale historiografie onderbelicht. 

Als we de historische context van de luchtoorlog toespitsen op de ontwikkelin-

gen in de luchtoorlog boven Nederland, zijn er drie periodes te onderscheiden (zie 

afbeelding op de volgende pagina). In de eerste periode, van mei tot december 1940, 

poogde de RAF de strijd op Nederlands grondgebied te beïnvloeden. Dit betrof 

vooral de luchtoorlog in de meidagen van 1940, maar ook de bestrijding vanuit de 

lucht van de Duitse voorbereidingen voor de invasie van Groot-Brittannië die in-

hield dat doelen op Nederlands grondgebied werden aangevallen. Deze bombarde-

menten maakten in de volgende, veel langere periode, tussen begin 1941 en het 

voorjaar van 1944, plaats voor een ander type aanvallen, namelijk strategische 

luchtbombardementen. Het beoogd effect van deze bombardementen was de activi-

teiten van Nederlandse bedrijven die voor de Duitse oorlogsindustrie werkten, zo-

veel mogelijk te verstoren. In de laatste periode, die loopt van medio 1944 tot het 

einde van de oorlog in mei 1945, namen de luchtaanvallen exponentieel toe en 

stonden deze vrijwel zonder uitzondering in het teken van de ondersteuning van de 

geallieerde grondoperaties, oftewel close air support en interdictie. Naast de indeling 

in deze drie periodes is er een onderscheid te maken in twee soorten luchtaanvallen 

die de gehele oorlog door plaatsvonden. De eerste soort betrof het leggen van zee-

mijnen voor de Nederlandse kust en in de havens en de tweede de luchtaanvallen op 

de Nederlandse infrastructuur die door de Duitse bezetters en militairen werd ge-

bruikt. Bij deze laatste operaties ging het met name om luchtaanvallen op het twin-

tigtal vliegvelden van de Luftwaffe, op de spoorwegen en de havens. Vooral aanval-

len op beide laatste soorten doelen veroorzaakten verschillende malen talloze bur-

gerslachtoffers en veel schade, aangezien deze doelen vrijwel altijd omgeven waren 

door woonwijken. 
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Historische context, belangrijkste gebeurtenissen en fases in het politieke en militaire beleid. 

 

Hoewel het beeld dus niet helemaal eenduidig is, lijkt het mogelijk de geallieerde 

luchtoorlog boven Nederland in grote lijnen te kenmerken als een ondergeschikte 

operatie op de noordwestelijke flank van het geallieerde luchtoffensief. Dat wil zeg-

gen: een operatie die onlosmakelijk verbonden was met het zwaartepunt van de 

geallieerde luchtcampagne (de luchtaanvallen op Duitsland), maar die zowel in aard 

(geen morale bombing) als in omvang (ongeveer vijf procent van het totaal) daaraan 

ondergeschikt was en daarom in het discours veelal is ondergesneeuwd. Voor de 

direct betrokkenen, de Nederlandse bevolking in bezet gebied en, indirect, de Ne-

derlandse regering in ballingschap lag dit vanzelfsprekend anders, want voor hen 
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was de luchtoorlog boven Nederland geen ondergeschikte flank, maar juist het 

zwaartepunt. Daarnaast valt op te merken dat, net als bij de bevrijding van Neder-

land, de luchtoorlog een ‘verbrokkeld karakter’ had.9 We zien in dit onderzoek na-

melijk dat de luchtaanvallen sterk varieerden in intensiteit, plaats en tijd. Zo kregen 

steden als Rotterdam bijvoorbeeld jarenlang regelmatig zware bombardementen te 

verduren, terwijl vele kleinere plaatsen in Nederland vrijwel geen enkele luchtaanval 

hebben gehad en de oorlog, wat dat betreft, ongeschonden doorkwamen. 

Het bestaande beeld van de geallieerde luchtaanvallen op Nederland en de inten-

siteit daarvan is vooral gebaseerd op de werken van Korthals Altes en De Jong, die 

daarin met name aandacht besteden aan controversiële bombardementen.10 Op 

basis van de kwalitatieve analyse in dit onderzoek moet dit beeld worden bijgesteld, 

want er blijken niet alleen meer bombardementen te hebben plaatsgevonden, maar 

het was tot nu toe ook onvoldoende duidelijk dat vanaf het najaar van 1944 het 

aantal toestellen dat bij luchtaanvallen op Nederland betrokken was en het aantal 

bommen dat daarbij werd afgeworpen, exponentieel toenamen ten opzichte van de 

vier jaren daarvoor. Dit leidde er toe dat tweederde van het totaal aantal bommen 

dat door de geallieerden werd afgeworpen op Nederland, in september en oktober 

1944 viel. Bovendien voerden geallieerde jagers vanaf dat moment tienduizenden 

close air support- en interdictiemissies uit boven Nederlands grondgebied, omdat 

daar toen het zwaartepunt van de geallieerde opmars lag. Maar er waren ook andere 

redenen. Want waar de beschikbaarheid van bommenwerpers en jagers in de eerste 

jaren van de oorlog de grote beperkende factor was, was dit vanaf medio 1944 bijna 

omgekeerd, want er leek in het laatste oorlogsjaar eerder een tekort aan zinvolle 

doelen voor de in overvloed beschikbare bommenwerpers en jagers. Bovendien 

verdween de tegenstand van de Luftwaffe weliswaar niet helemaal, maar de gealli-

eerde luchtmachten kregen na het instorten van het Duitse luchtverdedigingssys-

teem vanaf medio 1944 bijna volledig luchtoverwicht. 
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Besluitvorming in vier fases 
Gegeven de historische context die we hierboven hebben geschetst, is er een viertal 

fases te onderscheiden waarin in elke fase de besluitvorming over de geallieerde 

luchtaanvallen sterk van elkaar verschilde. Deze fases lopen niet synchroon met de 

periodes die we in de vorige paragraaf hebben onderscheiden. In de figuur op pagi-

na 315 staan de fases weergegeven die we hieronder kort zullen bespreken en die 

overeenkomen met de analyses in de hoofdstukken 5 tot en met 8. 

De eerste fase loopt vanaf de meidagen van 1940 tot de kabinetscrisis in het na-

jaar van 1941. Het begin van deze periode werd gekleurd doordat het kabinet in 

ballingschap grote moeite had een relevante internationale positie te verkrijgen. Het 

duurde lang voordat het neutraliteitsdenken uit de periode vóór de oorlog plaats 

had gemaakt voor volledige steun aan de geallieerden. Dit had aanvankelijk zijn 

effect op de invloed van het kabinet in ballingschap op de besluitvorming door de 

geallieerden en we betitelen deze fase daarom als ‘de nieuwe werkelijkheid.’ 

Een van de grootste problemen van het kabinet in deze periode bij het bepalen 

van het politieke en militaire beleid was de gebrekkige informatievoorziening. De 

regering had aanvankelijk nauwelijks ambtenaren tot haar beschikking en ook een 

inlichtingendienst ontbrak, waardoor het kabinet nauwelijks wist wat er in Neder-

land gebeurde en wat er onder de bevolking speelde. Bovendien werd het kabinet 

door de Britten niet of nauwelijks betrokken bij relevante strategische ontwikkelin-

gen en bij de politiek-militaire besluitvorming. Het is opmerkelijk dat voor wat 

betreft de geallieerde luchtaanvallen op Nederland dit beeld nadrukkelijk anders 

was, want het kabinet werd gaandeweg juist meer betrokken bij de besluitvorming 

hierover. De Britten hadden behoefte aan gedetailleerde kennis over Nederland om 

hun aanvallen goed te kunnen voorbereiden en te kunnen evalueren. Daarnaast 

hadden de Britten een ander belang, want door de Nederlandse regering in balling-

schap te betrekken bij hun plannen hoopten ze de luchtaanvallen beter te kunnen 

richten, de slachtoffers en de schade te beperken en daarmee het politiek risico van 

een ‘Duits propagandawapen’ in de kiem te smoren. 

Het kabinet kon daarom na een incident met een luchtaanval al in juni 1940 een 

liaison uitbrengen naar het Britse Air Ministry. Dit was een uitgelezen kans betrok-

ken te raken bij de besluitvorming, want zo verkreeg het kabinet een informatiepo-
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sitie én enige mate van invloed. Aanvankelijk stelde dit nog niet veel voor, maar de 

liaison groeide uit tot een essentiële schakel in de informatievoorziening en was op 

bepaalde momenten van cruciaal belang voor, zij het beperkte, Nederlandse invloed 

op de geallieerde politiek-militaire besluitvorming. De toevallige aanwezigheid in 

Londen van de Nederlandse marineofficier Cornelis Moolenburgh die vanuit de 

Nederlandse ambassade ruim vijf jaar lang voornamelijk inlichtingenwerk heeft 

verricht, heeft hier veel aan bijgedragen. 

Moolenburghs achtergrond maakte hem bij uitstek geschikt voor een dergelijke 

positie. Hij kende in de jaren voor de oorlog een relatief snelle carrière in de marine 

en was onder meer opgeleid aan de Marine Stafschool. Al op achtendertigjarige 

leeftijd was hij hoofd geworden van de marine-inlichtingendienst en vanuit die 

functie had hij, als een van de weinige Nederlandse officieren vóór mei 1940, regel-

matig contact met de Britse inlichtingendienst over een mogelijke Duitse aanval op 

Nederland en, met het oog daarop, een mogelijke evacuatie van schepen van de 

Koninlijke Marine naar het Verenigd Koninkrijk. Nadat hij onverwacht in Londen 

terechtkwam, fungeerde Moolenburgh vijf jaar als liaison van de Nederlandse rege-

ring bij het Air Ministry en de Britse en (later) Amerikaanse luchtmacht. Aanvanke-

lijk hield dat weinig meer in dan het beantwoorden van enkele vragen over de Ne-

derlandse havens en waterwegen ten behoeve van RAF Coastal Command, maar in 

de jaren daarna ontwikkelde zijn positie zich dusdanig dat hij uiteindelijk namens 

de Nederlandse regering zelfstandig goedkeuring mocht geven aan voorgenomen 

geallieerde luchtaanvallen op Nederland. 

Moolenburgh had daarbij het volledige vertrouwen van premier Gerbrandy en 

de ministers Furstner, Van Lidth de Jeude en Van Kleffens, de bewindslieden die 

zich in het kabinet bezighielden met de oorlogsstrategie en de bombardementen op 

Nederland. Ook schreef de attaché jarenlang de teksten voor de meeste uitzendin-

gen van Radio Oranje over de luchtaanvallen op bezet gebied, waarin hij het rege-

ringsstandpunt verwoordde. Zijn cruciale positie in Londen wordt geïllustreerd 

door het triviale feit dat hij, behalve de ministers en de chef van de Inlichtingen-

dienst, de enige Nederlandse regeringsfunctionaris was die in Londen over een ei-

gen dienstauto kon beschikken.11 Dat Moolenburgh kort na de oorlog werd be-

noemd tot secretaris van de ministerraad, een ongebruikelijke positie voor een mili-
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tair, bevestigt dat hij het vertrouwen genoot van het kabinet en van Gerbrandy in 

het bijzonder.12 Hetzelfde vertrouwen genoot de attaché op het Air Ministry, bij de 

RAF, de USAAF en bij SHAEF, want hij kreeg bij al deze organisaties inzage in ge-

heime documenten, toegang tot de belangrijkste generaals en planners, zeer gede-

tailleerde informatie over de uitgevoerde aanvallen en, tot op zekere hoogte, in-

spraak en invloed bij de planning, voorbereiding en besluitvorming van luchtaan-

vallen. Kortom, Moolenburgh was gedurende de oorlog zowel aan Nederlandse, 

Britse als Amerikaanse zijde onbetwist de sleutelfiguur bij de besluitvorming en 

informatievoorziening over geallieerde luchtaanvallen op Nederland. 

Achteraf lijkt het vreemd dat Moolenburgh gedurende de oorlog drie verschil-

lende rollen kreeg toebedeeld. Hij moest informatie verzamelen over de activiteiten 

van de geallieerde luchtmachten en met name over de luchtaanvallen op Nederland, 

om hiermee de Nederlandse regering goed te kunnen informeren. Hij was hiervoor 

vanzelfsprekend afhankelijk van goede contacten op het Air Ministry en bij de RAF 

en later de USAAF en SHAEF. Als ‘tegenprestatie’ kon hij hen weer voorzien van 

gedetailleerde kennis over de doelen, actuele inlichtingen geven en aanvragen voor 

luchtaanvallen beoordelen die hij via de MID en het verzet uit Nederland ontving. 

Maar de attaché moest ook nog de belangen van de Nederlandse regering blijven 

behartigen. Hierbij ging het om de belangen van de bevolking in bezet gebied, die 

grote risico’s liep bij de bombardementen en beschietingen door de Britse en Ame-

rikaanse luchtmachten. Hiervoor moest Moolenburgh dezelfde geallieerde besluit-

vorming juist kritisch volgen en zo nodig ingrijpen als het militair belang van een 

voorgenomen luchtaanval in zijn ogen niet zou opwegen tegen de aan te richten 

schade of de slachtoffers onder de Nederlandse bevolking. Hij moest dus toezien op 

de proportionaliteit van de luchtaanvallen. Deze rollen lijken, achteraf gezien, moei-

lijk met elkaar te verenigen, want Moolenburgh liep hierbij het bijna traditionele 

risico van liaisonofficieren, namelijk gemangeld te worden tussen verschillende 

krachten. Met andere woorden, als Moolenburgh steeds bezwaren zou opwerpen 

tegen de voorgenomen bombardementen van de RAF en de USAAF, zouden zijn 

invloed en informatiepositie in het gedrang kunnen zijn gekomen. De bronnen 

laten niet zien dat Moolenburgh of de ministers dit dilemma inzagen en hoe zij 

hiermee omgingen. Wel repte de attaché, op enkele incidenten na, niet van structu-



320320320320          Hoofdstuk 9 

rele Britse of Amerikaanse tegenwerking. Achteraf bezien lijkt in dit rolconflict 

daarom de informatiepositie van Moolenburgh de doorslag te hebben gegeven, want 

de informatievoorziening aan het kabinet lijkt vrijwel niet in het gedrang te zijn 

gekomen. Hierbij is het van belang ons te realiseren dat de regering in de periode na 

D-Day de facto buitenspel stond en zich daarbij neerlegde. 

In het verlengde van het risico dat de attaché ‘gemangeld’ werd, dient zich een 

tweede vraag aan, namelijk of Moolenburgh zich wel voldoende kritisch heeft opge-

steld ten opzichte van de Britten en de Amerikanen. Anders gezegd, in hoeverre was 

de kritiek van ambtenaar George Hart uit oktober 1940, “dat zeeheld Moolenburgh . 

. . met de Britten te gemakkelijk [zou] zijn,” terecht?13 In de bijna vijf jaren na deze 

eerste (en enige) kritiek laten zijn rapportages meermalen zien dat hij kritiek op de 

Britten en Amerikanen niet schuwde. Ook de betrokken ministers waren tijdens en 

na de oorlog in ieder geval van het tegendeel overtuigd, want Moolenburgh werd bij 

herhaling bedankt en geprezen voor zijn werk. “Moolenburgh heeft uitstekend werk 

verricht en ons op dit gebied een zeer speciale positie bezorgd,” zo vatte Furstner 

deze opvatting op 9 oktober 1944 samen in de ministeriële commissie oorlogvoe-

ring.14 Bovendien werd Moolenburghs advies vrijwel altijd overgenomen door de 

bewindslieden; als hij in hun ogen onvoldoende kritisch was geweest, dan hadden 

de ambassadeur of de minister van Buitenlandse Zaken zelf naar de Britse regering 

kunnen stappen. Dat is inderdaad enkele keren voorgevallen, maar alleen omdat 

Moolenburgh had geadviseerd een protest extra gewicht te geven. Ook aan Britse 

zijde lijkt, in ieder geval in de archieven, kritiek te ontbreken. Integendeel zelfs, 

want de marineofficier werd al in 1941 onderscheiden met de Britse Distinguished 

Service Order.15 

De regering in ballingschap worstelde vanaf het eerste moment dat ze werd be-

trokken bij het bombardementsbeleid, met het dilemma tussen de politieke of mili-

taire noodzaak van luchtaanvallen enerzijds en het risico op burgerslachtoffers en 

schade in bezet gebied anderzijds. Het gebrekkig inzicht in de mogelijkheden en 

beperkingen van het moderne luchtwapen én de bedoelde en onbedoelde effecten 

van de bombardementen bemoeilijkten de afwegingen van het kabinet. Dit werd 

versterkt doordat de tactiek vaak meer de strategie leek te bepalen dan andersom.16 

Toen vanaf begin 1941 de strategie van de Britten bijvoorbeeld veranderde in de 
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richting van het aanvallen van industriële doelen, ging de Nederlandse regering 

hierin mee, zonder dit in de ministerraad aan de orde te stellen. Deze omissie was 

de opmaat tot de kabinetscrisis van oktober 1941. Het aftreden van de ministers 

Charles Welter en Max Steenberghe had ook dieper liggende oorzaken, maar de 

directe aanleiding was het via een radiotoespraak expliciet maken van het Neder-

lands beleid met betrekking tot bombardementen op Nederland, waarbij het in de 

kern draaide om de proportionaliteit van de luchtaanvallen. In dit onderzoek is 

aangetoond dat de inhoudelijke bezwaren van beide bewindslieden tegen de bom-

bardementen bij hun aftreden een veel prominentere rol hebben gespeeld dan door 

onder andere De Jong en Van den Brandhof tot nu toe is geconcludeerd.17  

In de tweede fase die we kunnen onderscheiden in het politieke en militaire be-

leid, na de kabinetscrisis in het najaar van 1941, veranderde de context nadrukkelijk. 

De intensivering van het geallieerde luchtoffensief betekende dat niet alleen ‘zuiver 

militaire’ doelen werden gebombardeerd, maar dat ook de Nederlandse industrie 

die werkte voor de Duitse bezetter, als doel in beeld kwam. Ook Nederland kreeg 

dus te maken met strategic bombing. Deze uitbreiding van het bombardementsbe-

leid werd door het Britse Air Ministry wel met de Nederlandse regering besproken, 

maar was geen onderwerp van discussie in de ministerraad. De ophef die hierover 

in oktober 1941 was ontstaan, stond in schril contrast met het op het oog volledig 

gebrek aan debat in het voorjaar van 1942, omdat de regering zich in deze periode 

bezig hield met de Japanse verovering van Nederlands-Indië. 

Het RAF-bombardement van 6 december 1942 op de Philips-fabrieken in Eind-

hoven liet de uitwerking van de veranderde strategie in de praktijk zien. De poging 

tot interventie van fabriekseigenaar Anton Philips bij de regering had geen succes, 

maar leverde wel een bevestiging op van de steun van het kabinet aan de geallieerde 

bombardementspolitiek. De oorlogvoering moest met alle middelen gesteund wor-

den en het vernielen van de Nederlandse industrie kreeg principiële goedkeuring. 

Dit was een significante uitbreiding van het eerdere, veel behoudender beleid, waar-

bij alleen militaire doelen aangevallen mochten worden, met uitsluiting van elk 

risico voor de burgerbevolking. Onder invloed van de politieke en strategische reali-

teit en gelouterd door het gebrek aan precisie van de geallieerde luchtaanvallen, was 

een aanpassing van het standpunt van de regering onontkoombaar. 
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Inmiddels hadden ook de Amerikanen hun intrede gedaan in de luchtoorlog bo-

ven West-Europa en hun eerste grootschalige inzet boven Nederland op 31 maart 

1943 veroorzaakte in Rotterdam veel slachtoffers en schade. Het protest van de 

Nederlandse regering, het sterkste politieke signaal tegen de bombardementen tot 

dat moment, was navenant. Maar de reactie richtte zich vooral op de gevolgde 

bombardementstactiek, want het kabinet was het immers in principe eens met de 

strategie en de keuze van het doel. Juist omdat ze zich verzekerd wisten van politie-

ke steun van het Nederlandse kabinet, betuigden de geallieerden uitgebreid spijt 

voor het incident. De Amerikaanse aanval leidde bovendien tot de totstandkoming 

van eenzelfde samenwerking en coördinatie tussen de Nederlanders en de USAAF 

als die met de RAF.  

 

 

Bemanning van het Nederlandse 320 Squadron poserend voor hun Mitchell op 5 maart 1944  

(vlnr sergeant-vliegtuigtelegrafist Bob De Vries Humel, sergeant-waarnemer Willem Anema, sergeant-vlieger 

Geert Emmens en korporaal-vliegtuigschutter Wout Roukema. 
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De Nederlandse regering koos er steeds voor protesten tegen luchtaanvallen te 

richten aan de “bevoegde militaire autoriteiten.”18 De Belgische en Franse regerin-

gen daarentegen richtten hun pijlen juist op de Britse en Amerikaanse regeringen. 

Hun protesten waren veel minder talrijk, maar maakten wel dat in mei 1943 de 

geallieerde bombardementspolitiek voor de bezette landen op de agenda van War 

Cabinet kwam. Dit lijkt echter de uitzondering te zijn geweest die de regel bevestig-

de, want de Nederlandse regering in ballingschap had, met name door de liaisonpo-

sitie van Moolenburgh, meer informatie over de geallieerde luchtaanvallen en meer 

invloed op de besluitvorming dan de andere regeringen in ballingschap, zoals die 

van Noorwegen, België en de Vrije Fransen.19 

Opnieuw was de overweging van een mogelijk anti-geallieerde stemming als ge-

volg van de bombardementen in de discussie in het Britse kabinet van groter belang 

dan de positie van de regeringen in ballingschap, de aangerichte schade of de bur-

gerslachtoffers, maar, zo kunnen we vaststellen, het waren al deze argumenten sa-

men die een rol speelden. Uiteindelijk werden daarom de strikte voorwaarden aan 

de bombardementen op bezet gebied door het Britse kabinet opnieuw bevestigd, 

want bombardementen waren uitsluitend toegestaan “without excessive danger to 

civil populace.” De bombardementen werden niet opgeschort, maar de RAF en de 

USAAF werkten voortaan alleen met goedgekeurde doelenlijsten. Deze aanpak had 

volgens het Air Ministry twee voordelen, want het zou de risico’s voor de burgerbe-

volking in de bezette gebieden beperken en tegelijkertijd voorkomen dat de Duitsers 

hun luchtverdediging naar Duitsland konden verplaatsen.20 

Aan Nederlandse kant vond er kort daarna opnieuw een incident plaats dat de 

besluitvorming ingrijpend beïnvloedde. Tijdens de April-meistakingen van 1943 

werd, onder tijdsdruk en op basis van gebrekkige informatie, op instigatie van het 

Nederlands verzet, de Britten verzocht de Nederlandse elektriciteitscentrales te 

bombarderen. Dat was niet alleen in tegenspraak met een eerder kabinetsstandpunt, 

maar het illustreerde ook de ad-hoc besluitvorming die het handelen van de Neder-

landse regering tot op dat moment had gekenmerkt. Als reactie hierop werd er kort 

daarna door het kabinet een Bombardementencommissie ingesteld, met de premier 

en enkele ministers als leden. Deze commissie zou besluiten moeten nemen over 

voorgenomen bombardementen op bezet Nederland, of, beter gezegd, advies daar-
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over moeten geven aan de geallieerde luchtmachten. Dat wil zeggen dat pas vrijwel 

drie jaar na de aankomst van het kabinet in Londen, de Nederlandse regering uit-

eindelijk in staat was een afgewogen oordeel te vormen over de geallieerde bombar-

dementen en daarover een standpunt in te nemen. De voorwaarden voor dit beleid 

waren al wel ingevuld, want er was gedurende drie jaar een geregeld contact opge-

bouwd met de verantwoordelijke Britse en Amerikaanse politieke en militaire orga-

nen. Belangrijker nog: deze erkenden de rol en positie van de Nederlandse regering. 

Er was bij de Britten en later bij de Amerikanen inmiddels een soort van consul-

tatie bij de besluitvorming van de geallieerde luchtmachten bedongen en de Neder-

landse regering wist waar en wanneer de momenten van weliswaar beperkte invloed 

mogelijk waren. Ook was het na diverse incidenten, veelal gevolgd door excuses van 

de RAF of USAAF, het kabinet duidelijk geworden dat de bombardementen in de 

meeste gevallen gepaard gingen met behoorlijke schade en met de nodige slachtof-

fers. Verder kreeg de regering via diverse kanalen inzicht in hoe de geallieerde bom-

bardementen van invloed waren op de stemming onder de bevolking in Nederland. 

Kortom, het tij keerde. 

De instelling van de Bombardementencommissie was een keerpunt in de be-

sluitvorming over de luchtaanvallen op Nederland. Die instelling vond gelijktijdig 

plaats met de uitwerking van het CBO, het nieuwe Brits-Amerikaanse plan voor de 

luchtoorlog uit mei 1943. Dit hield niet alleen een intensivering van de luchtaanval-

len in, maar bevestigde opnieuw dat er voor de bezette gebieden een ander bombar-

dementsbeleid werd gevoerd dan voor aanvallen op Duitsland. De belangrijkste 

overweging hiervoor was dat het nog steeds als een politiek risico werd gezien dat, 

in de aanloop naar een invasie van het West-Europese vasteland, de geallieerde 

bombardementen de “morale and spirit” van de bevolking in Frankrijk, België en 

Nederland ongunstig zouden beïnvloeden. Daarnaast betrokken de geallieerden de 

opvattingen van de regeringen in ballingschap in hun overwegingen; deze hadden 

immers hetzelfde belang. Dit betekende een herbevestiging van de bestaande relaties 

en tevens beperkte deelname van onder andere het Nederlandse kabinet aan de 

besluitvorming.  

Hiermee begon de derde fase in de besluitvorming, die zich vooral kenmerkte 

door diverse misworpen én precisietreffers. Zo viel de USAAF in juli 1943 bijvoor-
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beeld de Fokker-vliegtuigfabriek in Amsterdam-Noord aan. Het was een direct 

gevolg van het CBO en de aanval vond plaats met goedkeuring van het Nederlandse 

kabinet. Maar het Amerikaanse bombardement miste de vliegtuigfabriek en trof in 

plaats daarvan woonwijken in Amsterdam-Noord, met grote schade en veel slacht-

offers tot gevolg. De Amerikanen boden de Nederlandse regering hun excuses aan 

en het kabinet kreeg toezeggingen die de schade in de toekomst zouden moeten 

beperken. Maar de belangrijkste conclusie uit dit bombardement heeft te maken 

met de manier waarop de geallieerden expliciteerden waarom en hoe zij rekening 

hielden met de positie van de Nederlandse regering in ballingschap. De Britten 

meldden de Amerikanen naar aanleiding van de consternatie namelijk dat zij al 

vanaf het begin van de oorlog, vanwege politieke overwegingen, hun bombarde-

mentsbeleid hadden aangepast voor de bezette gebieden. Met andere woorden: ze 

hadden vanuit politieke overwegingen operationele beperkingen opgelegd aan de 

RAF om het aantal burgerslachtoffers en de schade van bombardementen in de 

bezette landen te beperken.  

Het grootste incident met een luchtaanval vond plaats op 22 februari 1944, toen 

Amerikaanse bommenwerpers Nijmegen, Arnhem, Enschede en Deventer onbe-

doeld bombardeerden. De politieke protesten van de Nederlandse regering waren 

beperkt. Ambassadeur Michiels van Verduijnen protesteerde weliswaar namens de 

regering bij de Amerikaanse luchtmacht, maar tot een formeel schriftelijk protest 

kwam het niet. Opmerkelijk was dat de luchtaanvallen of de reactie daarop in de 

ministerraad niet aan de orde kwamen, want bij eerdere veel kleinere aanvallen was 

dat wel het geval geweest. Het kabinet werd in deze dagen beziggehouden door in-

terne aangelegenheden, namelijk het voorgenomen ontslag van een van de minis-

ters. Het ontbreken van discussie was een trendbreuk met eerdere incidenten, waar-

bij bewindslieden ook bij kleine aanvallen steeds hun stem in de ministerraad had-

den laten horen.  

De besluitvorming over de nasleep van deze bombardementen lijkt te zijn ge-

kleurd door de luchtaanval op Kleykamp op 11 april 1944. De aanval hierop werd 

door het verzet in Nederland aangevraagd en kenmerkte zich door een uitgebreide 

Brits-Nederlandse besluitvorming en voorbereiding. De precieze en daardoor suc-

cesvolle uitvoering van het bombardement leidde tot tevredenheid aan zowel Britse 
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als Nederlandse kant. Ook kwamen er vanuit het verzet in Nederland enthousiaste 

reacties op deze luchtaanval, zowel vanwege de geslaagde vernietiging van de per-

soonsbewijzenadministratie als vanwege de grote precisie van het bombardement. 

De besluitvorming over de luchtaanval op Kleykamp is na de oorlog model ko-

men te staan voor de besluitvorming van de Nederlandse regering over alle gealli-

eerde bombardementen op bezet Nederland, vooral omdat Gerbrandy deze lucht-

aanval bij de verhoren van de Parlementaire Enquêtecommissie naar voren bracht 

als voorbeeld van de invloed van de Nederlandse regering. Ook Korthals Altes en 

De Jong illustreren hiermee hun bespreking van de besluitvorming over de lucht-

aanvallen.21 Het probleem is dat Kleykamp inderdaad duidelijk de invloed van het 

kabinet liet zien, maar dat dit geval niet representatief was voor de besluitvorming 

gedurende de oorlog. Bombardementen op verzoek van het verzet en de Nederland-

se regering hadden tot de aanval Kleykamp nauwelijks plaatsgevonden. Ook was 

dergelijk gedetailleerd overleg met de Britten of de Amerikanen voorafgaande aan 

een bombardement op Nederland eerder uitzondering dan regel. Daarnaast was de 

hoge mate van precisie bij dit bombardement niet exemplarisch voor vele andere 

luchtaanvallen die tot op dat moment al hadden plaatsgevonden. Zoals we in dit 

onderzoek hebben gezien, werd er bij de geallieerde luchtaanvallen op Nederland in 

veel gevallen meer schade aangericht en vielen er meer slachtoffers onder de bur-

gerbevolking dan vooraf was ingeschat, zowel door de Britten en Amerikanen als de 

Nederlandse regering. Er was, kortom, een kloof tussen het restrictieve beleid ten 

aanzien van de bombardementen en de uitvoering daarvan. Een van de oorzaken 

aan Nederlandse kant was dat het kabinet onvoldoende inzicht had in de technische 

beperkingen van de luchtaanvallen. Voor het gebrek aan precisie is een aantal rede-

nen aan te wijzen, te weten de moeilijke weersomstandigheden, vijandelijke lucht-

verdediging en luchtafweer, menselijke fouten, de technische beperkingen van de 

navigatiesystemen en de richtapparatuur en de grote formaties vliegtuigen waarmee 

vooral de USAAF opereerde. Enkele geslaagde precisieaanvallen met lichte toestel-

len versterkten bovendien het beeld dat een hoge mate van precisie wél in alle geval-

len mogelijk zou zijn.  

Vóór de instelling van de Bombardementencommissie was gebleken dat het be-

leid van de Nederlandse regering in twee opzichten tekortschoot, namelijk de coör-
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dinatie binnen de Nederlandse regering en de inname van een eenduidig standpunt 

naar buiten toe. De instelling van de ministeriële Bombardementencommissie had 

beide manco’s moeten oplossen. In juni 1943 ging de commissie nog voortvarend 

van start, maar later werd de rol van de commissie reactief. Ze kwam niet of nauwe-

lijks formeel bij elkaar, nam geen eigen initiatieven, stelde geen doelstellingen en, 

een cruciaal punt, formuleerde geen expliciet Nederlands bombardementsbeleid. In 

plaats daarvan reageerde de commissie vooral op incidenten. Ze verzuimde vooral 

te toetsen of aan de eerdere voorwaarden die het kabinet had gesteld bij de uitbrei-

ding van het CBO tot doelen in Nederland, wel werd voldaan. Moolenburgh had op 

basis van zijn contacten wel substantiële invloed op ambtelijk niveau, maar de rol en 

de invloed van de Bombardementencommissie was, op een enkele uitzondering na, 

beperkt. De coördinatie binnen de regering verbeterde wel, maar het bleef schorten 

aan de inname van een eenduidige standpunt naar buiten toe.  

De oorzaak van het tekortschietend beleid lag niet bij de Britten of Amerikanen, 

maar vooral aan een gebrekkige beleidsvorming van het kabinet zelf. Het kabinet 

stelde geen eigen beleid vast, maar reageerde vooral op de rapportages van Moolen-

burgh en op talloze incidenten. Een andere illustratie hiervan is dat het kabinet, als 

gevolg van de toename van het aantal aanvragen voor luchtaanvallen door het ver-

zet en vanwege de grote snelheid die hierbij vereist was, besloot de Bombardemen-

tencommissie de facto op te heffen. In plaats hiervan werd Moolenburgh gemach-

tigd zelfstandig besluiten te nemen over luchtaanvallen. Dit was een bevestiging van 

het vertrouwen dat de bewindslieden jarenlang aan de attaché hadden gegeven. 

Toch was deze beslissing vreemd, vooral in het licht van de eerdere politieke strub-

belingen en gedoe over de besluitvorming in mei 1943, waarna de Bombardemen-

tencommissie juist was ingesteld.  

In de vierde fase van het politieke en militaire beleid, na D-Day, liep de besluit-

vorming van de Nederlandse regering in ballingschap over geallieerde bombarde-

menten steeds meer ‘achter de feiten aan.’ De achtergrond hiervan moet vooral 

gezocht worden in de wijzigingen van de bevelsverhoudingen aan geallieerde kant. 

In de voorbereiding op de invasie in Normandië werden de Britse en Amerikaanse 

luchtmachten namelijk onder direct bevel gesteld van SHAEF, het hoofdkwartier 

van generaal Eisenhower. Hiermee veranderde de besluitvorming over de luchtaan-
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vallen ingrijpend. De politieke controle op de aanvallen nam af en afwegingen over 

proportionaliteit werden niet of nauwelijks meer gemaakt op politiek-strategische 

niveau door het Air Ministry. Het primaat van de besluitvorming verschoof naar de 

operationele commandanten van de invasielegers, in casu Eisenhower en zijn on-

dercommandanten. De luchtaanvallen werden vooral uitgevoerd door de toestellen 

van 2nd TAF en (in mindere mate, en vooral in Zuid-Nederland) door de Ameri-

kaanse tegenhanger daarvan, de 9th US Air Force, in plaats van Bomber Command 

en de Eighth Air Force. 

De praktische consequentie van deze verschuiving was dat de Nederlandse rege-

ring, met name in de periode tussen september en december 1944, grotendeels haar 

zicht en ook haar grip op de luchtaanvallen op Nederland verloor, omdat het ‘loket’ 

waar het kabinet via Moolenburgh jarenlang informatie vandaan haalde, en waarop 

de attaché via consultaties en opgebouwde contacten vooraf invloed kon uitoefenen, 

buitenspel was komen te staan. De verplaatsingen van Eisenhowers hoofdkwartier 

naar Parijs en (later) naar Brussel bemoeilijkten de samenwerking verder.22 De Ne-

derlandse regering bemerkte het effect hiervan pas in oktober 1944. 

Een bijkomend probleem voor de besluitvorming was dat de oorlog op Neder-

lands grondgebied zich in dezelfde periode dusdanig snel ontwikkelde dat hier van-

uit Londen vrijwel onmogelijk zicht op te krijgen was. Al voorafgaande aan de lan-

ding van de geallieerde grondtroepen, op 6 juni 1944 in Normandië, kregen de be-

zette gebieden te maken met een exponentiële intensivering van de luchtoorlog. 

Deze intensivering gold aanvankelijk vooral voor Noord-Frankrijk, maar tussen 

augustus 1944 en mei 1945 kregen ook delen van Nederland hier achtereenvolgens 

mee te maken. “Vrijwel alles wat rijdt of vaart wordt bestookt met bommen, kanon 

en mitrailleurvuur [en] Nederland ervaart thans in volle omvang wat het betekent 

operatiegebied van elkander bestrijdende legers te zijn,” schreef Moolenburgh hier-

over.23 Het probleem van het gebrekkige inzicht werd nog eens versterkt doordat de 

regering en de attaché zich gedetailleerd bezig hielden met enkele specifieke lucht-

aanvallen die verhoudingsgewijs veel bestuurlijke aandacht kregen. Daarom kregen 

vele andere bombardementen niet of nauwelijks aandacht, terwijl daar vanuit het 

oogpunt van besluitvorming, consultatie, schade of slachtoffers, achteraf gezien, wel 
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aanleiding voor zou zijn geweest. In Londen had men, kortom, moeite de grote 

lijnen te overzien en te bewaken. 

Het grote aantal luchtaanvallen dat in deze fase plaatsvond, zou de indruk kun-

nen wekken dat de Britten en Amerikanen vanaf medio 1944 de eerdere beperkin-

gen op de luchtaanvallen zouden hebben laten varen, omdat burgerslachtoffers en 

schade ‘in het heetst van de strijd’ meer geaccepteerd zouden worden. Dat is een 

misvatting, want de geallieerden hebben, althans in hun bombardementsbeleid, 

steeds rekening gehouden met de belangen van de Nederlandse bevolking en met de 

belangen van de Nederlandse regering in ballingschap. Anders gezegd: de restrictie-

ve directives voor de geallieerde luchtaanvallen op bezet gebied uit 1940 bleven ook 

na D-Day ongewijzigd van kracht. 

Toch lijkt het er op dat vanaf dat moment bij de uitvoering van het beleid niet al-

tijd dezelfde voorzichtigheid werd betracht als bij het vaststellen van dat beleid was 

beoogd, want er vonden talloze incidenten plaats die in strijd waren met de opge-

legde beperkingen. Naast de technische beperkingen was een andere belangrijke 

oorzaak hiervan dat vanaf het tijdstip van de geallieerde invasie en de inzet van 

grondtroepen de afwegingen over proportionaliteit van de luchtaanvallen veel meer 

in het licht stonden van de militaire noodzakelijkheid dan van het risico op burger-

slachtoffers of schade. Ook bleef de gevreesde anti-geallieerde stemming na de in-

tensivering van de luchtaanvallen rondom D-Day uit. Daarnaast betekende de ver-

plaatsing van de verschillende hoofdkwartieren in de praktijk dat de besluitvorming 

en informatievoorziening over de luchtaanvallen ‘uit het zicht raakte.’ De intensive-

ring van de luchtaanvallen past ook in Ellis’ these van Brute Force, het veelvuldig 

toepassen van vuursteun door de geallieerden.24  

Meer in algemene zin, vanuit politiek-strategisch perspectief, zou een intensive-

ring van de luchtaanvallen de geallieerde opmars bevorderen en het einde van de 

oorlog versnellen. Vanuit militair-operationeel perspectief was de inzet van de RAF 

en USAAF bij de opmars een shaping operation die de randvoorwaarden zou schep-

pen voor de beslissende operatie, het verslaan van de Wehrmacht. Grootschalige 

inzet van het luchtwapen zou de risico’s voor de grondtroepen daarbij kunnen be-

perken. Vanuit tactisch perspectief moesten de luchtaanvallen letterlijk en figuurlijk 

een bres slaan in de sterke verdediging van de geoefende en gemotiveerde Duitse 
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legers, waardoor de geallieerde soldaten op minder tegenstand hoefden te rekenen.25 

Een heel ander argument dat de exponentiële toename van de bombardementen 

verklaart, is dat de inzet van de bombardementsvloten aan de RAF en USAAF de 

mogelijkheid bood hun waarde eindelijk te bewijzen. In de voorafgaande jaren wa-

ren de hooggespannen verwachtingen van het luchtwapen niet uitgekomen en ook 

het CBO had de voorspelde ineenstorting van Nazi-Duitsland niet naderbij ge-

bracht. De Engelse en Amerikaanse luchtmachtgeneraals speelden hierbij een be-

langrijke rol, want hun jarenlange claims dat strategic bombing de oorlog zou ver-

korten, werd zo een zichzelf waarmakende voorspelling. Immers, door deze claims 

gingen de landmachtgeneraals er juist veel gebruik van maken. Bovendien was 

luchtsteun, na jarenlange opbouw van de Britse en Amerikaanse luchtmachten uit-

eindelijk bijna in overvloed beschikbaar.26  

Een belangrijke conclusie uit dit onderzoek is dat die grote vrijheid van de leger-

commandanten bij de inzet van het luchtwapen mede kon ontstaan én voortduren 

omdat de Nederlandse regering (en ook Moolenburgh) niet of nauwelijks protes-

teerden, niet bij SHAEF, noch bij het Air Ministry, het Foreign Office, de Britse pre-

mier of de Amerikaanse tegenhangers daarvan. De verschuiving van de besluitvor-

ming naar de militaire hoofdkwartieren werd door de regering in ballingschap na-

melijk niet als een probleem gezien, want Moolenburgh en de Bombardementen-

commissie huldigden de opvatting dat “buitenstaanders niet moesten interveniëren 

in operaties en troepenbewegingen.”27 Met andere woorden: de luchtaanvallen wer-

den beschouwd als een zaak van de oprukkende legers en daarmee werden ze door 

de Nederlandse regering gezien als onvermijdelijke nevenschade bij de zo gewenste 

spoedige bevrijding van Nederland. Gerbrandy bevestigde na de oorlog de heersen-

de opvatting hierover: “leave it to the generals.”28  

De opvatting dat de regering zich niet moest bemoeien met de luchtsteun aan de 

oprukkende Britse, Amerikaanse en Canadese grondtroepen valt, achteraf gezien, te 

bekritiseren. Het is de vraag of dit inderdaad álle luchtoperaties had moeten inhou-

den, of dat deze ‘vrijbrief’ zich had kunnen beperken tot close air support voor de 

ondersteuning van grondtroepen die in gevecht waren. Tijdens de strijd op Neder-

lands grondgebied werd dit in ieder geval ruim opgevat. Het dogmatisch vasthou-

den aan dit beginsel had in de praktijk echter als resultaat dat de regering niet alleen 
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haar zicht op de luchtaanvallen vrijwel kwijtraakte, maar het betekende eveneens 

dat het kabinet en de attaché niet of nauwelijks invloed hadden op de geallieerde 

luchtaanvallen vanaf september 1944, juist in de periode dat de meeste en zwaarste 

luchtaanvallen plaatsvonden. 

De invloed en positie van het kabinet 
De invloed van de Nederlandse regering op de geallieerde besluitvorming valt ten 

eerste in algemene zin te analyseren. Aan het begin van de oorlog werd deze invloed 

bepaald door diverse factoren. De belangrijkste ‘creditposten’ waren het bezit van de 

koloniën, de vrijwel ongeschonden Koninklijke Marine en koopvaardijvloot, het 

prestige van koningin Wilhelmina, het relatieve voordeel ten opzichte van andere 

regeringen in ballingschap en, niet onbelangrijk, de financiële zelfstandigheid van 

de Nederlandse regering door het bezit van een eigen goudvoorraad. Maar hierte-

genover stonden ook ‘debetposten,’ zoals de Britse irritatie over de strikte Neder-

landse opvatting van neutraliteit in de maanden voorafgaande aan de Duitse inval in 

Nederland. Ook dat de Nederlandse regering na mei 1940 aanvankelijk het failliet 

van haar neutraliteitspolitiek niet wilde erkennen, sprak niet in haar voordeel. Het 

weifelend en defaitistisch optreden van minister-president De Geer in de eerste 

maanden van de oorlog tegenover onder meer de Britse premier Churchill verer-

gerde dit. De snelle overrompeling van het Nederlandse leger in mei 1940 had even-

eens bijgedragen aan het negatieve beeld dat de Britse regering had van het Neder-

landse kabinet. Maar het belangrijkste dat had kunnen leiden tot het mede bepalen 

van de politiek-strategische doelstellingen en militaire strategie, was een betekenis-

volle militaire bijdrage aan de geallieerde coalitie. Deze bijdrage ontbrak en ondanks 

pogingen van de regering deze gedurende de oorlog op te bouwen, kwam daar niet 

veel van terecht. 

Aan het eind van de oorlog waren de factoren die de invloed bepaalden, ingrij-

pend veranderd. Door het verlies van Nederlands-Indië nam het relatieve belang 

van Nederland op het wereldtoneel significant af. Hetzelfde geldt voor de deelname 

van achtereenvolgens de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie aan de oorlog, want de 

invloed van het kabinet in ballingschap nam daarmee verder af. De militaire bijdra-
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ge van Nederland aan de geallieerde coalitie was gedurende de oorlogsjaren welis-

waar toegenomen, onder meer met de Prinses Irenebrigade en een tweetal Dutch 

squadrons bij de RAF, maar relatief stelde deze bijdrage weinig voor in vergelijking 

met de exponentieel gegroeide Britse en Amerikaanse strijdkrachten. Ook de finan-

ciële zelfstandigheid van de Nederlandse regering was nauwelijks nog een factor van 

belang.  

Het belangrijkste argument dat er gedurende de oorlog bij kwam vanuit Brits-

Amerikaans perspectief, was de angst dat de geallieerde luchtaanvallen de “morale 

and spirit” onder de bevolking in de bezette gebieden negatief zouden beïnvloeden 

en de Duitsers daarmee van een propagandawapen zouden voorzien. Het politieke 

belang hiervan was zo groot dat de Britten, en later ook de Amerikanen, operatione-

le beperkingen hebben opgelegd aan de RAF (en de USAAF) om daarmee het aantal 

burgerslachtoffers van de bombardementen zoveel mogelijk te beperken. Een twee-

de argument, maar duidelijk van ondergeschikt belang, was dat de geallieerden 

rekening wilden houden met de opvattingen en positie van het Nederlandse kabinet 

in ballingschap. Andere argumenten waren meer praktisch van aard, zoals de be-

hoefte van de Britse en Amerikaanse luchtmachten aan specifieke inlichtingen over 

doelen op Nederlands grondgebied. 

De invloed die Moolenburgh had op de besluitvorming van de geallieerden leidt 

tot een algemener punt, namelijk dat de manier waarop in het discours wordt geke-

ken naar de wijze waarop kleine bondgenoten invloed uitoefenen op besluitvorming 

in coalities zou moeten worden genuanceerd. Meestal worden invloed en macht 

bezien vanuit de optiek van traditionele machtsinstrumenten, zoals de economie, 

diplomatie en militaire macht van een staat of land. Zo heeft Hellema de verschil-

lende externe invloeden geclassificeerd die bepalen hoe een staat zich in de interna-

tionale politiek gedraagt. In deze bewering staat centraal dat ligging, natuurlijke 

omstandigheden en de positie van een land in de internationale machtsstructuur en 

wereldeconomie grotendeels de marges bepalen waarbinnen individuele gezagsdra-

gers beslissingen kunnen nemen. Oftewel, de buitenlandse politiek van een land zou 

zijn gebaseerd op een “veelal illusoire veronderstelling van vrijheid.”29 De grote 

invloed van Moolenburgh op de geallieerde besluitvorming, zeker vanuit zijn tame-

lijk bescheiden positie op de ambassade, lijkt een dimensie aan deze dynamiek toe te 



Conclusie  333333333333 

voegen, namelijk het optreden en gedrag van sleutelfiguren die in de dagelijkse 

praktijk vormgeven aan het beleid of de politiek. We hebben gezien dat Moolen-

burgh veel vertrouwen genoot en gedurende langere tijd goed kon inschatten waar 

en wanneer hij bij het Air Ministry, de RAF, USAAF of SHAEF kon en moest protes-

teren dan wel aanmoedigen. Zijn invloed op het bombardementsbeleid was juist 

daarom behoorlijk. Dergelijke, niet zo tastbare factoren lijken in de literatuur vaak 

minder aandacht te krijgen, terwijl de invloed hiervan, in ieder geval op basis van 

deze casus, significant groter lijkt dan in het discours door onder meer Murray 

wordt gesuggereerd.30  

Dit brengt ons tot een nieuwe conclusie uit dit onderzoek. Terwijl de algemene 

politieke invloed van het Nederlandse kabinet in ballingschap gedurende de oorlog 

gestaag afnam, kreeg Nederland met name op het gebied van luchtaanvallen gelei-

delijk juist meer invloed. Het resultaat van dit onderzoek is dus nadrukkelijk niet 

‘negatief:’ er was dus wel degelijk invloed op de geallieerde besluitvorming Op dit 

punt is daarom een nuancering nodig van het standpunt van onder meer Hellema, 

Daalder en Kersten, die hebben betoogd dat de positie van de Nederlandse regering 

vanaf 1942 zwak en marginaal was en dat Nederland een “overspannen opvatting 

van het eigen gewicht” had.31 De invloed van het kabinet in ballingschap op het 

gebied van geallieerde luchtaanvallen op Nederland vormt een duidelijke uitzonde-

ring op deze regel, want hier had de regering, in ieder geval tot september 1944, wel 

degelijk, en zelfs in toenemende mate, invloed op de Britten en Amerikanen. Deze 

invloed was overigens wel afgebakend, want de Nederlandse regering werd alleen bij 

het beleid betrokken als het een Nederlandse aangelegenheid betrof. Ook waren er 

diverse incidenten waarbij de Nederlandse regering niet werd betrokken. Omdat de 

Britten en Amerikanen hier in de regel excuses voor aanboden, of omdat deze ‘als 

een zaak van de oprukkende legers werden beschouwd’, waren dat de uitzonderin-

gen die de regel bevestigden.  

De argumenten die het kabinet aanvoerde ten aanzien van de geallieerde lucht-

aanvallen zijn gedurende de oorlog verder opvallend constant gebleven. Aanvallen 

op militaire objecten werden meestal noodzakelijk geacht voor de oorlogvoering en 

zijn nauwelijks beperkt, al was er wel verschillende malen discussie over de interpre-

tatie van wat een militair doel inhield. De regering stemde in met strategische bom-
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bardementen op de industrie, beschietingen van treinen, aanvallen op de infrastruc-

tuur en de ondersteuning van de grondoperaties of door het verzet. De beperkende 

voorwaarden bij deze luchtaanvallen kwamen met name voort uit de wens slachtof-

fers zoveel mogelijk te vermijden en schade te reduceren, met het oog op de weder-

opbouw van het land en het beschermen van de eigen bevolking, maar ook om in 

bezet Nederland prestige en draagvlak voor de regering in ballingschap te creëren 

en te houden. 

Amerikaanse B-17- bommenwerper werpt voedselpakketten af vlakbij vliegveld Valkenburg, 1 mei 1945. 

Er is overigens nog wel een kanttekening te plaatsen bij deze conclusie, want in 

dit onderzoek hebben we de besluitvorming onder de loep genomen aan de hand 

van enkele tientallen luchtaanvallen, waarvan de meeste met incidenten gepaard 

gingen. Dit zou een verkeerde indruk kunnen wekken, want niet alle geallieerde 

bombardementen gingen gepaard met incidenten. Zo was, bijvoorbeeld, de Ameri-

kaanse luchtaanval van 13 december 1943 op Schiphol erg succesvol, want bij het 

bombardement vielen geen burgerslachtoffers en de Luftwaffe werd gedwongen het 

vliegveld op te geven.32 Maar incidenten kregen het meeste aandacht in de rapporta-
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ges van Moolenburgh, omdat ze gepaard gingen met schade en slachtoffers. Ook de 

discussie en besluitvorming in de Bombardementencommissie en het kabinet richt-

ten zich vooral op incidenten en de mogelijke maatregelen die men zou kunnen of 

moeten nemen. Anders gezegd: het beleid ging minder over ‘geslaagde’ bombarde-

menten, maar die waren er wel degelijk, zoals het voorbeeld boven laat zien. 

De stemming onder de bevolking 
Opvallend is dat het kabinet tijdens de oorlog wel een genuanceerd beeld kreeg van 

de stemming in bezet Nederland, maar dat er geen duidelijke aanwijzingen zijn wat 

de invloed hiervan was op het bombardementsbeleid. Het was overigens pas bijna 

anderhalf jaar na de aankomst in Londen, meer dan een jaar na aanvang van het 

Britse luchtoffensief, dat het voor de Nederlandse regering in Londen enigszins 

duidelijk werd hoe de bevolking in bezet Nederland dacht over de Britse luchtaan-

vallen. Het beeld dat het kabinet had van de stemming onder de bevolking was ge-

mengd. Enerzijds leek er veel steun voor de luchtaanvallen, omdat de bommenwer-

pers volgens een geïnterviewde Engelandvaarder het “enige zichtbare wapen van de 

bondgenoten [waren] dat de verfoeide onderdrukker verliezen toebrengt.” In zijn 

redenering werd er daarom minder zwaar getild aan incidenten: “oorlog is nu een-

maal oorlog en brengt verliezen met zich mee.”33 Dit past bij het door de Britse re-

gering impliciete geformuleerde doel van morale making. Maar anderzijds nam de 

publieke verontwaardiging over de luchtaanvallen gedurende de oorlog toe. “Men 

vergeeft de RAF niet meer zo gemakkelijk,” was de conclusie van de MID in de zo-

mer van 1942.34 Dit gemengde beeld van de stemming in Nederland ten opzichte 

van de bombardementen wijkt sterk af van de ‘instemming en bewondering’ die De 

Jong over de geallieerde luchtaanvallen heeft geconstateerd.35  

Vermeldenswaard is ook nog dat onder de Nederlandse bevolking allerlei ge-

ruchten de ronde deden. Zo werden aanvallen zonder een voor de bevolking duide-

lijk aanwijsbaar doel in enkele gevallen ten onrechte toegeschreven aan het feit dat 

dichtbij de plaatsen waar de bommen insloegen Duitse kantoren waren gevestigd. 

Ook deden veelvuldig verhalen de ronde over het fenomeen ‘nabombarderen’ door 

de Luftwaffe. Zo zouden er volgens verschillende ooggetuigen 20 minuten na het 
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grote RAF-bombardement op Rotterdam van 3 oktober 1941 toestellen vanuit de 

richting van Den Haag zijn verschenen die hun bommen lukraak hadden afgewor-

pen. Of zoals een van hen verklaarde: “could anybody but the enemy have done such 

a thing?”36 

Het beeld dat we zojuist hebben geschetst, komt ook veel meer overeen met de 

resultaten van recent onderzoek naar de stemming onder de bevolking in bezet 

Frankrijk. Hieruit blijkt dat luchtaanvallen met een duidelijk doel, met relatief wei-

nig bijkomende schade en een beperkt aantal burgerslachtoffers daar gedurende de 

bezetting steeds op steun van de Franse bevolking konden blijven rekenen. Gealli-

eerde luchtaanvallen waren voor hen aanvankelijk een duidelijk teken dat ze niet 

waren ‘vergeten’ en hielden de hoop levend dat ze ooit bevrijd zouden worden.37 In 

Frankrijk sloeg de stemming in de herfst van 1943 echter vrij plotseling om. Dit 

kwam door de sterk geïntensiveerde luchtaanvallen en de bijkomende slachtoffers 

en schade. Zo vielen er in 1943 in Frankrijk 7458 doden bij de geallieerde bombar-

dementen. Dit was een verdrievoudiging ten opzichte van het jaar daarvoor. De 

Franse bevolking kwam hiermee voor een dilemma te staan, want hoe moesten ze 

reageren op de luchtaanvallen? Ze wilden immers dat de geallieerden, die hen bom-

bardeerden, zouden winnen en dat de Duitsers, die hen ook beschermden, zouden 

verliezen. Dit dilemma werd door beide strijdende partijen politiek benut, want 

Duitse propaganda bestempelde de geallieerde luchtaanvallen als terreur, terwijl 

talloze strooibiljetten en radio-uitzendingen vanuit Groot-Brittannië de aanvallen 

juist probeerden te rechtvaardigen.38 De omslag in de stemming in Frankrijk bete-

kende overigens niet dat alle geallieerde luchtaanvallen bekritiseerd werden, want er 

leken ‘verschillende graden van acceptatie’ te bestaan, afhankelijk van de precisie, 

het doel van de aanval, de veroorzaakte schade, het aantal en de aard van slachtof-

fers en de wijze waarop de aanval was uitgevoerd.39  

Deze conclusies over de stemming onder de bevolking in Frankrijk passen goed 

bij het beeld dat uit dit onderzoek over Nederland naar voren is gekomen. Ook in 

Nederland worstelde de bevolking met het dilemma hoe te reageren op de aanval-

len. Een zelfde omslag in de stemming, inclusief de eerder besproken nuances in de 

kritiek op de bombardementen, viel ook onder de Nederlandse bevolking waar te 

nemen, want gedurende de oorlog en onder invloed van incidenten werd de hou-
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ding van de bevolking steeds kritischer. In vergelijking met de kritiek in Frankrijk 

valt op dat die zich in Nederland steeds meer toespitste op specifieke aanvallen en 

dat daar ook de ‘verschillende graden van acceptatie’ zijn waar te nemen.40 Zo was 

er bijvoorbeeld veel sympathie voor de aanval op Kleykamp, maar juist buitenge-

woon veel protest tegen het bombardement op de wijk Bezuidenhout in Den Haag, 

in maart 1945. 

Dit onderzoek sluit daarom aan bij het recente discours over het geallieerde 

bombardementsoffensief, waarin de slachtoffers en de schade door geallieerde bom-

bardementen in landen die door de Duitsers waren bezet, meer aandacht krijgen.41 

Het perspectief van die onderzoeken is meestal alleen de bevolking in bijvoorbeeld 

Frankrijk of Italië. In dit onderzoek is juist gekozen voor een nieuw ‘tussenperspec-

tief’, namelijk dat van de Nederlandse regering in ballingschap in Londen, waarbij 

de perspectieven van de geallieerden én van de bevolking in bezet Nederland even-

eens aandacht hebben gekregen. 

 

 

De hongerende bevolking in West-Nederland schreef in een weiland met kalk dit bericht aan de Britse en 

Amerikaanse piloten, die de weken daarvoor meer dan 2500 ton voedsel hadden afgeworpen, april-mei 1945. 
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Tot slot 
Het politieke en militaire beleid van de Nederlandse regering in ballingschap tijdens 

de Tweede Wereldoorlog met betrekking tot geallieerde luchtaanvallen op Neder-

land was terughoudend, reactief en machteloos. Met ‘terughoudend’ wordt een 

beleid bedoeld waarin het Nederlandse kabinet, enerzijds, steeds principieel instem-

de met geallieerde luchtaanvallen op bezet Nederland, vanwege de directe militaire 

noodzaak of omdat dit een onlosmakelijk onderdeel was van de geallieerde Grand 

Strategy waaraan de Nederlandse regering zich, zij het noodgedwongen, uiteindelijk 

politiek aan had verbonden. Anderzijds, en daarin zit vooral de terughoudendheid, 

poogde het kabinet voortdurend burgerslachtoffers en schade door Britse en Ame-

rikaanse bombardementen en beschietingen op Nederlandse grondgebied zoveel 

mogelijk te voorkomen of te beperken. 

Ondanks de ruimte die de geallieerden lieten voor een Nederlandse inbreng in 

de besluitvorming en ondanks de invloedrijke positie van de Nederlandse attaché 

Moolenburgh, is het politiek beleid van de Nederlandse regering in ballingschap 

niet anders te typeren dan als ‘reactief’. Het kabinet en de Bombardementencom-

missie spraken regelmatig over de vele incidenten bij de luchtaanvallen en stelden 

enkele malen de uitgangspunten van het beleid opnieuw vast, maar verzuimden de 

uitvoering van dat beleid goed te controleren en het initiatief naar zich toe te trek-

ken toen bleek dat er in de praktijk niet veel terecht kwam van de beoogde terug-

houdendheid. De schade en de slachtoffers lijken namelijk groter dan verwacht zou 

kunnen worden op basis van de restrictieve geallieerde richtlijn van 4 juni 1940, die 

formeel tot het einde van de oorlog bleef gelden.42 

Het kabinet liet meerdere keren na actief stelling te nemen en bijvoorbeeld bij de 

Britse regering het gebrek aan precisie van de bombardementen te kritiseren, het 

grote verschil tussen de restrictieve richtlijnen en de uitvoering aan de kaak te stel-

len, te wijzen op het structureel patroon van de incidenten, of het gebrek aan poli-

tieke controle op de luchtaanvallen (met name vanaf september 1944) aan de orde te 

stellen. Dit laatste had te maken met de principiële keuze van het kabinet niet te 

interveniëren in de beslissingen van de militaire commandanten op het operationele 

en tactische niveau. Maar deze opvatting, in de woorden van Gerbrandy “leave it to 
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the generals,” leidde in de praktijk tot passiviteit en een gebrek aan daadkracht. Bo-

vendien vond dit in het najaar van 1944 plaats, juist in de periode waarin Nederland 

te maken kreeg met een exponentiële toename van het aantal luchtaanvallen en de 

zwaarte daarvan. Er waren overigens wel degelijk talloze protesten van de Neder-

landse regering tegen incidenten bij de luchtaanvallen, maar die werden veelal op 

ambtelijk niveau afgehandeld. Deze bereikten daardoor in de meeste gevallen wei-

nig anders dan excuses van Britse of Amerikaanse zijde. 

Vervolgens doelen we met het begrip ‘machteloos’ op het gebrek aan politiek-

bestuurlijke daadkracht van het Nederlandse kabinet. Dit uitte zich duidelijk bij de 

kabinetscrisis van oktober 1941, maar ook later werden besluiten over het bombar-

dementsbeleid niet expliciet besproken, niet genomen, of werd er een incidentenpo-

litiek gevoerd. De verslagen van de ministerraad en in mindere mate de ministeriële 

commissie oorlogvoering en de Bombardementencommissie onderstrepen dit, want 

er kwam in deze fora een scala aan praktische punten en juridische vraagstukken 

aan de orde, bijvoorbeeld over de moeizame opbouw van de strijdkrachten, maar 

een langetermijnplanning, een strategie of een duidelijk bombardementsbeleid ont-

braken. 

De machteloosheid betreft nadrukkelijk niet het gebrek aan invloed van de Ne-

derlandse regering in ballingschap. Zoals gezegd, de Nederlandse invloed op het 

geallieerde bombardementsbeleid was groter dan de invloed op andere beleidster-

reinen. Bovendien groeide de invloed naarmate de oorlog langer duurde, tegen de 

algemene trend in. 

Gezien de structurele problemen in de besluitvorming was het verwonderlijk dat 

de Bombardementencommissie pas in juni 1943 werd ingesteld. Deze vervulde 

nauwelijks een belangrijke rol en werd al na ruim een jaar de facto opgeheven. Deze, 

naar verhouding beperkte, aandacht in het kabinet tijdens de oorlogsjaren voor de 

geallieerde luchtaanvallen op Nederland is opmerkelijk, zeker gezien de duizenden 

slachtoffers, de grote schade, het feit dat er in oktober 1941 bijna een kabinet over 

gevallen was en de gevolgen voor de stemming onder de Nederlandse bevolking en 

de steun onder de bevolking voor het kabinet in ballingschap. 

Naast deze karakterisering ‘terughoudend, reactief en machteloos’ en inzicht in 

de motieven die een rol speelden bij de besluitvorming van het kabinet in balling-
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schap én bij de geallieerden over de geallieerde luchtaanvallen op de bezette gebie-

den, heeft dit onderzoek bovendien geleid tot een nieuwe visie op een aantal andere 

kwesties. Er is aangetoond dat bij de kabinetscrisis in oktober 1941 de inhoudelijke 

bezwaren van de ministers Steenberghe en Welter tegen de bombardementen bij 

hun aftreden een veel prominentere rol hadden dan eerder is geconcludeerd.  

Wat de stemming onder de Nederlandse bevolking betreft: werd in eerdere on-

derzoeken vooral een beeld geschetst van instemming met de geallieerde bombar-

dementen, dit onderzoek laat een heel wat gemengder beeld zien, dat varieert van 

instemming tot totale afkeuring. Dit laatste beeld komt overeen met de resultaten 

van recent onderzoek naar de stemming onder de bevolking in bezet Frankrijk en 

Italië.43 Ook verdient het beeld van de gestaag afnemende politieke invloed van het 

Nederlandse kabinet in ballingschap gedurende de oorlog bijstelling, want Neder-

land had, tegen die trend in, op het gebied van luchtaanvallen geleidelijk juist meer 

invloed. Verder moet het bestaande beeld van de geallieerde luchtaanvallen op Ne-

derland en de intensiteit daarvan op basis van de kwalitatieve analyse in dit onder-

zoek worden bijgesteld, want er blijken niet alleen meer bombardementen te heb-

ben plaatsgevonden, maar de exponentiele toename daarvan in het najaar van 1944 

was tot nu toe ook onvoldoende duidelijk. Bovendien passen de verklaringen voor 

het verminderen van politieke controle op de geallieerde luchtaanvallen ten gunste 

van die door de militaire bevelhebbers, goed in het recente discours over de slacht-

offers in andere bezette landen, zoals Frankrijk, Italië, Bulgarije en België. 

Ja, het kabinet had dankzij attaché Moolenburgh, om zijn eigen woorden te ge-

bruiken, inderdaad bij tijd en wijle ‘a finger in the pie’ bij het geallieerde bombar-

dementsbeleid, maar wist daar niet altijd effectief mee om te gaan. 
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Nawoord 

De inspiratie voor dit proefschrift is enkele jaren geleden ontstaan in Leavenworth, 

tijdens mijn studie aan de School of Advanced Military Studies. Vooral Stephen Bour-

que heeft daar mijn passie voor geschiedenis aangewakkerd. Maar misschien nog wel 

belangrijker is dat ik daar heb geleerd dat militaire campagnes te vaak worden bestu-

deerd in een politiek vacuüm, terwijl het juist om het realiseren van politieke doelstel-

lingen gaat.  

De definitieve beslissing dit proefschrift te gaan schrijven, heb ik echter pas geno-

men op donderdagavond 16 februari 2012. Ik zat in de trein terug naar Nijmegen, na 

een ontmoeting met mijn toekomstig promotor, Wim Klinkert. Hij bleef tijdens een 

etentje in Breda benadrukken dat ik vooral goed moest beseffen waaraan ik wilde be-

ginnen en hij bleef herhalen dat de meeste promotieonderzoeken nooit worden afge-

maakt. Maar tegelijkertijd wist hij mij ook te enthousiasmeren. In weerwil van zijn 

waarschuwingen ben ik dan ook met veel energie en inzet aan dit onderzoek begonnen. 

Op dat moment had ik niet kunnen vermoeden dat ik ruim tweeënhalf jaar later dit 

dankwoord kan schrijven. Zo bezien lijkt het onderzoek van een leien dakje te zijn ge-

gaan, maar dat is zeker niet het geval. Zo herinner ik mij bijvoorbeeld een vruchteloos 

bezoek aan het Nationaal Archief in Den Haag op een regenachtige dinsdagavond, 

waarna ik mij afvroeg waar ik wel aan begonnen was. 

Het feit dat dit boek er nu ligt, is te danken aan de hulp van velen, van wie ik er en-

kele in het bijzonder wil noemen. Allereerst ben ik dank verschuldigd aan mijn promo-

tor Wim Klinkert, die mij vaak met maar enkele woorden wist bij te sturen, af te rem-

men, of aan te moedigen. Een speciaal woord van dank wil ik richten aan mijn vader, 

Kees van Esch, die mij zeer heeft geholpen met het redigeren en verbeteren van de tekst 

van dit proefschrift. Verder ben ik dank verschuldigd aan Erwin van Loo, van het Ne-

derlands Instituut voor Militaire Historie, die de meest hoofdstukken gedetailleerd 

heeft becommentarieerd en mij tevens heeft geholpen met de illustraties. Zijn kennis 

van de luchtoorlog was zeer nuttig. Eveneens wil ik Peter Wijninga bedanken voor zijn 

commentaar op de inleidende hoofdstukken. 
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De totstandkoming van dit onderzoek was niet mogelijk geweest zonder de steun 

van de Koninlijke Landmacht. Ik noem met name Rob Jeulink, Maurice Timmermans 

en Hans van den Brink: mijn dank dat jullie mij in staat hebben gesteld een gedeelte 

van mijn tijd en energie aan dit onderzoek te wijden en ook de uitgave van dit boek en 

diverse studiereizen mede mogelijk hebben gemaakt. Hetzelfde geldt voor mijn voor-

malige collega’s bij het The Hague Centre for Strategic Studies in Den Haag. Frank Bek-

kers en mijn kamergenoot Tim Sweijs: dank dat jullie altijd rekening zijn blijven hou-

den met mijn andere onderzoek. 

Last but not least richt ik mij tot mijn echtgenote Monique: zonder jou was deze he-

le onderneming ongetwijfeld in het honderd gelopen. De afgelopen drie jaar heb je mij 

geregeld uit de wind gehouden met de zorg voor onze drie kinderen Carlijn, Eline en 

Olivier. Zonder jouw vertrouwen en voortdurende steun was dit boek er zeker niet 

gekomen. Mijn grote dank hiervoor! 
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Bijlage 

De tabel op de volgende pagina’s geeft alle geallieerde bombardementen op Nederland 

weer, zoals die zijn geregistreerd in het onderzoek van Davis.1 Voor een bespreking van 

de beperkingen van deze tabel: zie hoofdstuk 4. Hieronder een verkorte weergave van 

de legenda:2 

 

Nr Nummer van missie (opeenvolgend) 

AF Luchtmacht (BC=Bomber Command, 8= Eighth Air Force) 

City Doelwit / plaats van de aanval 

Date Datum bombardement 

Target Struck Beoogd doelwit (A/F= vliegveld, P/A=havengebied, 

Misc=diversen) 

Sighting Richtmethode (Vis=visueel, OBOE=gebruik van OBOE 

Attack Aantal toestellen wat bombardeerde 

Lost Aantal toestellen wat verloren ging (ng= onbekend) 

H.E High-explosive bommen (in short tons) 

I.B Brandbommen (in short tons) 

Frag Fragmentatiebommen (in short tons) 

Total Totaal tonnage bommen 

Mission Type missie. N=nacht, D=dag. Voor Eighth Air Force volgnummer 

  

                                                             
1 Davis, Bombing the European Axis Powers. 
2 Ibid., sheet key, 1–8. Zie aldaar voor de gehele legenda.  
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Geallieerde bombardementen op Nederland 

Nr Nr Nr Nr     AFAFAFAF    City City City City     DateDateDateDate    Target Struck Target Struck Target Struck Target Struck     SigthingSigthingSigthingSigthing    
AAAAt-t-t-t-
tacktacktacktack    LostLostLostLost    H.E.H.E.H.E.H.E.    I.B.I.B.I.B.I.B.    Frag.Frag.Frag.Frag.    TotalTotalTotalTotal    MissionMissionMissionMission    

1 BC Rotterdam 11-6-1941 German Fleet Vis (N) 2 ng 2.7 - - 2.7 N 

2 BC Rotterdam 11-6-1941 German Fleet Vis (N) 2 0 2.7 - - 2.7 N 

3 BC Rotterdam 12-6-1941 German Fleet Vis (N) 1 ng 1.1 .2 - 1.3 N 

4 BC Rotterdam 12-6-1941 German Fleet Vis (N) 1 0 1.1 .2 - 1.3 N 

5 BC Frisian Islands 13-6-1941 Mining Vis (NM) 3 1 - - - - N 

6 BC Frisian Islands 15-6-1941 Mining Vis (NM) 2 0 - - - - N 

7 BC Rotterdam 17-6-1941 German Fleet Vis (N) 7 ng 9.6 - - 9.6 N 

8 BC Rotterdam 17-6-1941 German Fleet Vis (N) 7 0 9.6 - - 9.6 N 

9 BC Frisian Islands 17-6-1941 Mining Vis (NM) 4 0 - - - - N 

10 BC Frisian Islands 23-6-1941 Mining Vis (NM) 1 0 - - - - N 

11 BC Rotterdam 25-6-1941 German Fleet Vis (N) 5 ng 6.2 - - 6.2 N 

12 BC Rotterdam 25-6-1941 German Fleet Vis (N) 5 0 6.2 - - 6.2 N 

13 BC Frisian Islands 25-6-1941 Mining Vis (NM) 1 - - - - N 

14 BC Frisian Islands 29-6-1941 Mining Vis (NM) 3 0 - - - - N 

15 BC Frisian Islands 4-7-1941 Mining Vis (NM) 3 0 - - - - N 

16 BC Rotterdam 5-7-1941 German Fleet Vis (N) 10 0 15.9 0.2 - 16.1 N 

17 BC Rotterdam 5-7-1941 German Fleet Vis (N) 10 0 15.9 0.2 - 16.1 N 

18 BC Rotterdam 6-7-1941 German Fleet Vis (N) 7 ng 6.0 1.0 - 7.0 N 

19 BC Rotterdam 6-7-1941 German Fleet Vis (N) 7 0 6.0 1.0 - 7.0 N 

20 BC Rotterdam 16-7-1941 P/A Vis LL 37 4 12.3 0.2 - 12.5 D 

21 BC Frisian Islands 16-7-1941 Mining Vis (NM) 5 0 0.2 - - 0.2 N 

22 BC Rotterdam 20-7-1941 German Fleet Vis (N) 12 0 17.7 1.9 - 19.6 N 

23 BC Rotterdam 20-7-1941 German Fleet Vis (N) 12 0 17.7 1.9 - 19.6 N 

24 BC Frisian Islands 21-7-1941 Mining Vis (NM) 1 1 - - - - N 

25 BC Frisian Islands 23-7-1941 Mining Vis (NM) 1 0 - - - - N 

26 BC Frisian Islands 24-7-1941 Mining Vis (NM) 6 0 - - - - N 

27 BC Frisian Islands 7-8-1941 Mining Vis (NM) 7 0 0.9 - - 0.9 N 

28 BC Frisian Islands 8-8-1941 Mining Vis (NM) 6 1 0.2 - - 0.2 N 

29 BC Rotterdam 11-8-1941 German Fleet Vis (N) 14 0 14.5 0.6 - 15.1 N 

30 BC Rotterdam 11-8-1941 German Fleet Vis (N) 14 0 14.5 0.6 - 15.1 N 

31 BC Rotterdam 14-8-1941 German Fleet Vis (N) 4 ng 6.2 0.8 - 7.0 N 

32 BC Rotterdam 14-8-1941 German Fleet Vis (N) 4 0 6.2 0.8 - 7.0 N 

33 BC Frisian Islands 14-8-1941 Mining Vis (M) 5 0 - - - - D 

34 BC Rotterdam 16-8-1941 German Fleet Vis (N) 7 ng 10.6 0.4 - 11.0 N 

35 BC Rotterdam 16-8-1941 German Fleet Vis (N) 7 0 10.6 0.4 - 11.0 N 

36 BC Frisian Islands 17-8-1941 Mining Vis (M) 10 0 - - - - D 

37 BC Frisian Islands 19-8-1941 Mining Vis (M) 2 0 - - - - D 

38 BC IJmuiden 21-8-1941 Steel Vis LL 12 0 5.4 0.2 - 5.6 D 

39 BC Frisian Islands 26-8-1941 Mining Vis (NM) 14 1 - - - - N 

40 BC Frisian Islands 27-8-1941 Mining Vis (NM) 17 0 - - - - N 

41 BC Rotterdam 28-8-1941 P/A Vis LL  10 7 3.7 0.2 - 3.9 D 

42 BC Frisian Islands 2-9-1941 Mining Vis (NM) 9 3 0.2 - - 0.2 N 

43 BC Frisian Islands 7-9-1941 Mining Vis (NM) 7 1 0.4 - - 0.4 N 

44 BC Frisian Islands 11-9-1941 Mining Vis (NM) 19 0 0.4 - - 0.4 N 

45 BC Frisian Islands 1-10-1941 Mining Vis (NM) 1 0 - - - - N 

46 BC Rotterdam 3-10-1941 German Fleet Vis (N) 32 ng 51.8 6.5 - 58.3 N 

47 BC Rotterdam 3-10-1941 German Fleet Vis (N) 32 0 51.8 6.5 - 58.3 N 

48 BC Rotterdam 10-10-1941 German Fleet Vis (N) 6 0 9.0 1.2 - 10.2 N 

49 BC Rotterdam 10-10-1941 German Fleet Vis (N) 6 0 9.0 1.2 - 10.2 N 

50 BC Frisian Islands 3-11-1941 Shipping Vis (N) 5 0 4.0 - - 4.0 N 

51 BC Frisian Islands 4-11-1941 Shipping Vis (N) 1 0 1.1 - - 1.1 N 

52 BC Frisian Islands 5-11-1941 Shipping Vis (N) 3 2 5.1 - - 5.1 N 

53 BC Jade R. 9-11-1941 Mining Vis (NM) 4 0 - - - - N 

54 BC Frisian Islands 15-11-1941 Mining Vis (NM) 3 1 - - - - N 
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55 BC Frisian Islands 10-12-1941 Mining Vis (NM) 8 0 - - - - N 

56 BC Leeuwarden  2-1-1942 A/F Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 N 

57 BC Soesterberg  10-1-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 N 

58 BC Leeuwarden  10-1-1942 A/F Vis (N) 1 1 0.6 - - 0.6 N 

59 BC Schiphol  10-1-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

60 BC Schiphol  14-1-1942 A/F Vis (N) 6 1 4.1 0.2 - 4.4 N 

61 BC Rotterdam  14-1-1942  P/A  Vis (N) 5 0 2.6 - - 2.6 N 

62 BC Soesterberg  14-1-1942 A/F Vis (N) 4 0 1.5 0.4 - 1.9 N 

63 BC Leeuwarden  14-1-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.3 0.2 - 0.6 N 

64 BC Soesterberg  15-1-1942 A/F Vis (N) 2 0 4.3 - - 4.3 N 

65 BC Texel 15-1-1942 A/F Vis (N) 2 0 3.6 0.3 - 3.9 N 

66 BC Schiphol  15-1-1942 A/F Vis (N) 3 1 1.0 0.1 - 1.1 N 

67 BC Soesterberg  21-1-1942 A/F Vis (N) 5 0 8.7 1.5 - 10.2 N 

68 BC Schiphol  21-1-1942 A/F Vis (N) 1 0 1.8 0.2 - 2.0 N 

69 BC Schiphol  22-1-1942 A/F Vis (N) 4 0 2.2 - - 2.2 N 

70 BC Leeuwarden  22-1-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

71 BC Rotterdam  26-1-1942  P/A  Vis (N) 1 0 1.5 - - 1.5 N 

72 BC Rotterdam  28-1-1942  P/A  Vis (N) 26 0 50.4 - - 50.4 N 

73 BC Schiphol  28-1-1942 A/F Vis (N) 4 0 2.6 - - 2.6 N 

74 BC Soesterberg  28-1-1942 A/F Vis (N) 4 0 2.2 - - 2.2 N 

75 BC Haamstede  28-1-1942 A/F Vis (N) 1 0 1.5 - - 1.5 N 

76 BC Leeuwarden  28-1-1942 A/F Vis (N) 1 1 0.6 - - 0.6 N 

77 BC Vlissingen  14-2-1942 A/F Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 N 

78 BC Soesterberg  16-2-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

79 BC Schiphol  16-2-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 - - 0.4 N 

80 BC Frisian Islands  18-2-1942 Mining  Vis (NM)  22 1 - - - - 11 

81 BC Frisian Islands  21-2-1942 Mining  Vis (NM)  2 0 - - - - 13 

82 BC Soesterberg  8-3-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.0 - - 1.0 N 

83 BC Schiphol  9-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 1.5 - - 1.5 N 

84 BC Soesterberg  9-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.9 - - 0.9 N 

85 BC Rotterdam  10-3-1942  P/A  Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 N 

86 BC Schiphol  13-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 - - 0.4 N 

87 BC Schiphol  15-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 - - 0.4 N 

88 BC Haamstede  25-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 1.8 0.3 - 2.1 N 

89 BC Schiphol  26-3-1942 A/F Vis (N) 5 2 2.5 - - 2.5 N 

90 BC Rotterdam  26-3-1942  P/A  Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 N 

91 BC Leeuwarden  26-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 - - 0.4 N 

92 BC Soesterberg  26-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 - - 0.4 N 

93 BC Schiphol  27-3-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 N 

94 BC Soesterberg  27-3-1942 A/F Vis (N) 2 1 1.1 - - 1.1 N 

95 BC Schiphol  28-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

96 BC Soesterberg  28-3-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

97 BC Leeuwarden  5-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

98 BC Schiphol  5-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

99 BC Soesterberg  5-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

100 BC De Kooy  5-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.2 - - 0.2 N 

101 BC Schiphol  6-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.1 - 1.1 N 

102 BC Haamstede  8-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 N 

103 BC Eindhoven  8-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

104 BC Leeuwarden  8-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

105 BC Soesterberg  8-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

106 BC Schiphol  12-4-1942 A/F Vis (N) 4 0 1.5 1.6 - 3.0 N 

107 BC Soesterberg  12-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

108 BC Schiphol  13-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

109 BC Haamstede  14-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.6 - 1.6 N 

110 BC Soesterberg  14-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

111 BC Vlissingen  15-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 2.9 - 2.9 N 

112 BC Leeuwarden  15-4-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 N 

113 BC Soesterberg  15-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

114 BC Texel 17-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 3.7 - - 3.7 N 

115 BC De Kooy  17-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.6 - 1.6 N 
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116 BC Leeuwarden  17-4-1942 A/F Vis (N) 2 1 1.1 - - 1.1 N 

117 BC Valkenberg  22-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.6 - 1.6 N 

118 BC Vlissingen  24-4-1942  P/A   Vis  12 0 11.8 - - 11.8 D 

119 BC Leeuwarden  24-4-1942 A/F Vis (N) 3 1 1.7 - - 1.7 52 

120 BC Leeuwarden  25-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

121 BC Leeuwarden  26-4-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 54 

122 BC Eindhoven  26-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 - - - - 54 

123 BC Soesterberg  28-4-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 N 

124 BC Schiphol  28-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

125 BC Valkenberg  28-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

126 BC Leeuwarden  29-4-1942 A/F Vis (N) 4 0 2.1 - - 2.1 N 

127 BC Schiphol  29-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

128 BC Soesterberg  29-4-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

129 BC Vlissingen  30-4-1942  P/A   Vis  6 0 6.0 - - 6.0 D 

130 BC Schiphol  5-5-1942 A/F Vis (N) 4 0 1.3 - - 1.3 N 

131 BC Eindhoven  6-5-1942 A/F Vis (N) 1 1 0.6 - - 0.6 N 

132 BC Leeuwarden  6-5-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

133 BC Soesterberg  6-5-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

134 BC Leeuwarden  8-5-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.7 - - 1.7 N 

135 BC Haamstede  30-5-1942 A/F Vis (N) 3 0 2.7 2.4 - 5.0 N 

136 BC Twente  30-5-1942 A/F Vis (N) 8 0 4.1 - - 4.1 N 

137 BC Venlo  30-5-1942 A/F Vis (N) 6 0 3.4 - - 3.4 N 

138 BC Haamstede  31-5-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.2 - - 0.2 N 

139 BC Vlissingen  1-6-1942  P/A   Vis  12 0 12.0 - - 12.0 D 

140 BC Venlo  1-6-1942 A/F Vis (N) 5 0 2.6 - - 2.6 N 

141 BC Twente  1-6-1942 A/F Vis (N) 4 0 2.1 - - 2.1 N 

142 BC Haamstede  1-6-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.7 - - 1.7 N 

143 BC IJmuiden 1-6-1942  Steel  1 0 0.4 0.4 - 0.9 N 

144 BC Schiphol  3-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 3.8 - 3.8 N 

145 BC Schiphol  4-6-1942 A/F Vis (N) 10 0 4.4 0.7 - 5.0 N 

146 BC Soesterberg  4-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.2 0.2 - 0.4 N 

147 BC Alkmaar/Bergen  5-6-1942 A/F Vis (N) 3 0 3.2 5.9 - 9.2 N 

148 BC Leeuwarden  6-6-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.0 - - 1.0 N 

149 BC Eindhoven  8-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

150 BC Twente  8-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

151 BC Frisian Islands  11-6-1942 Mining   Vis (NM)  73 3 - - - - 85 

152 BC Haamstede  16-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.5 - 1.5 N 

153 BC Frisian Islands  17-6-1942 Mining   Vis (NM)  29 0 - - - - 87 

154 BC Frisian Islands  18-6-1942 Mining   Vis (NM)  52 0 - - - - 88 

155 BC Leeuwarden  19-6-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 N 

156 BC Twente  20-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

157 BC Leeuwarden  22-6-1942 A/F Vis (N) 5 0 2.8 - - 2.8 N 

158 BC Frisian Islands  23-6-1942 Mining   Vis (NM)  15 2 - - - - 93 

159 BC Leeuwarden  25-6-1942 A/F Vis (N) 9 0 4.0 1.9 - 5.9 N 

160 BC Venlo  25-6-1942 A/F Vis (N) 5 0 2.4 0.6 - 2.9 N 

161 BC Alkmaar/Bergen  25-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 2.6 - 2.6 N 

162 BC Valkenberg  25-6-1942 A/F Vis (N) 3 0 2.1 0.4 - 2.6 N 

163 BC Twente  25-6-1942 A/F Vis (N) 4 0 1.9 0.4 - 2.4 N 

164 BC Haamstede  25-6-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 0.4 - 1.6 N 

165 BC Frisian Islands  26-6-1942 Mining   Vis (NM)  15 0 - - - - 96 

166 BC Texel 27-6-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 2.7 - 2.7 N 

167 BC Texel 2-7-1942 A/F Vis (N) 1 0 2.0 1.0 - 3.0 N 

168 BC Twente  2-7-1942 A/F Vis (N) 4 0 1.9 0.4 - 2.4 N 

169 BC Leeuwarden  2-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 0.8 0.2 - 1.0 N 

170 BC Venlo  2-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 0.8 0.1 - 0.9 N 

171 BC Alkmaar/Bergen  4-7-1942 A/F Vis (N) 3 2 2.0 0.4 - 2.5 D 

172 BC Haamstede  4-7-1942 A/F  Vis  3 0 2.0 0.4 - 2.5 D 

173 BC Frisian Islands  7-7-1942 Mining   Vis (NM)  91 0 - - - - 105 

174 BC Frisian Islands  9-7-1942 Mining   Vis (NM)  34 1 - - - - 107 

175 BC Frisian Islands  11-7-1942 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 108 

176 BC Frisian Islands  12-7-1942 Mining   Vis (NM)  36 1 - - - - 109 
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177 BC Twente  13-7-1942 A/F Vis (N) 4 0 2.6 - - 2.6 N 

178 BC Deelen  13-7-1942 A/F Vis (N) 3 1 2.0 - - 2.0 N 

179 BC Venlo  13-7-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.9 - - 1.9 N 

180 BC Rotterdam  13-7-1942  AAA  Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 110 

181 BC Frisian Islands  14-7-1942 Mining   Vis (NM)  30 1 - - - - 111 

182 BC IJmuiden  16-7-1942  Steel   Vis (L/L)  2 0 1.8 - - 1.8 D 

183 BC Oosterschelde  18-7-1942  Shipping   Vis  1 0 4.5 - - 4.5 D 

184 BC Twente  21-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.1 - - 1.1 N 

185 BC De Kooy  21-7-1942 A/F  Vis  1 0 0.8 - - 0.8 D 

186 BC Venlo  21-7-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.6 - - 0.6 N 

187 BC Frisian Islands  21-7-1942 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 114 

188 BC Texel 21-7-1942 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 114 

189 BC Sluiskill  22-7-1942  Chem/P   Vis (L/L)  2 0 1.0 0.4 - 1.5 D 

190 BC Venlo  23-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.3 - - 1.3 N 

191 BC Gilze-Rijen  23-7-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.7 - - 0.7 N 

192 BC Texel 23-7-1942 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 115 

193 BC Venlo  25-7-1942 A/F Vis (N) 3 1 1.7 - - 1.7 N 

194 BC Sluiskill  25-7-1942  Chem/P   Vis (L/L)  2 0 1.0 0.4 - 1.5 D 

195 BC Deelen  25-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.3 - - 1.3 N 

196 BC Twente  25-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.3 - - 1.3 N 

197 BC Leeuwarden  25-7-1942 A/F Vis (N) 1 1 0.6 - - 0.6 N 

198 BC Leeuwarden  26-7-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.5 0.3 - 1.8 N 

199 BC Haamstede  26-7-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.7 - - 0.7 N 

200 BC Valkenberg  28-7-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.3 0.3 - 1.7 N 

201 BC Gilze-Rijen  28-7-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.6 - - 1.6 N 

202 BC Leeuwarden  28-7-1942 A/F Vis (N) 3 0 1.5 0.1 - 1.6 N 

203 BC Alkmaar/Bergen  28-7-1942 A/F Vis (N) 2 1 1.0 0.1 - 1.1 N 

204 BC De Kooy  28-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 1.0 0.1 - 1.1 N 

205 BC Schiphol  28-7-1942 A/F Vis (N) 2 1 1.0 0.1 - 1.1 N 

206 BC Haamstede  31-7-1942 A/F Vis (N) 3 0 8.4 0.1 - 8.5 N 

207 BC Texel 31-7-1942 A/F Vis (N) 1 0 3.7 - - 3.7 N 

208 BC Twente  31-7-1942 A/F Vis (N) 2 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

209 BC Venlo  31-7-1942 A/F Vis (N) 1 1 0.4 0.1 - 0.6 N 

210 BC Vlissingen  1-8-1942 A/F  Vis  6 2 6.0 - - 6.0 D 

211 BC Frisian Islands  4-8-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 123 

212 BC Frisian Islands  5-8-1942 Mining   Vis (NM)  24 0 - - - - 124 

213 BC Haamstede  6-8-1942 A/F Vis (N) 2 0 4.5 0.1 - 4.6 N 

214 BC Eindhoven  6-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 4.3 - 4.3 N 

215 BC Deelen  6-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

216 BC Gilze-Rijen  6-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 - - 0.4 N 

217 BC Frisian Islands  6-8-1942 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 125 

218 BC Deelen  9-8-1942 A/F Vis (N) 2 0 2.5 1.9 - 4.4 N 

219 BC Haamstede  9-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

220 BC Leeuwarden  9-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

221 BC Texel 9-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

222 BC Twente  9-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

223 BC Venlo  9-8-1942 A/F Vis (N) 1 0 0.4 0.1 - 0.6 N 

224 BC Frisian Islands  9-8-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 127 

225 BC Frisian Islands  11-8-1942 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 129 

226 BC Frisian Islands  12-8-1942 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 130 

227 BC Frisian Islands  13-8-1942 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 131 

228 BC Rotterdam  15-8-1942  P/A  Vis (N) 1 0 4.0 - - 4.0 N 

229 BC Frisian Islands  15-8-1942 Mining   GEE (N)  7 1 - - - - 132 

230 BC IJmuiden 16-8-1942  Shipping   Vis (L/L)  1 0 2.0 - - 2.0 D 

231 BC Frisian Islands  16-8-1942 Mining   Vis (NM)  35 0 - - - - 133 

232 BC Twente  17-8-1942 A/F Vis (N) 2 0 0.9 0.2 - 1.1 N 

233 BC Frisian Islands  17-8-1942 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 134 

234 BC Frisian Islands  18-8-1942 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 135 

235 BC IJmuiden 20-8-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 136 

236 8 Rotterdam 21-8-1942 Shipyard recalled - - - - 4 

237 BC Frisian Islands  24-8-1942 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 138 
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238 BC Texel 25-8-1942  Island Area   Vis  1 0 0.8 - - 0.8 D 

239 8 Rotterdam 27-8-1942 Shipyard Vis 7 0 13.0 - - 13.0 6 

240 BC Sluiskill  27-8-1942  Chem/P   Vis (L/L)  1 0 0.8 - - 0.8 D 

241 BC Frisian Islands  2-9-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 143 

242 BC Frisian Islands  4-9-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 145 

243 BC IJmuiden 6-9-1942  Steel   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

244 BC Amsterdam  6-9-1942  Leaflets   Vis (NL)  1 0 - - - - 146 

245 BC Frisian Islands  6-9-1942 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 146 

246 8 Rotterdam 7-9-1942 Shipyard Vis 7 0 17.5 - - 17.5 11 

247 8 Utrecht 7-9-1942 T/O Vis 2 0 5.0 - - 5.0 11 

248 BC Texel 7-9-1942  Island Area   Vis  1 0 1.0 - - 1.0 D 

249 BC Frisian Islands  7-9-1942 Mining   Vis (NM)  26 0 - - - - 147 

250 BC Frisian Islands  9-9-1942 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 149 

251 BC Texel 9-9-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 149 

252 BC Haamstede  10-9-1942 A/F Vis (N) 1 0 1.8 - - 1.8 N 

253 BC Venlo  10-9-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.6 - 1.6 N 

254 BC Leeuwarden  13-9-1942 A/F Vis (N) 1 0 2.9 - - 2.9 N 

255 BC Texel 13-9-1942 A/F Vis (N) 1 0 - 1.6 - 1.6 N 

256 BC Frisian Islands  15-9-1942 Mining   Vis (NM)  26 0 - - - - 153 

257 BC Alkmaar/Bergen  16-9-1942 A/F Vis (N) 2 0 - 2.4 - 2.4 N 

258 BC Frisian Islands  18-9-1942 Mining   Vis (NM)  29 0 - - - - 156 

259 BC Haarlem  22-9-1942  Gas/Wrk   Vis (L/L)  2 0 4.0 - - 4.0 D 

260 BC IJmuiden 22-9-1942  Steel   Vis (L/L)  4 0 4.0 - - 4.0 D 

261 BC Frisian Islands  23-9-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 159 

262 BC Frisian Islands  24-9-1942 Mining   Vis (NM)  18 0 - - - - 160 

263 BC Texel 24-9-1942 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 160 

264 BC Frisian Islands  26-9-1942 Mining   Vis (NM)  25 0 - - - - 162 

265 BC Frisian Islands  30-9-1942 Mining   Vis (NM)  18 1 - - - - 164 

266 BC Texel 30-9-1942 Mining   Vis (NM)  4 1 - - - - 164 

267 BC Sluiskill  1-10-1942  Chem/P   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

268 BC Frisian Islands  2-10-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 166 

269 BC Hengelo 6-10-1942  Diesel Eng   Vis (L/L)  3 0 2.8 - - 2.8 D 

270 BC Frisian Islands  8-10-1942 Mining   Vis (NM)  22 0 - - - - 169 

271 BC Texel 8-10-1942 Mining   Vis (NM)  5 1 - - - - 169 

272 BC Frisian Islands  9-10-1942 Mining   Vis (NM)  13 0 - - - - 170 

273 BC Frisian Islands  10-10-1942 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 171 

274 BC Texel 10-10-1942 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 171 

275 BC Sluiskill  11-10-1942  Chem/P   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

276 BC Frisian Islands  11-10-1942 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 172 

277 BC Frisian Islands  12-10-1942 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 173 

278 BC Frisian Islands  14-10-1942 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 175 

279 BC Hengelo 15-10-1942  Diesel Eng   Vis (L/L)  4 0 4.0 - - 4.0 D 

280 BC Den Helder  15-10-1942  P/A   Vis (L/L)  1 0 0.8 - - 0.8 D 

281 BC Hengelo 16-10-1942  Diesel Eng   Vis (L/L)  6 0 6.0 - - 6.0 D 

282 BC Frisian Islands  16-10-1942 Mining   Vis (NM)  4 1 - - - - 177 

283 BC Den Helder  17-10-1942  P/A   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

284 BC Leeuwarden  21-10-1942 A/F  Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

285 BC Hengelo 21-10-1942  Diesel Eng   Vis (L/L)  1 0 0.2 - - 0.2 D 

286 BC Frisian Islands  21-10-1942 Mining   Vis (NM)  6 1 - - - - 179 

287 BC Hengelo 23-10-1942  Diesel Eng   Vis (L/L)  3 1 2.8 - - 2.8 D 

288 BC Frisian Islands  26-10-1942 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 183 

289 BC Frisian Islands  27-10-1942 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 184 

290 BC Langeoog  29-10-1942 A/F  Vis (L/L)  1 0 2.0 - - 2.0 D 

291 BC Den Helder  29-10-1942  P/A   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

292 BC Leeuwarden  30-10-1942 A/F  Vis (L/L)  2 1 2.0 - - 2.0 D 

293 BC Den Helder  30-10-1942  P/A   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

294 BC Frisian Islands  30-10-1942 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 186 

295 BC Rotterdam  6-11-1942  P/A   Vis (L/L)  1 0 1.0 0.2 - 1.2 D 

296 BC Frisian Islands  6-11-1942 Mining   Vis (NM)  10 1 - - - - 189 

297 BC IJmuiden  6-11-1942  Steel   Vis (L/L)  - 1 - - - D 

298 BC Vlissingen  7-11-1942 A/F  Vis  1 0 1.0 0.2 - 1.2 D 
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299 BC Frisian Islands  7-11-1942 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 190 

300 BC Texel 7-11-1942 Mining   Vis (NM)  2 1 - - - - 190 

301 BC Frisian Islands  8-11-1942 Mining   Vis (NM)  21 2 - - - - 191 

302 BC Frisian Islands  10-11-1942 Mining   Vis (NM)  30 0 - - - - 193 

303 BC Vlissingen  13-11-1942  Shipping   Vis  2 2 2.0 - - 2.0 D 

304 BC Frisian Islands  16-11-1942 Mining   Vis (NM)  27 0 - - - - 197 

305 BC Frisian Islands  17-11-1942 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 198 

306 BC Frisian Islands  23-11-1942 Mining   Vis (NM)  15 0 - - - - 204 

307 BC Frisian Islands  25-11-1942 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 205 

308 BC Frisian Islands  26-11-1942 Mining   Vis (NM)  19 0 - - - - 206 

309 BC IJmuiden  27-11-1942  Steel   Vis (L/L)  2 0 2.0 - - 2.0 D 

310 BC Texel 27-11-1942 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 207 

311 BC Frisian Islands  4-12-1942 Mining   Vis (NM)  22 0 - - - - 212 

312 BC 
Eindho-
ven/Philips  6-12-1942  Electronics/Wrk   Vis (L/L)  83 14 50.4 20.2 - 70.6 D 

313 BC Frisian Islands  6-12-1942 Mining   Vis (NM)  13 0 - - - - 214 

314 BC Frisian Islands  7-12-1942 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 215 

315 BC Frisian Islands  8-12-1942 Mining   Vis (NM)  19 1 - - - - 216 

316 BC Hengelo  9-12-1942  Power Station   Vis (L/L)  1 0 1.0 - - 1.0 D 

317 BC Frisian Islands  9-12-1942 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 217 

318 BC Frisian Islands  11-12-1942 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 218 

319 BC Frisian Islands  12-12-1942 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 219 

320 BC Frisian Islands  14-12-1942 Mining   Vis (NM)  27 0 - - - - 221 

321 BC Texel 14-12-1942 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 221 

322 BC Roosendaal  17-12-1942  M/Y   Vis (L/L)  4 0 8.1 - - 8.1 D 

323 BC Vlieland  17-12-1942  T/O   Vis  1 0 2.0 - - 2.0 D 

324 BC Frisian Islands  17-12-1942 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 224 

325 BC Lutterade  20-12-1942  Power Station   OBOE (N)  3 0 2.2 - - 2.2 226 

326 BC Den Helder  23-12-1942  P/A   Vis  6 0 7.4 - - 7.4 D 

327 BC Frisian Islands  28-12-1942 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 231 

328 BC Texel 3-1-1943 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 235 

329 BC Frisian Islands  8-1-1943 Mining   Vis (NM)  22 1 - - - - 238 

330 BC IJmuiden 9-1-1943  Steel   Vis  12 0 14.2 - - 14.2 D 

331 BC Frisian Islands  9-1-1943 Mining   Vis (NM)  56 3 - - - - 239 

332 BC Frisian Islands  18-1-1943 Mining   Vis (NM)  27 0 - - - - 247 

333 BC Hengelo 20-1-1943  Diesel Eng   Vis (L/L)  6 0 6.0 - - 6.0 D 

334 BC Frisian Islands  20-1-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 248 

335 BC Vlissingen  21-1-1943  P/A   Vis  12 0 11.2 - - 11.2 D 

336 BC Frisian Islands  21-1-1943 Mining   Vis (NM)  70 6 - - - - 249 

337 BC Vlissingen  25-1-1943  P/A   Vis  10 0 10.0 - - 10.0 D 

338 BC IJmuiden 29-1-1943  Steel   Vis (L/L)  2 0 2.4 - - 2.4 D 

339 BC Frisian Islands  30-1-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 255 

340 BC Gilze-Rijen  3-2-1943 A/F Vis (N) 2 0 5.2 - - 5.2 N 

341 BC Eindhoven  3-2-1943 A/F Vis (N) 1 0 - 3.6 - 3.6 N 

342 BC Frisian Islands  5-2-1943 Mining   Vis (NM)  11 2 - - - - 259 

343 BC Frisian Islands  6-2-1943 Mining   Vis (NM)  39 2 - - - - 260 

344 BC IJmuiden 6-2-1943 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 260 

345 BC Texel 9-2-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 263 

346 BC Roosendaal  11-2-1943  M/Y   Vis (L/L)  2 1 2.0 - - 2.0 D 

347 BC Frisian Islands  12-2-1943 Mining   Vis (NM)  32 0 - - - - 265 

348 BC IJmuiden 13-2-1943  Steel  11 0 13.6 - - 13.6 N 

349 BC IJmuiden 13-2-1943  Steel  9 0 10.3 - - 10.3 N 

350 BC Frisian Islands  18-2-1943 Mining   Vis (NM)  44 2 - - - - 271 

351 BC Den Helder  19-2-1943  Torpedo/Wrk   Vis  10 0 12.5 - - 12.5 N 

352 BC Frisian Islands  20-2-1943 Mining   Vis (NM)  18 1 - - - - 273 

353 BC Frisian Islands  25-2-1943 Mining   Vis (NM)  19 0 - - - - 276 

354 BC Eindhoven  26-2-1943 A/F 1 0 1.0 1.9 - 2.9 N 

355 BC Frisian Islands  26-2-1943 Mining   Vis (NM)  18 0 - - - - 277 

356 BC Frisian Islands  27-2-1943 Mining   Vis (NM)  63 0 - - - - 278 

357 BC Texel 27-2-1943 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 278 

358 BC Hengelo 28-2-1943  Diesel Eng   Vis (L/L)  4 0 4.0 - - 4.0 D 
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359 BC Frisian Islands  1-3-1943 Mining   Vis (NM)  13 1 - - - - 280 

360 BC Frisian Islands  2-3-1943 Mining   Vis (NM)  29 1 - - - - 281 

361 BC IJmuiden 2-3-1943 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 281 

362 BC Frisian Islands  3-3-1943 Mining   Vis (NM)  11 1 - - - - 282 

363 8 Rotterdam 4-3-1943 Shipyard Vis 28 0 70.0 - - 70.0 39 

364 BC Frisian Islands  4-3-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 283 

365 BC Frisian Islands  5-3-1943 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 284 

366 BC Frisian Islands  7-3-1943 Mining   Vis (NM)  13 2 - - - - 285 

367 BC Frisian Islands  8-3-1943 Mining   Vis (NM)  11 0 - - - - 286 

368 BC Frisian Islands  11-3-1943 Mining   Vis (NM)  11 0 - - - - 289 

369 BC Frisian Islands  12-3-1943 Mining   Vis (NM)  9 1 - - - - 290 

370 BC Frisian Islands  13-3-1943 Mining   Vis (NM)  16 1 - - - - 291 

371 BC Frisian Islands  14-3-1943 Mining   Vis (NM)  13 0 - - - - 292 

372 BC Frisian Islands  16-3-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 293 

373 BC Maasluis  18-3-1943  O/R  12 0 11.5 1.8 - 13.3 N 

374 BC Maasluis  22-3-1943  O/R  12 0 12.0 1.8 - 13.8 N 

375 BC IJmuiden 22-3-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 295 

376 BC Frisian Islands  23-3-1943 Mining   Vis (NM)  36 1 - - - - 296 

377 BC IJmuiden 23-3-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 296 

378 BC Hengelo 27-3-1943  Diesel Eng   Vis (L/L)  5 0 5.0 - - 5.0 D 

379 BC Frisian Islands  27-3-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 298 

380 BC IJmuiden 27-3-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 298 

381 BC Rotterdam  28-3-1943  Shipping   Vis (L/L)  23 0 28.8 - - 28.8 D 

382 BC Rotterdam  29-3-1943  P/A   Vis (L/L)  34 0 42.4 - - 42.4 D 

383 BC Frisian Islands  29-3-1943 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 300 

384 BC 
Eindho-
ven/Philips  30-3-1943  Electronics/Wrk   Vis (L/L)  9 0 8.7 - - 8.7 D 

385 8 Rotterdam 31-3-1943 Shipyard Vis 33 1 99.0 - - 99.0 48 

386 BC Rotterdam  4-4-1943  Shipyards   Vis (L/L)  23 2 28.3 - - 28.3 D 

387 BC Frisian Islands  10-4-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 307 

388 BC Hengelo 11-4-1943  Diesel Eng   Vis (L/L)  2 1 2.0 - - 2.0 D 

389 BC Frisian Islands  11-4-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 308 

390 BC Texel 11-4-1943 Mining   Vis (NM)  9 1 - - - - 308 

391 BC Haarlem  16-4-1943  M/Y  12 0 12.0 1.8 - 13.8 D 

392 BC Frisian Islands  27-4-1943 Mining   Vis (NM)  74 0 - - - - 318 

393 BC Texel 27-4-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 318 

394 BC IJmuiden /Velsen  2-5-1943  Power Station   Vis  24 0 26.8 - - 26.8 D 

395 BC IJmuiden /Velsen  3-5-1943  Power Station   Vis  6 1 5.7 - - 5.7 D 

396 BC Amsterdam  3-5-1943  Power Station   Vis  12 10 - - - - D 

397 BC The Hague  4-5-1943  Power Station   Vis (L/L)  3 0 3.0 - - 3.0 D 

398 BC Frisian Islands  5-5-1943 Mining   Vis (NM)  18 1 - - - - 324 

399 BC 
Schouwen-
Duiveland  13-5-1943  omitted  Vis (N) 1 0 - 3.6 - 3.6 N 

400 BC Frisian Islands  13-5-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 327 

401 BC Frisian Islands  16-5-1943 Mining   Vis (NM)  32 0 - - - - 330 

402 BC Frisian Islands  21-5-1943 Mining   Vis (NM)  77 3 - - - - 335 

403 BC Haamstede  25-5-1943 A/F 2 0 6.0 2.1 - 8.2 N 

404 BC Frisian Islands  27-5-1943 Mining   Vis (NM)  18 1 - - - - 338 

405 BC Frisian Islands  28-5-1943 Mining   Vis (NM)  11 0 - - - - 339 

406 BC Vlissingen  31-5-1943  O/R   Vis  12 1 24.0 - - 24.0 D 

407 BC Frisian Islands  1-6-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 342 

408 BC Texel 1-6-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 342 

409 BC Frisian Islands  5-6-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 345 

410 BC Over Flakkee  11-6-1943  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 N 

411 BC Frisian Islands  12-6-1943 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 349 

412 BC Haamstede  16-6-1943 A/F 1 0 3.0 1.9 - 4.9 N 

413 BC The Hague  16-6-1943  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 1.5 - 3.5 N 

414 BC Over Flakkee  21-6-1943  omitted  Vis (N) 1 0 3.0 2.0 - 5.0 N 

415 BC Frisian Islands  22-6-1943 Mining   Vis (NM)  46 7 - - - - 358 

416 BC Haamstede  24-6-1943 A/F 2 0 5.0 1.9 - 6.9 N 

417 BC Frisian Islands  25-6-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 361 
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418 BC Frisian Islands  27-6-1943 Mining   Vis (NM)  13 0 - - - - 363 

419 BC Frisian Islands  1-7-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 366 

420 BC Frisian Islands  2-7-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 367 

421 BC Frisian Islands  3-7-1943 Mining   Vis (NM)  12 2 - - - - 368 

422 BC Frisian Islands  5-7-1943 Mining   Vis (NM)  9 1 - - - - 370 

423 BC Texel 8-7-1943 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 373 

424 BC Frisian Islands  9-7-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 374 

425 BC Texel 9-7-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 374 

426 8 
Amster-
dam/Fokker 17-7-1943 A/I Vis 21 0 51.5 - - 51.5 74 

427 BC Frisian Islands  25-7-1943 Mining   Vis (NM)  17 0 - - - - 384 

428 BC Frisian Islands  28-7-1943 Mining   Vis (NM)  16 0 - - - - 387 

429 BC Frisian Islands  30-7-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 389 

430 BC Amsterdam  9-8-1943  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 N 

431 BC Frisian Islands  9-8-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 397 

432 BC Frisian Islands  10-8-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 398 

433 BC Texel 10-8-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 398 

434 8 Vlissingen 15-8-1943 A/F Vis 91 0 215.1 - - 215.1 82 

435 BC Frisian Islands  15-8-1943 Mining   Vis (NM)  15 2 - - - - 402 

436 BC Texel 15-8-1943 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 402 

437 8 Vlissingen 19-8-1943 A/F Vis 55 1 132.0 - - 132.0 85 

438 8 Gilze-Rijen 19-8-1943 A/F Vis 38 3 26.0 - 22.2 48.2 85 

439 8 Woensdrecht 19-8-1943 A/F recalled 0 1 - - - - 85 

440 BC Frisian Islands  22-8-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 407 

441 BC Texel 22-8-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 407 

442 BC Frisian Islands  23-8-1943 Mining   Vis (NM)  20 0 - - - - 408 

443 BC Frisian Islands  24-8-1943 Mining   Vis (NM)  44 0 - - - - 409 

444 BC Texel 24-8-1943 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 409 

445 BC Frisian Islands  27-8-1943 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 412 

446 BC Frisian Islands  30-8-1943 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 413 

447 BC Texel 31-8-1943  omitted  Vis (N) 4 0 5.5 2.0 - 7.5 N 

448 BC Walcheren Is  2-9-1943  AAA  Vis (N) 1 0 0.9 - - 0.9 416 

449 BC Frisian Islands  2-9-1943 Mining   Vis (NM)  37 0 - - - - 416 

450 BC Texel 2-9-1943 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 416 

451 BC Frisian Islands  3-9-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 417 

452 BC Frisian Islands  4-9-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 418 

453 BC Frisian Islands  5-9-1943 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 419 

454 BC Texel 5-9-1943 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 419 

455 8 Texel 7-9-1943 Shipping Vis 19 0 25.5 - 11.4 36.9 92 

456 8 Alkmaar 7-9-1943 A/F Vis 3 0 9.0 - - 9.0 92 

457 8 Bergen/Alkmaar 7-9-1943 A/F Vis 3 0 9.0 - - 9.0 92 

458 8 Misc., NL 7-9-1943 T/O Vis 1 0 3.0 - - 3.0 92 

459 BC Frisian Islands  18-9-1943 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 427 

460 BC Frisian Islands  21-9-1943 Mining   Vis (NM)  18 0 - - - - 429 

461 BC Frisian Islands  22-9-1943 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 430 

462 BC Frisian Islands  24-9-1943 Mining Vis (NM) 29 0 - - - - 432 

463 BC Texel 24-9-1943 Mining Vis (NM) 8 0 - - - - 432 

464 BC Frisian Islands  25-9-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 433 

465 BC Frisian Islands  27-9-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 435 

466 BC Frisian Islands  2-10-1943 Mining   Vis (NM)  17 0 - - - - 439 

467 BC Texel 3-10-1943  omitted  Vis (N) 1 0 - 2.2 - 2.2 N 

468 BC Frisian Islands  3-10-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 440 

469 BC Frisian Islands  7-10-1943 Mining   Vis (NM)  15 1 - - - - 442 

470 BC Texel 8-10-1943  omitted  Vis (N) 1 0 5.0 - - 5.0 N 

471 8 Enschede 10-10-1943 I/A Vis 29 0 55.3 31.0 - 86.3 114 

472 BC Frisian Islands  17-10-1943 Mining   Vis (NM)  20 0 - - - - 447 

473 BC Texel 18-10-1943  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 3.8 - 5.8 N 

474 BC Texel 18-10-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 448 

475 8 Gilze-Rijen 20-10-1943 A/F (Dummy) Vis 16 0 39.0 - - 39.0 116 

476 BC Texel 20-10-1943 A/F 2 0 4.0 - - 4.0 N 

477 8 Woensdrecht 20-10-1943 A/F Vis 1 0 2.5 - - 2.5 116 
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478 8 Woensdrecht 20-10-1943 A/F Vis 1 0 2.5 - - 2.5 116 

479 BC Frisian Islands  20-10-1943 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 449 

480 BC Frisian Islands  22-10-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 451 

481 BC Texel 22-10-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 451 

482 BC Frisian Islands  24-10-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 452 

483 BC Texel 24-10-1943 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 452 

484 BC Frisian Islands  3-11-1943 Mining   Vis (NM)  22 0 - - - - 456 

485 BC Texel 6-11-1943 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 459 

486 BC Frisian Islands  11-11-1943 Mining   Vis (NM)  7 1 - - - - 464 

487 BC Texel 18-11-1943  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 N 

488 BC Texel 18-11-1943 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 470 

489 8 Arnhem 19-11-1943 I/A Vis 17 0 - 32.0 - 32.0 134 

490 8 Netherlands 19-11-1943 Leaflets Vis (NL) 6 0 - - - - 135 

491 BC Texel 22-11-1943  omitted  Vis (N) 4 0 9.1 3.2 - 12.3 N 

492 BC Frisian Islands  22-11-1943 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 472 

493 BC Texel 22-11-1943 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 472 

494 BC Texel 23-11-1943  omitted  Vis (N) 7 0 19.0 5.4 - 24.4 N 

495 BC Frisian Islands  25-11-1943 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 475 

496 BC Frisian Islands  26-11-1943 Mining   Vis (NM)  18 0 - - - - 476 

497 BC Texel 26-11-1943 Mining   Vis (NM)  13 0 - - - - 476 

498 BC Frisian Islands  1-12-1943 Mining   Vis (NM)  11 0 - - - - 480 

499 BC Texel 2-12-1943  omitted  Vis (N) 3 0 6.0 3.2 - 9.3 N 

500 BC Texel 3-12-1943  omitted  Vis (N) 2 0 4.0 5.7 - 9.7 N 

501 BC Frisian Islands  3-12-1943 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 482 

502 BC Frisian Islands  4-12-1943 Mining   Vis (NM)  31 1 - - - - 483 

503 BC Texel 16-12-1943  omitted  Vis (N) 3 0 8.1 6.3 - 14.3 N 

504 BC Frisian Islands  16-12-1943 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 489 

505 BC  Haamstede  20-12-1943 A/F 2 0 6.0 2.1 - 8.2 N 

506 BC Frisian Islands  20-12-1943 Mining   Vis (NM)  21 1 - - - - 491 

507 BC  Haamstede  23-12-1943 A/F 2 0 3.2 4.0 - 7.3 N 

508 BC Frisian Islands  24-12-1943 Mining   Vis (NM)  30 0 - - - - 495 

509 BC Texel 29-12-1943  omitted  Vis (N) 4 0 12.0 1.9 - 13.9 N 

510 BC Frisian Islands  29-12-1943 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 497 

511 BC Texel 31-12-1943 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 499 

512 BC Texel 2-1-1944  omitted  Vis (N) 2 0 9.0 - - 9.0 N 

513 BC Texel 4-1-1944  omitted  Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 N 

514 BC Texel 14-1-1944  omitted  Vis (N) 4 0 6.0 12.0 - 18.0 N 

515 BC Frisian Islands  14-1-1944 Mining   Vis (NM)  15 0 - - - - 510 

516 BC Frisian Islands  20-1-1944 Mining   Vis (NM)  15 0 - - - - 511 

517 BC Texel 20-1-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 511 

518 BC Texel 27-1-1944  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 3.1 - 5.2 N 

519 BC Terschelling  27-1-1944  omitted  Vis (N) 1 0 4.0 - - 4.0 N 

520 BC Texel 27-1-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 515 

521 BC Leeuwarden  28-1-1944 A/F  OBOE (N)  6 0 6.0 - - 6.0 516 

522 BC Leewarden  28-1-1944 A/F 6 0 6.0 - - 6.0 N 

523 BC Venlo  28-1-1944 A/F  OBOE (N)  6 0 6.0 - - 6.0 516 

524 BC Gilze-Rijen  28-1-1944 A/F  OBOE (N)  5 0 5.0 - - 5.0 516 

525 BC Deelen  28-1-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 - - 4.0 516 

526 BC Terschelling  30-1-1944  omitted  Vis (N) 2 0 4.0 5.5 - 9.5 N 

527 BC Texel 30-1-1944  omitted  Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 N 

528 8 Misc., NL 3-2-1944 T/O Vis 1 0 3.0 - - 3.0 206 

529 8 Gilze-Rijen 10-2-1944 A/F GH 28 0 76.2 - - 76.2 216 

530 BC Frisian Islands  12-2-1944 Mining   Vis (NM)  21 1 - - - - 529 

531 BC Venlo  15-2-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 - - 4.0 530 

532 BC Gilze-Rijen  15-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 530 

533 BC Leeuwarden  15-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 530 

534 BC Twente  15-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 2.8 - - 2.8 530 

535 BC Deelen  15-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 530 

536 BC Leeuwarden  15-2-1944  omitted  Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 N 

537 BC Texel 19-2-1944  omitted  Vis (N) 3 0 8.2 2.7 - 10.9 N 

538 BC Leeuwarden  19-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 5.0 3.0 - 8.1 531 
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539 BC Deelen  19-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 531 

540 BC Venlo  19-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 531 

541 BC Twente  19-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 531 

542 BC Volkel  19-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 531 

543 BC Gilze-Rijen  19-2-1944 A/F  OBOE (N)  1 0 1.0 - - 1.0 531 

544 BC Deelen  20-2-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 - - 4.0 532 

545 BC Gilze-Rijen  20-2-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 - - 4.0 532 

546 BC Venlo  20-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 532 

547 BC Volkel  20-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 532 

548 BC Leeuwarden  20-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 532 

549 BC Twente  20-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 532 

550 BC Frisian Islands  20-2-1944 Mining   Vis (NM)  19 0 - - - - 532 

551 BC Frisian Islands  21-2-1944 Mining   Vis (NM)  11 1 - - - - 533 

552 8 Enschede 22-2-1944 I/A H2X 35 2 11.2 90.0 - 101.2 230 

553 8 Nijmegen 22-2-1944 T/O Vis 14 1 36.0 - 4.3 40.3 230 

554 8 Arnhem 22-2-1944 Warehouses Vis 12 0 36.0 - - 36.0 230 

555 8 Deventer 22-2-1944 A/F Vis 11 0 27.5 - - 27.5 230 

556 BC Deelen  24-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 536 

557 BC Leeuwarden  24-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 536 

558 BC Twente  24-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 536 

559 BC Venlo  24-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 536 

560 BC Texel 25-2-1944  omitted  Vis (N) 2 0 5.7 - - 5.7 537 

561 BC Gilze-Rijen  25-2-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 537 

562 BC Deelen  25-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 537 

563 BC Twente  25-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 537 

564 BC Volkel  25-2-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 537 

565 BC Venlo  25-2-1944 A/F  OBOE (N)  1 0 1.0 - - 1.0 537 

566 BC Venlo  1-3-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 3.7 - - 3.7 540 

567 BC Leeuwarden  1-3-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 540 

568 BC Volkel  1-3-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 540 

569 BC Deelen  1-3-1944 A/F  OBOE (N)  1 0 0.8 - - 0.8 540 

570 BC Frisian Islands  11-3-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 549 

571 BC Deelen  15-3-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 553 

572 BC Venlo  15-3-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 1.5 0.2 - 1.7 553 

573 BC Texel 15-3-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 553 

574 BC Texel 16-3-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 554 

575 BC Volkel  18-3-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 556 

576 BC Venlo  18-3-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 556 

577 BC Venlo  18-3-1944  omitted  Vis (N) 1 0 0.8 - - 0.8 N 

578 8 Netherlands 19-3-1944 Leaflets Vis (NL) 6 0 - - - - 267 

579 BC Texel 19-3-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 557 

580 8 Netherlands 21-3-1944 Leaflets Vis (NL) 6 0 - - - - 272 

581 BC Venlo  22-3-1944 A/F  OBOE (N)  6 0 7.5 - - 7.5 560 

582 BC Twente  22-3-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.5 2.2 - 4.7 560 

583 BC Leeuwarden  22-3-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 0.2 - 4.3 560 

584 BC Jullianadorp  22-3-1944  Radio Beacon   OBOE (N)  2 0 3.0 - - 3.0 560 

585 BC Deelen  22-3-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.8 - - 2.8 560 

586 BC Julliandorf  22-3-1944  omitted  Vis (N) 1 0 1.5 - - 1.5 N 

587 8 Netherlands 22-3-1944 Leaflets Vis (NL) 6 0 - - - - 274 

588 BC Leeuwarden  24-3-1944  omitted  Vis (N) 1 0 2.0 3.1 - 5.2 N 

589 BC Leeuwarden  24-3-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 562 

590 BC Julliandorf  24-3-1944  Radio Beacon   OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 N 

591 BC Twente  24-3-1944 A/F  OBOE (N)  1 0 1.0 - - 1.0 562 

592 BC Venlo  24-3-1944 A/F  OBOE (N)  1 0 1.0 - - 1.0 562 

593 BC Frisian Islands  25-3-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 563 

594 BC Texel 25-3-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 563 

595 BC Volkel  30-3-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 567 

596 BC Twente  30-3-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 2.2 - - 2.2 567 

597 BC Deelen  30-3-1944 A/F  OBOE (N)  1 0 1.0 - - 1.0 567 

598 BC Deelen  30-3-1944  omitted  Vis (N) 1 0 1.0 - - 1.0 N 

599 BC Julliandorf  30-3-1944  Radio Beacon   OBOE (N)  1 0 1.0 - - 1.0 N 
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600 BC Twente  30-3-1944  omitted  Vis (N) 1 0 0.8 - - 0.8 N 

601 BC Texel 30-3-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 567 

602 BC Frisian Islands  1-4-1944 Mining   Vis (NM)  22 0 - - - - 569 

603 BC Texel 1-4-1944 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 569 

604 BC Texel 7-4-1944 Mining   Vis (NM)  12 0 - - - - 573 

605 8 
Twente Ensche-
de 8-4-1944 A/F Vis 22 0 41.8 - - 41.8 291 

606 8 Woensdrecht 10-4-1944 A/F Vis 21 0 52.1 - - 52.1 295 

607 BC Deelen  11-4-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 577 

608 BC Frisian Islands  12-4-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 578 

609 BC Texel 12-4-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 578 

610 8 Netherlands 13-4-1944 Leaflets Vis (NL) 4 0 - - - - 302 

611 BC Frisian Islands  17-4-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 580 

612 BC Texel 20-4-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 582 

613 BC Frisian Islands  21-4-1944 Mining   Vis (NM)  34 0 - - - - 583 

614 BC Texel 21-4-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 583 

615 8 IJmuiden  22-4-1944 I/A Vis 1 0 1.8 0.3 - 2.1 311 

616 BC Frisian Islands  24-4-1944 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 586 

617 8 Netherlands 24-4-1944 Leaflets Vis (NL) 5 0 - - - - 316 

618 BC Frisian Islands  26-4-1944 Mining   Vis (NM)  16 0 - - - - 588 

619 BC Texel 26-4-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 588 

620 8 Netherlands 28-4-1944 Leaflets Vis (NL) 5 0 - - - - 326 

621 BC Frisian Islands  29-4-1944 Mining   Vis (NM)  19 0 - - - - 591 

622 BC Texel 29-4-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 591 

623 BC Frisian Islands  30-4-1944 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 592 

624 BC Frisian Islands  1-5-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 593 

625 BC Frisian Islands  2-5-1944 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 594 

626 BC Texel 2-5-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 594 

627 BC Frisian Islands  3-5-1944 Mining   Vis (NM)  9 0 - - - - 595 

628 8 Alkmaar 4-5-1944 A/F Vis 48 0 72.0 60.0 - 132.0 338 

629 8 Misc., Ge 4-5-1944 AAA Vis 1 0 1.5 1.2 - 2.7 338 

630 BC Frisian Islands  7-5-1944 Mining   Vis (NM)  33 0 - - - - 599 

631 BC Texel 8-5-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 600 

632 BC Texel 9-5-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 601 

633 BC Frisian Islands  12-5-1944 Mining   Vis (NM)  13 0 - - - - 604 

634 8 Alkmaar 13-5-1944 A/F Vis 1 0 3.0 - - 3.0 355 

635 BC Frisian Islands  21-5-1944 Mining   Vis (NM)  10 0 - - - - 611 

636 BC Frisian Islands  22-5-1944 Mining   Vis (NM)  14 0 - - - - 612 

637 8 Netherlands 22-5-1944 Leaflets Vis (NL) 4 0 - - - - 363 

638 BC Frisian Islands  23-5-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 613 

639 BC 
Eindho-
ven/Phillips  24-5-1944  Electronics/Wrk  Vis (N) 1 0 2.0 - - 2.0 614 

640 BC Frisian Islands  24-5-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 614 

641 BC Frisian Islands  26-5-1944 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 615 

642 BC IJmuiden 26-5-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 615 

643 8 Netherlands 26-5-1944 Leaflets Vis (NL) 4 0 - - - - 372 

644 BC IJmuiden 27-5-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 616 

645 BC IJmuiden 28-5-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 617 

646 BC IJmuiden 29-5-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 618 

647 BC De Schelde  30-5-1944 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 619 

648 8 Gilze-Rijen 31-5-1944 A/F Vis 35 0 104.5 - - 104.5 382 

649 8 Rotterdam 31-5-1944 I/A Vis 1 0 3.0 - - 3.0 382 

650 BC Frisian Islands  31-5-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 620 

651 BC 
Hoek van 
Holland  31-5-1944 Mining   Vis (NM)  5 1 - - - - 620 

652 BC IJmuiden 31-5-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 620 

653 BC De Schelde  1-6-1944 Mining   Vis (NM)  8 0 - - - - 621 

654 BC IJmuiden 2-6-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 622 

655 BC De Schelde  2-6-1944 Mining   Vis (NM)  15 0 - - - - 622 

656 BC IJmuiden 3-6-1944 Mining   Vis (NM)  6 0 - - - - 623 

657 BC De Schelde  3-6-1944 Mining   Vis (NM)  17 0 - - - - 623 

658 BC Texel 3-6-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 623 
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659 BC IJmuiden 4-6-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 624 

660 BC De Schelde  4-6-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 624 

661 BC Frisian Islands  6-6-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 626 

662 BC De Schelde  6-6-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 626 

663 8 Netherlands 7-6-1944 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 399 

664 BC IJmuiden 8-6-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 628 

665 BC De Schelde  8-6-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 628 

666 BC De Schelde  10-6-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 630 

667 8 Eindhoven 14-6-1944 A/F Vis 63 0 99.1 - 71.6 170.7 412 

668 BC IJmuiden 15-6-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 635 

669 BC De Schelde  15-6-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 635 

670 BC Frisian Islands  16-6-1944 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 636 

671 BC IJmuiden 30-6-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 648 

672 BC De Schelde  30-6-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 648 

673 8 Gilze-Rijen 5-7-1944 A/F Vis 38 0 104.0 - - 104.0 453 

674 8 Volkel 5-7-1944 A/F Vis 19 0 57.0 - - 57.0 453 

675 8 Eindhoven 5-7-1944 A/F Vis 13 0 37.0 - - 37.0 453 

676 BC IJmuiden 6-7-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 653 

677 BC De Schelde  6-7-1944 Mining   Vis (NM)  2 0 - - - - 653 

678 8 Schore 8-7-1944 RR/Br Vis 14 0 53.0 - - 53.0 460 

679 BC Frisian Islands  10-7-1944 Mining   Vis (NM)  7 0 - - - - 657 

680 BC IJmuiden 16-7-1944  Steel   Vis  2 0 2.0 - - 2.0 D 

681 BC Frisian Islands  18-7-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 665 

682 BC Frisian Islands  21-7-1944 Mining   Vis (NM)  5 0 - - - - 668 

683 8 Netherlands 27-7-1944 Leaflets Vis (NL) 7 0 - - - - 500 

684 8 Goes 3-8-1944 RR/Br Vis 21 1 63.0 - - 63.0 513 

685 8 Eindhoven 9-8-1944 A/F Vis 12 1 28.0 - - 28.0 533 

686 8 Netherlands 9-8-1944 Leaflets Vis (NL) 6 0 - - - - 536 

687 BC Volkel  15-8-1944 A/F  Vis  110 0 732.9 4.9 - 737.9 D 

688 BC Gilze-Rijen  15-8-1944 A/F  Vis  105 0 653.0 1.0 - 654.0 D 

689 BC Soesterberg  15-8-1944 A/F  Vis  111 1 630.1 4.9 - 635.0 D 

690 BC Eindhoven  15-8-1944 A/F  Vis  114 0 609.1 5.0 - 614.1 D 

691 BC Deelen  15-8-1944 A/F  Vis  96 1 607.5 1.5 - 608.9 D 

692 8 Venlo 15-8-1944 A/F Vis 103 0 205.7 - - 205.7 554 

693 8 
Twente Ensche-
de 15-8-1944 A/F Vis 75 0 176.5 - - 176.5 554 

694 BC Venlo  15-8-1944 A/F  OBOE (N)  6 0 6.0 - - 6.0 690 

695 BC Deelen  16-8-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 2.7 - - 2.7 691 

696 8 Maastricht 18-8-1944 RR/Br Vis 26 0 78.0 - - 78.0 562 

697 8 Eindhoven 18-8-1944 A/F Vis 12 0 36.0 - - 36.0 562 

698 BC Venlo  23-8-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 695 

699 BC IJmuiden 24-8-1944  EB/Pens   Vis  23 0 133.1 - - 133.1 D 

700 8 Moerdijk 25-8-1944 RR/Br Azon 10 0 20.0 - - 20.0 571 

701 BC Venlo  25-8-1944 A/F  not given  4 0 3.7 - - 3.7 697 

702 BC Deelen  25-8-1944 A/F  not given  3 0 3.0 - - 3.0 697 

703 8 Eindhoven 26-8-1944 A/F Vis 36 0 105.4 - - 105.4 576 

704 8 Deelen 26-8-1944 A/F Vis 21 1 40.0 - - 40.0 576 

705 BC Venlo  26-8-1944 A/F  OBOE (N)  5 0 5.0 - - 5.0 698 

706 BC Deelen  26-8-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 698 

707 8 Moerdijk 26-8-1944 RR/Br 
Azon/no 
bombing - - - - 577 

708 BC Venlo  28-8-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 700 

709 BC Gilze-Rijen  3-9-1944 A/F  Vis  104 0 733.3 5.0 - 738.3 D 

710 BC Eindhoven  3-9-1944 A/F  Vis  103 0 698.0 4.0 - 702.0 D 

711 BC Soesterberg  3-9-1944 A/F  Vis  112 0 604.0 4.0 - 608.0 D 

712 BC Venlo  3-9-1944 A/F  Vis  112 0 601.2 4.0 - 605.2 D 

713 BC Volkel  3-9-1944 A/F  Vis  112 0 554.0 6.0 - 560.0 D 

714 BC Deelen  3-9-1944 A/F  Vis  88 0 556.0 0.4 - 556.4 D 

715 BC Steenwijk 4-9-1944 A/F  OBOE (N)  9 0 9.0 - - 9.0 705 

716 BC Steenwijk 5-9-1944 A/F  OBOE (N)  6 0 6.0 - - 6.0 706 

717 BC Texel 6-9-1944 Mining   Vis (NM)  3 0 - - - - 707 
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718 BC Steenwijk 7-9-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 - - 4.0 708 

719 BC Steenwijk 8-9-1944 A/F  OBOE (N)  2 0 2.0 - - 2.0 709 

720 8 Netherlands 8-9-1944 Leaflets Vis (NL) 7 0 - - - - 615 

721 BC Steenwijk 9-9-1944 A/F  OBOE (N)  4 0 4.0 - - 4.0 710 

722 BC Texel 10-9-1944 Mining   Vis (NM)  1 0 - - - - 711 

723 BC Steenwijk 11-9-1944 A/F  OBOE (N)  3 0 3.0 - - 3.0 712 

724 BC Steenwijk 12-9-1944 A/F  OBOE (N)  5 0 5.0 - - 5.0 713 

725 8 Netherlands 13-9-1944 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 631 

726 BC Wassenaar  15-9-1944  Ammo Dump   Vis  37 0 208.2 4.0 - 212.2 D 

727 BC Moerdijk Bridge  16-9-1944  AAA   OBOE (N)  57 2 329.3 1.5 - 330.7 716 

728 BC Steenwijk 16-9-1944 A/F  OBOE (N)  54 0 249.0 2.0 - 251.0 716 

729 BC Leeuwarden  16-9-1944 A/F  OBOE (N)  50 0 240.0 1.0 - 241.0 716 

730 8 Arnhem 17-9-1944 T/T Vis 817 2 28.9 - 2.678.0 2.706.9 637 

731 BC Westkapelle  17-9-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  34 0 204.1 4.7 - 208.8 D 

732 BC Biggerkerke  17-9-1944 
 Gun Emplace-
ments   Vis  32 0 189.5 4.7 - 194.2 D 

733 BC Vlissingen  17-9-1944 
 Gun Emplace-
ments   Vis  30 0 188.5 4.5 - 193.0 D 

734 8 Eindhoven 17-9-1944 A/F Vis 12 0 - - 41.2 41.2 637 

735 8 Eindhoven 17-9-1944 T/O Vis 5 0 18.7 - - 18.7 637 

736 BC Domburg  18-9-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  8 0 - 4.0 - 4.0 D 

737 8 Arnhem 18-9-1944 Supplies Vis (S) 246 7 - - - - 639 

738 BC Domburg  23-9-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  49 0 195.3 11.4 - 206.8 D 

739 8 Netherlands 29-9-1944 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 654 

740 8 Netherlands 2-10-1944 Leaflets Vis 2 0 - - - - 660 

741 8 Netherlands 2-10-1944 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 661 

742 BC Westkapelle  3-10-1944  Dyke   Vis  247 0 1.414.4 7.5 - 1422 D 

743 BC Texel 6-10-1944 Mining   Vis (NM)  4 0 - - - - 734 

744 BC Vlissingen  7-10-1944  Dyke   Vis  122 0 817.9 2.0 - 820.0 D 

745 8 Hengelo 7-10-1944 M/Y Vis 5 0 15.0 - - 15.0 669 

746 8 Netherlands 10-10-1944 Leaflets Vis (NL) 2 0 - - - - 671 

747 BC Vlissingen  11-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  105 0 672.2 - - 672.2 D 

748 BC 
Fort Frederick 
Hendrik  11-10-1944 

 T/T Coastal 
Installations   Vis  88 1 559.3 8.0 - 567.3 D 

749 BC Veere  11-10-1944  Dyke   Vis  62 0 427.5 0.4 - 428.0 D 

750 BC 
Fort Frederick 
Hendrik  12-10-1944 

 T/T Coastal 
Installations   Vis  92 0 594.9 11.5 - 606.5 D 

751 8 Netherlands 12-10-1944 Leaflets Vis (NL) 8 2 - - - - 675 

752 8 Netherlands 15-10-1944 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 679 

753 BC Westkapelle  17-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  49 0 322.4 2.0 - 324.5 D 

754 BC Vlissingen  21-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  75 1 515.0 - - 515.0 D 

755 BC Vlissingen  23-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  92 4 631.0 - - 631.0 D 

756 8 Netherlands 27-10-1944 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 690 

757 BC Westkapelle  28-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  71 1 337.5 8.8 - 346.3 D 

758 BC Domburg  28-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  68 1 309.7 9.5 - 319.2 D 

759 BC Vlissingen  28-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  49 0 298.7 - - 298.7 D 

760 BC Dishoek  28-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  35 0 183.0 4.3 - 187.3 D 

761 BC Oostkapelle  28-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  38 0 175.5 5.5 - 181.0 D 

762 BC Walcheren  29-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  326 1 1.749.8 39.4 - 1.789.2 D 

763 BC Walcheren  30-10-1944 
 T/T Coastal 
Installations   Vis  96 1 622.5 6.5 - 629.0 D 

764 8 Enschede 30-10-1944 T/O H2X 2 0 4.5 - - 4.5 693 



Bijlage          357357357357 

 

765 8 Netherlands 30-10-1944 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 694 

766 8 Netherlands 31-10-1944 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 695 

767 8 Netherlands 1-11-1944 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 697 

768 8 Enschede 8-11-1944 I/A H2X 8 0 20.0 - - 20.0 705 

769 8 De kooy 8-11-1944 A/F Vis 1 0 2.5 - - 2.5 705 

770 8 Netherlands 8-11-1944 Leaflets Vis (NL) 15 0 - - - - 706 

771 8 Netherlands 10-11-1944 Leaflets Vis (NL) 14 0 - - - - 711 

772 8 Netherlands 13-11-1944 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 713 

773 8 Leeuwarden 21-11-1944 A/F Vis 11 0 25.0 - - 25.0 720 

774 8 Netherlands 21-11-1944 Leaflets Vis (NL) 12 0 - - - - 721 

775 8 
Special Opera-
tions 26-11-1944 Spec Opns Vis/SO 1 0 - - - - D 

776 8 Netherlands 28-11-1944 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 728 

777 8 Netherlands 30-11-1944 Leaflets Vis (NL) 13 0 - - - - 732 

778 8 Netherlands 4-12-1944 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 737 

779 8 Netherlands 9-12-1944 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 744 

780 8 
Special Opera-
tions 10-12-1944 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

781 BC IJmuiden 13-12-1944  EB/Pens   Vis  13 0 78.2 - - 78.2 D 

782 8 
Special Opera-
tions 13-12-1944 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

783 8 Steenwijk 15-12-1944 I/A Vis 1 0 2.5 0.5 - 3.0 750 

784 8 
Special Opera-
tions 15-12-1944 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

785 8 
Special Opera-
tions 16-12-1944 Spec Opns Vis/SO 2 0 - - - - D 

786 8 Netherlands 26-12-1944 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 763 

787 BC Rotterdam  29-12-1944  EB/Pens   Vis  16 0 96.0 - - 96.0 D 

788 8 
Special Opera-
tions 2-1-1945 25BG Vis (NSO) 1 0 - - - - N 

789 8 
Special Opera-
tions 3-1-1945 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

790 8 Netherlands 4-1-1945 Leaflets Vis (NL) 9 1 - - - - 779 

791 8 
Special Opera-
tions 10-1-1945 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

792 8 Netherlands 15-1-1945 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 795 

793 8 Netherlands 21-1-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 804 

794 8 Netherlands 22-1-1945 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 806 

795 8 Netherlands 23-1-1945 Leaflets Vis (NL) 5 0 - - - - 808 

796 8 
Special Opera-
tions 24-1-1945 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

797 8 Netherlands 28-1-1945 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 810 

798 8 Zwolle 29-1-1945 T/O Vis 1 0 3.0 - - 3.0 811 

799 BC Poortershaven  3-2-1945  UB/Pens   Vis  18 0 108.0 - - 108.0 D 

800 BC IJmuiden 3-2-1945  EB/Pens   Vis  17 0 102.0 - - 102.0 D 

801 8 Netherlands 3-2-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 818 

802 8 Netherlands 4-2-1945 Leaflets Vis (NL) 7 0 - - - - 819 

803 8 Netherlands 5-2-1945 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 820 

804 8 Netherlands 7-2-1945 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 823 

805 BC IJmuiden 8-2-1945  EB/Pens   Vis  15 0 90.0 - - 90.0 D 

806 8 IJmuiden  10-2-1945 EB/Base Vis 9 0 40.5 - - 40.5 825 

807 8 Netherlands 12-2-1945 Leaflets Vis (NL) 7 0 - - - - 828 

808 8 Netherlands 13-2-1945 Leaflets  Vis (NL) 9 0 - - - - 829 

809 8 Netherlands 14-2-1945 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 831 

810 8 Netherlands 22-2-1945 Leaflets Vis (NL) 12 0 - - - - 842 

811 8 Zwolle 23-2-1945 T/O Vis 1 0 3.0 - - 3.0 843 

812 8 Netherlands 26-2-1945 Leaflets Vis (NL) 12 0 - - - - 850 

813 8 Netherlands 28-2-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 855 

814 8 
Special Opera-
tions 1-3-1945 Red Stocking Vis/SO 1 0 - - - - D 

815 8 Netherlands 2-3-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 860 

816 8 Netherlands 5-3-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 867 

817 8 Netherlands 9-3-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 876 
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818 8 Netherlands 11-3-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 882 

819 8 IJmuiden  14-3-1945 EB/Base Disney 9 0 40.5 - - 40.5 887 

820 8 Netherlands 19-3-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 897 

821 8 IJmuiden  21-3-1945 EB/Base Disney 3 0 11.2 - - 11.2 902 

822 8 Netherlands 21-3-1945 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 905 

823 8 
Twente Ensche-
de 24-3-1945 A/F Vis 153 0 347.7 - - 347.7 911 

824 8 Steenwijk 24-3-1945 A/F Vis 114 0 304.4 - - 304.4 911 

825 BC The Hague  25-3-1945  Leaflets   Vis (NL)  1 0 - - - - 876 

826 8 Netherlands 27-3-1945 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 916 

827 8 Netherlands 30-3-1945 Leaflets Vis (NL) 13 0 - - - - 919 

828 8 Netherlands 3-4-1945 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 925 

829 BC IJmuiden 7-4-1945  Blockship   Vis  15 0 90.0 - - 90.0 D 

830 8 Netherlands 8-4-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 933 

831 8 Netherlands 13-4-1945 Leaflets Vis (NL) 9 0 - - - - 944 

832 8 Netherlands 15-4-1945 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 953 

833 8 Netherlands 21-4-1945 Leaflets Vis (NL) 10 0 - - - - 964 

834 8 Netherlands 24-4-1945 Leaflets Vis (NL) 11 0 - - - - 967 

835 BC Misc, NL.  29-4-1945  Supplies   Vis (S)  253 0 - - - - D 

836 8 Netherlands 29-4-1945 Leaflets Vis (NL) 8 0 - - - - 971 

837 BC Misc, NL.  30-4-1945  Supplies   Vis (S)  497 0 - - - - D 

838 8 Netherlands 30-4-1945 Leaflets Vis 6 0 - - - - 972 

839 BC Misc, NL.  1-5-1945  Supplies   Vis (S)  503 0 - - - - D 

840 8 Netherlands 1-5-1945 Supplies Vis (S) 392 0 - - - - 973 

841 BC Misc, NL.  2-5-1945  Supplies   Vis (S)  498 0 - - - - D 

842 8 Netherlands 2-5-1945 Supplies Vis (S) 393 0 - - - - 975 

843 BC Misc, NL.  3-5-1945  Supplies   Vis (S)  403 0 - - - - D 

844 8 Netherlands 3-5-1945 Supplies Vis (S) 342 0 - - - - 977 

845 BC Misc, NL.  4-5-1945  Supplies   Vis (S)  216 0 - - - - D 

846 BC Misc, NL.  5-5-1945  Supplies   Vis (S)  211 0 - - - - D 

847 8 Netherlands 5-5-1945 Supplies Vis (S) 402 0 - - - - 980 

848 8 Netherlands 6-5-1945 Supplies Vis (S) 381 0 - - - - 981 

849 BC Misc, NL.  7-5-1945  Supplies   Vis (S)  561 0 - - - - D 

850 8 Netherlands 7-5-1945 Supplies Vis (S) 229 0 - - - - 984 

851 BC Misc, NL.  8-5-1945  Supplies   Vis (S)  155 0 - - - - D 
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Geraadpleegde bronnen  
en literatuur 

Archieven en collecties 

Eisenhower Presidential Library, Abiline (Kansas), Verenigde Staten 

Collectie Walter Bedell Smith Collection of World War II Documents, 1941-1945 

Collectie Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Force, Office of Secretary, Gen-

eral Staff, Records, 1943-45. Box 49-51  

Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies, Amsterdam (NIOD) 

Collectie Geallieerde Bombardementen (249-0116A, a8) 

Nationaal Archief, Den Haag 

Noot: in de tekst geciteerd als “NL-HaNA.” 

 

2.02.05.02  Inventaris van de archieven van de Raad van Ministers [Ministerraad], 

1823-1988 

Inventarisnummers: 

246 Raad van de Ministers te Londen, mei 1940 – juni 1945. Afschrift van de notu-

len 

655 Vergaderstukken van de Ministeriële Commissie Oorlogvoering (MCO). 1943-

1945 Voor de periode 1945-1946 zie inv.nr. 996. 

995 Notulen van vergaderingen van de Ministeriële Commissie Oorlogvoering 

(MCO), incidenteel met agenda's. 1942 okt. 21 - 1945 juli 18 

996 Notulen van de vergaderingen van de Raad voor Oorlogvoering. 1945-1946 

1281 Verslagen en vergaderstukken van de Ministeriële Commissie Luchtbombar-

dementen (MCLB). 1943 
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2.02.27 Inventaris van het archief van de Parlementaire Enquêtecommissie 

Regeringsbeleid 1940-1945, 1947-1956 (1981) 

 

2.03.01 Inventaris van de archieven van de Ministeries voor Algemeene Oor-

logvoering van het Koninkrijk (AOK) en van Algemene Zaken (AZ): 

Kabinet van de Minister-President (KMP), (1924) 1942-1979 (1989) 

Inventarisnummers: 

5302 Stukken betreffende de rapportage door diverse instanties over de gevolgen van 

luchtbombardementen en beschietingen op Nederland. 1942-1945 

5303 Stukken betreffende de rapportage door diverse instanties over de gevolgen van 

luchtbombardementen en beschietingen op Nederland. 1942-1945 

 

2.05.44 Inventaris van het archief van het Gezantschap /Ambassade in Groot-

Brittannië (en Ierland tot 1949), 1813-1954 

Inventarisnummers: 

1009 Stukken betreffende de bescherming van de burgerbevolking bij luchtbombar-

dementen en het voorstel van het Rode Kruis om hierover tot een verdrag te 

komen. 1938-1944 

1414 Stukken betreffende luchtbombardementen van de R.A.F. op Nederland. 1940-

1945 

1444 Stukken betreffende protesten van de Nederlandse regering bij de Britse en 

Amerikaanse regering inzake bombardementen van Nederlandse steden. 1943-

1945 

1458 Stukken betreffende het instellen van een ministerie voor algemene oorlogvoe-

ring en notulen van de ministeriële commissie voor de oorlogvoering. 1942-

1944 

 

2.05.80 Inventaris van het archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken 

(Londens Archief) en daarmee samenhangende archieven, (1936) 

1940-1945 (1958) 

Inventarisnummers: 

368 Stukken betreffende luchtbombardementen boven Nederlands en Belgisch 

grondgebied. 1940-1945  

425 Stukken betreffende de door de burgemeester van Middelburg, J. van Walré de 

Bordes, uitgesproken rede ter gelegenheid van de herdenking van het bombar-

dement van 17 mei 1940 op zijn gemeente. 1941 

766 Stukken betreffende de geallieerde bombardementen op Duitsland en elders in 

Europa. 1942-1944 omslag Oude code: GA/DZ/D 48 en D 48a 
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2128 Rapporten van de waarnemend marineattaché te Londen, C. Moolenburgh, 

betreffende een mislukt bombardement op de spoorwegwerkplaatsen bij Haar-

lem en de door het verzet verzochte bombardementen op transportfaciliteiten 

en verbindingscentra. 1943 Oude code: GA/BK/IV 15 

2160 Stukken betreffende het verstrekken van gegevens ten behoeve van Amerikaan-

se instanties over het Nederlandse wegennet, militaire inlichtingen zowel over 

Nederland als over de South-East Pacific en over het Duitse moreel na de geal-

lieerde luchtbombardementen. 1942-1944 omslag Oude code: GA/BK/VI 8 

6053 Stukken betreffende een verzoek van de Nederlandse regering aan de Britse 

regering om opheldering van het bombardement op Den Haag op 3 maart 

door de RAF. 1945 omslag Oude code: MI 

6376 Stukken betreffende het maken van afspraken met de Nederlandse afdeling van 

de PWE en met de minister voor Algemene Oorlogvoering van het Koninkrijk 

inzake het uitzenden van waarschuwingen naar Nederland ingeval van drei-

gende bombardementen. 1943 omslag Oude code: X PWE 

 

2.05.86 Inventaris van het archief van E.N. van Kleffens over de jaren 1919-

1983 

Inventarisnummers: 

125 Stukken betreffende de planning van bombardementen door geallieerden op 

Nederlands grondgebied, 1940 – 1941 Geheim archief B-I-4 

224 Agenda's voor en notulen van de vergaderingen van de Ministeriële Commissie 

Oorlogvoering, alsmede daarbij opgelegde vergader- en andere (afschriften 

van) stukken. 1942 

225 Agenda's voor en notulen van de vergaderingen van de Ministeriële Commissie 

Oorlogvoering, alsmede daarbij opgelegde vergader- en andere (afschriften 

van) stukken. 1943 

226 Agenda's voor en notulen van de vergaderingen van de Ministeriële Commissie 

Oorlogvoering, alsmede daarbij opgelegde vergader- en andere (afschriften 

van) stukken. 1944, pak 

227 Agenda's voor en notulen van de vergaderingen van de Ministeriële Commissie 

Oorlogvoering, alsmede daarbij opgelegde vergader- en andere (afschriften 

van) stukken. Training Nederlandsch legerkorps, 1944 

228 Agenda's voor en notulen van de vergaderingen van de Ministeriële Commissie 

Oorlogvoering, alsmede daarbij opgelegde vergader- en andere (afschriften 

van) stukken. 1945 
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2.12.46 Inventaris van het archief van het Ministerie van Marine: Persoonlijk 

Archief van Luitenant-Admiraal J. Th. Furstner, 1932-1968 

Inventarisnummers: 

27 Stukken betreffende geallieerde luchtbombardementen op doelen in Nederland 

1941, 1943 

 

2.13.71 Inventaris van de archieven van het Ministerie van Defensie te Londen 

[1940-1941]; Ministerie van Oorlog te Londen [1941-1945]; Departe-

ment van Oorlog: Bureau Londen [1945-1947], (1933) 1940-1947 

(1974) 

Inventarisnummers: 

368 Stukken betreffende luchtbombardementen in Nederland. 1941, 1944-1945 1 

omslag Zie ook inv. nrs 576-577, 638. 

574 het archief van de marineattaché Londen, 1937, 1940 – 1945 Agenda van zeer 

geheime ingekomen en uitgaande stukken. 1940-1945 

575 het archief van de marineattaché Londen, 1937, 1940 – 1945 Ingekomen en 

minuten van zeer geheime uitgaande stukken. 1940-1945 

576 het archief van de marineattaché Londen, 1937, 1940 – 1945 Stukken betref-

fende luchtaanvallen op en inundaties van nederland.1940-1945 

577 het archief van de marineattaché Londen, 1937, 1940 – 1945 Stukken betref-

fende luchtaanvallen op en inundaties van Nederland. 1940-1945 

578 het archief van de marineattaché Londen, 1937, 1940 – 1945. Stukken betref-

fende fotografische verkenningen van Nederlandse havens. 1945 

636 het archief van de marineattaché Washington, (1933, 1936) 1938 - 1944, 1947 

Correspondentie met C. Moolenburgh, hoofd bureau Inlichtingen van de Ma-

rinestaf, later adjunct marineattaché te Londen. 1938-1941 Zie inv. nrs. 37 

1787 Stukken betreffende bombardementen en beschietingen, voornamelijk van en 

op Nederland. 1941-1945 1 omslag Voor een nadere toegang, zie bijlage 26 

2266 Stukken betreffende de instelling van een Centraal orgaan voor de oorlogslei-

ding belast met de advisering inzake bombardementen op Nederland. 1943-

1944 1 omslag 

 

2.21.068 Inventaris van het archief van prof. mr. P.S. Gerbrandy [levensjaren 

1885-1961], 1900-1961 

Inventarisnummers: 

70 Brochures “Conditions in occupied territories,” “German Banks,” “King Leo-

pold's loyal co-operation with allies in Flanders,” “Belgian-Dutch relations” en 
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“Some aspects of post-war problems in the Netherlands East Indies.” Gedrukt 

en één stencil 

95 “De strijd der regering in Londen en de strijd van het Nederlandse volk 1940 – 

1945,” tekst van een lezing te 's-Gravenhage voor het Voormalig Verzet. Met 

bijlagen. 13 december 1946 

102 “Herinneringen 1940 – 1945,” “De Londense tijd van de Nederlandse Rege-

ring,” “Regeren zonder en met parlement,” Teksten van spreekbeurten. Okto-

ber 1952, maart 1955, maart 1958 

National Archives at College Park, College Park (MD), Verenigde Staten 

Noot: in de tekst geciteerd als “NARA.” 

Records of the Army Air Forces. Record Group 18 

Entry 7 Records of Headquarters Army Air Forces (AAF) 1917-49 

National Archives of the United Kingdom, Kew, Verenigd Koninkrijk 

Noot: in de tekst geciteerd als “TNA.” 

AIR 2 Records of the Air Ministry and Royal Air Force: Air Ministry and 

Ministry of Defence: Registered Files 

References: 

AIR 2/8238 Foreign And Allied Air Forces (Code B, 92): Allied Air Forces: Direc-

torate of Allied Air Co-operation and Foreign Liaison reports 

AIR 2/8342  Foreign And Allied Air Forces (Code B, 92): Command and control of 

Strategical Air Forces operating against Europe 

 

AIR 8  Records of the Air Ministry and Royal Air Force: Air Ministry and 

Ministry of Defence: Department of the Chief of the Air Staff: Regis-

tered Files 

References: 

AIR 8/1745 Bombing policy. Transferred from AIR 8/426 

AIR 8/424  Bombing policy 

AIR 8/425 Bombing policy 

AIR 8/427 Bombing policy 

AIR 8/428 Bombing of targets in Enemy occupied territory 

AIR 8/429 Bombing of targets in Enemy occupied territory 

AIR 8/444 Chief of Staff Committee: Conversations with British, U.S.A. &  

Netherlands 
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AIR 8/445 Chief of Staff Committee: Conversations with British, U.S.A. &  

Netherlands 

AIR 19 Records of the Air Ministry and Royal Air Force: Air Ministry, and 

Ministry of Defence, Air Department: Private Office Papers. 

References: 

AIR 19/217 France and occupied countries: bombing policy 

AIR 19/218 France and occupied countries: bombing policy 

AIR 19/432 Bombing of the Hague: complaints and investigations 

 

AIR 20 Records of the Air Ministry and Royal Air Force: Air Ministry, and 

Ministry of Defence: Papers accumulated by the Air Historical Branch 

References: 

AIR 20/10340 RAF raids on Phillips Radio Works at Eindhoven on Dec 1942 and 

Mar 1943 

 

AIR 37 Records of the Air Ministry and Royal Air Force: Air Ministry: Allied 

Expeditionary Air Force, later Supreme Headquarters Allied Expedi-

tionary Force (Air), and 2nd Tactical Air Force: Registered Files and 

Reports 

References: 

AIR 37/1032 SHAEF (MAIN AND REAR): Operation Overlord employment of air 

forces 

AIR 37/1050 SHAEF (MAIN AND REAR): Reactions to Allied bombing offensive 

on western scabard of Europe 

 

AIR 41 Records of the Air Ministry and Royal Air Force: Air Ministry and 

Ministry of Defence: Air Historical Branch: Narratives and Mono-

graphs 

References: 

AIR 41/55 The Air Defence of Great Britain: Vol VI The Flying Bomb and Rocket 

Campaign 1944-1945 

AIR 41/68 The Liberation of NW Europe: VOL V From the Rhine to the Baltic 

Oct. 1944 - May 1945 

 

CAB 65 Records of the Cabinet Office: War Cabinet and Cabinet: Minutes 

(WM and CM Series) 
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CAB 66 Records of the Cabinet Office: War Cabinet and Cabinet: Memoranda 

(WP and CP Series) 

CAB 69 Records of the Cabinet Office: War Cabinet and Cabinet: Defence 

Committee (Operations): Minutes and Papers (DO Series) 

 

FO 371 Records of the Foreign Office: Foreign Office: Political Departments: 

General Correspondence from 1906-1966 

 

FO 898 Records of the Foreign Office: Political Warfare Executive and Foreign 

Office, Political Intelligence Department: Papers 

 

FO 954 Records of the Foreign Office: Foreign Office: Private Office Papers of 

Sir Anthony Eden, Earl of Avon, Secretary of State for Foreign Affairs 

 

HW 15 Records of the Government Communications Headquarters: Gov-

ernment Code and Cypher School and Government Communications 

Headquarters: Venona Project: Records 

Regionaal Archief Nijmegen, Nijmegen 

Collectie A. Brinkhuis, 1940-1995 

Collectie U.F. Uijen, 1902 - 1995  
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Samenvatting 

De geallieerde luchtaanvallen op Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog vormen 

een opmerkelijk fenomeen. Voor de Nederlandse bevolking hielden ze de hoop levend 

ooit bevrijd te worden. Maar de bombardementen en beschietingen veroorzaakten ook 

veel slachtoffers. De schattingen over het aantal Nederlanders dat door de 

luchtaanvallen op Nederlands grondgebied om het leven is gekomen, variëren tussen 

zesduizend en veertienduizend slachtoffers. Daarnaast richtten deze aanvallen grote 

materiële schade aan in steden als Amsterdam, Arnhem, Den Haag, Den Helder, 

Eindhoven, Middelburg, Nijmegen, Rotterdam, Venlo, Vlissingen en Zutphen. De 

typische wederopbouwarchitectuur uit de jaren vijftig van de vorige eeuw getuigt nog 

tot op de dag van vandaag van de verwoestende uitwerking van de Britse en 

Amerikaanse luchtaanvallen. De Nederlandse bevolking in bezet gebied kwam zo voor 

een moeilijk dilemma te staan, want hoe moest ze reageren op deze ‘bevriende 

aanvallen’? 

Voor de geallieerden maakten de bombardementen en beschietingen op bezet 

Nederland deel uit van het luchtoffensief boven West-Europa, waarvan de 

bombardementen op Duitsland het belangrijkste onderdeel vormden. Bij de aanvallen 

op Nederland moesten de Britten en Amerikanen steeds balanceren tussen politieke en 

militaire doelstellingen. De politieke doelstellingen waren gericht op het demoraliseren 

van de Duitse bezettingsmacht én op het bieden van perspectief op bevrijding aan de 

bevolking in de bezette landen. Daarbij probeerden de Britten en Amerikanen het 

aantal burgerslachtoffers en schade door de bombardementen te beperken, ook om de 

Duitsers geen propagandawapen in handen te geven. Tegelijkertijd stonden de 

afwegingen over de luchtaanvallen in het licht van de militaire noodzakelijkheid. Dit 

was vooral het geval vanaf september 1944, toen er door grondtroepen militaire 

operaties in Nederland werden uitgevoerd. 

Een bijzondere ‘tussenpositie’ bij de geallieerde luchtaanvallen werd ingenomen 

door het Nederlandse kabinet, dat na de Duitse inval op 10 mei 1940 en enkele dagen 

strijd halsoverkop naar Londen was gevlucht en daar in ballingschap haar beleid zo 
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goed mogelijk probeerde voort te zetten. Het kabinet was natuurlijk afhankelijk van de 

geallieerden om de Duitse bezetting te beëindigen, maar probeerde het aantal 

slachtoffers en de schade in Nederland zoveel mogelijk te beperken. ‘A finger in the pie?’ 

behandelt deze periode uit de geschiedenis van Nederland en beschouwt de geallieerde 

luchtaanvallen vanuit het perspectief van de regering in ballingschap.  

De aanleiding van dit onderzoek wordt gevormd door vragen als die naar het belang 

van de geallieerde besluitvorming in de jaren 1940-1945 voor het verloop van de 

luchtoorlog in Nederland, naar de invloed van de Nederlandse regering op deze 

besluitvorming en daarmee op de luchtaanvallen en naar de motieven en doelstellingen 

welke aan Nederlandse en geallieerde zijde ten grondslag lagen aan deze 

besluitvorming. De hoofdvraag van het onderzoek luidt dan ook als volgt: hoe was het 

politieke en militaire beleid van de Nederlandse regering in ballingschap tijdens de 

Tweede Wereldoorlog met betrekking tot geallieerde luchtaanvallen op Nederland?  

Van deze hoofdvraag zijn drie onderzoeksvragen afgeleid. De eerste vraag betreft de 

geallieerde besluitvorming over luchtaanvallen op Nederland. Deze besluitvorming 

vond op verschillende niveaus plaats. Immers, de politieke doelstellingen van het Britse 

kabinet werden door het Air Ministry vertaald in richtlijnen voor de Britse Royal Air 

Force (RAF) en de United States Army Air Forces (USAAF), die dit op hun beurt weer 

vertaalden naar plannen voor de operationele eenheden. Op elk niveau vonden andere 

afwegingen plaats en de context was allesbepalend. Het gaat dan om de verschillende 

fases van de luchtoorlog, maar ook om de beperkingen waaronder de strategie werd 

ontwikkeld, zoals de beperkte technische mogelijkheden en de beschikbaarheid van 

militaire instrumenten. Precies geformuleerd, luidt de eerste onderzoeksvraag: waarom 

vielen de geallieerden in Nederland gelegen doelen aan en hoe heeft die strategie zich 

gedurende de oorlog ontwikkeld? 

De tweede onderzoeksvraag bouwt op voort op de eerste en luidt als volgt: hoe ging 

de besluitvorming door de Nederlandse regering in ballingschap in zijn werk? Daarbij 

komt aan de orde hoe de regering een relevante informatiepositie verkreeg en welke 

criteria een rol speelden bij de oordeelsvorming. Vervolgens wordt bezien welke 

posities het kabinet ten opzichte van de geallieerden innam en met welk effect. Om 

deze onderzoeksvraag te beantwoorden is eveneens inzicht nodig in de positie van de 
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Nederlandse regering in ballingschap ten opzichte van geallieerde politieke en militaire 

besluitvorming. 

De derde en laatste onderzoeksvraag gaat over de effecten van de luchtaanvallen op 

Nederlands gebied. Luchtaanvallen gingen immers in veel gevallen gepaard met 

burgerslachtoffers en grote materiële schade. Precies geformuleerd luidt deze 

onderzoeksvraag: wat was het effect van geallieerde luchtaanvallen in Nederland en 

welk effect had dat vervolgens weer op de besluitvorming van de Nederlandse regering 

in Londen?  

Dit onderzoek is gebaseerd op onderzoek en analyse van primaire bronnen die zich 

voornamelijk in het Nationaal Archief in Den Haag bevinden. Voor het schetsen van de 

historische context is een groot aantal secundaire bronnen relevant. Hetzelfde geldt 

voor bronnen die gaan over het oorlogsverloop, over de strategie en over het discours 

over de verschillende aspecten van de geallieerde strategische bombardementen. Dit 

onderzoek volgt de bronnenkritische methode, waarbij het zwaartepunt ligt op de 

analyse van primaire bronnen en relevante secundaire bronnen.  

De historische context van de strategische bombardementen tijdens de Tweede 

Wereldoorlog vloeide voort uit de gedachtenvorming hierover tijdens het interbellum. 

Politici, militairen en militaire theoretici dachten toen na over mogelijkheden om het 

luchtwapen anders in te zetten voor oorlogvoering. De verwachting was dat vliegtuigen 

oorlogen ingrijpend zouden kunnen veranderen. Theoretici als Douhet, Mitchell en 

Trenchard introduceerden, kort samengevat, een doctrine dat het luchtwapen 

toekomstige conflicten zou domineren en beslissen. Dit was in belangrijke mate 

gebaseerd op de ervaringen met het luchtwapen in de Eerste Wereldoorlog, maar het 

was ook een reactie op de statische landoorlog tussen 1914 en 1918. De Britten en 

Amerikanen kozen een andere denkrichting, die ieder hun eigen wereldbeeld, 

belangen, culturele, politieke en institutionele context reflecteerde. 

Een algemeen en eensluidend oordeel over het politieke en militaire beleid 

gedurende de gehele oorlog is moeilijk te geven, vooral omdat de historische context zo 

sterk aan veranderingen onderhevig was. We moeten het bombardementsbeleid 

daarom steeds plaatsen binnen de ontwikkelingen van het geallieerde luchtoffensief, 

want de geallieerde luchtaanvallen op Nederland zijn vrij precies langs dezelfde lijnen 

als die van het luchtoffensief boven West-Europa verlopen.  
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Als we ons toespitsen op de luchtoorlog boven Nederland, zijn er drie periodes te 

onderscheiden. In de eerste periode, van mei tot december 1940, poogde de RAF de 

strijd op Nederlands grondgebied te beïnvloeden. Dit betrof vooral de luchtoorlog in de 

meidagen van 1940. Deze bombardementen maakten in de volgende, veel langere 

periode, tussen begin 1941 en het voorjaar van 1944, plaats voor een ander type 

aanvallen, namelijk strategische luchtbombardementen. Het beoogd effect van deze 

bombardementen was de activiteiten van Nederlandse bedrijven die voor de Duitse 

oorlogsindustrie werkten, zoveel mogelijk te verstoren. In de laatste periode, die loopt 

van medio 1944 tot het einde van de oorlog in mei 1945, namen de luchtaanvallen 

exponentieel toe en stonden deze vrijwel zonder uitzondering in het teken van de 

ondersteuning van de geallieerde grondoperaties, oftewel close air support en 

interdictie.  

Hoewel het beeld niet helemaal eenduidig is, lijkt het mogelijk de geallieerde 

luchtoorlog boven Nederland in grote lijnen te kenmerken als een ondergeschikte 

operatie op de noordwestelijke flank van het geallieerde luchtoffensief. Dat wil zeggen: 

een operatie die onlosmakelijk verbonden was met het zwaartepunt van de geallieerde 

luchtcampagne (de luchtaanvallen op Duitsland), maar die zowel in aard (geen morale 

bombing) als in omvang (ongeveer vijf procent van het totaal) daaraan ondergeschikt 

was. 

In het bestaande discours over de geallieerde luchtaanvallen op Nederland wordt 

met name aandacht besteed aan controversiële bombardementen. Op basis van de 

kwalitatieve analyse in dit onderzoek moet dit beeld worden bijgesteld, want er blijken 

niet alleen meer bombardementen te hebben plaatsgevonden, maar het was tot nu toe 

ook onvoldoende duidelijk dat vanaf het najaar van 1944 het aantal toestellen dat bij 

luchtaanvallen op Nederland betrokken was en het aantal bommen dat daarbij werd 

afgeworpen, exponentieel toenamen ten opzichte van de vier jaren daarvoor. Dit leidde 

er toe dat twee derde van het totaal aantal bommen die door de geallieerden werden 

afgeworpen op Nederland, in september en oktober 1944 viel. Bovendien voerden 

geallieerde jagers vanaf dat moment tienduizenden close air support- en 

interdictiemissies uit boven Nederlands grondgebied. De belangrijkste reden van deze 

exponentiële toename was dat het zwaartepunt van de opmars van de geallieerde 

grondtroepen in deze periode op Nederlands grondgebied lag. Maar er waren ook 
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andere redenen. Immers, waar de beschikbaarheid van bommenwerpers en jagers in de 

eerste jaren van de oorlog de grote beperkende factor was, was dit vanaf medio 1944 

bijna volledig omgekeerd, want er leek het laatste oorlogsjaar bijna een tekort aan 

zinvolle doelen voor de in overvloed beschikbare bommenwerpers en jagers.  

Gegeven deze historische context is er een viertal fases te onderscheiden, waarin 

tijdens elke fase de besluitvorming over de geallieerde luchtaanvallen heel anders was. 

De eerste fase loopt vanaf de meidagen van 1940 tot de kabinetscrisis in het najaar van 

1941. Het begin van deze periode werd gekleurd door de moeilijkheden van het kabinet 

in ballingschap überhaupt een relevante internationale positie te verkrijgen. Het 

duurde lang voordat het neutraliteitsdenken uit de periode vóór de oorlog plaats had 

gemaakt voor volledige steun aan de geallieerden. Een van de grootste problemen van 

het kabinet in deze periode bij het bepalen van zijn politieke en militaire beleid was de 

gebrekkige informatievoorziening. Bovendien werd het kabinet door de Britten niet of 

nauwelijks betrokken bij relevante strategische ontwikkelingen en bij de politiek-

militaire besluitvorming. Voor wat betreft de geallieerde luchtaanvallen op Nederland 

begon dit beeld later nadrukkelijk te kantelen, want het kabinet werd gaandeweg juist 

meer betrokken bij de besluitvorming hierover. De Britten hadden namelijk behoefte 

aan gedetailleerde kennis over Nederland om hun aanvallen goed te kunnen 

voorbereiden en te kunnen evalueren. Daarnaast hadden ze een ander belang, want 

door de Nederlandse regering in ballingschap te betrekken bij de plannen, hoopten ze 

de luchtaanvallen beter te kunnen richten, de slachtoffers en de schade te beperken en 

daarmee het politiek risico van een ‘Duits propagandawapen’ in de kiem te smoren. 

Het kabinet kon daarom na een incident met een luchtaanval al in juni 1940 een 

liaison uitbrengen naar het Britse Air Ministry. Dit was een uitgelezen kans betrokken 

te raken bij de besluitvorming, want zo verkreeg het kabinet een informatiepositie én 

enige mate van invloed. Aanvankelijk stelde dit nog niet veel voor, maar de liaison 

groeide uit tot een essentiële schakel in de informatievoorziening en was op bepaalde 

momenten van cruciaal belang voor, zij het beperkte, Nederlandse invloed op de 

geallieerde politiek-militaire besluitvorming. De Nederlandse marineofficier Cornelis 

Moolenburgh was gedurende de oorlog zowel aan Nederlandse, Britse als Amerikaanse 

zijde onbetwist de sleutelfiguur bij de besluitvorming en informatievoorziening over 

geallieerde luchtaanvallen op Nederland. 
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De regering in ballingschap worstelde, net als de Britten en Amerikanen, vanaf het 

eerste moment dat ze werd betrokken bij het bombardementsbeleid met het dilemma 

tussen de politieke of militaire noodzaak van luchtaanvallen enerzijds en het risico op 

burgerslachtoffers en schade in bezet gebied anderzijds. Toen vanaf begin 1941 de 

strategie van de Britten veranderde naar het aanvallen van niet alleen zuiver militaire 

doelen, ging de Nederlandse regering hierin mee. Dit was de opmaat tot de 

kabinetscrisis van oktober 1941. Het aftreden van de ministers Charles Welter en Max 

Steenberghe had ook dieper liggende oorzaken, maar de aanleiding was een 

radiotoespraak over het bombardementsbeleid van de Nederlandse regering. We zien 

in dit onderzoek dat de inhoudelijke bezwaren van beide bewindslieden tegen de 

bombardementen bij hun aftreden een veel prominentere rol hebben gespeeld dan tot 

nu toe is geconcludeerd. 

In de tweede fase die we kunnen onderscheiden in het politieke en militaire beleid, 

veranderde de context nadrukkelijk. De intensivering van het geallieerde luchtoffensief 

betekende dat niet alleen militaire doelen werden gebombardeerd, maar dat ook de 

Nederlandse industrie als doel in beeld kwam. Ook Nederland kreeg te maken met 

strategic bombing. Tijdens de April-meistakingen van 1943 werd, onder tijdsdruk en op 

basis van gebrekkige informatie, op instigatie van het Nederlands verzet, de Britten 

verzocht de Nederlandse elektriciteitscentrales te bombarderen. Dat was niet alleen in 

tegenspraak met een eerder kabinetsstandpunt, maar het illustreerde ook de ad-hoc 

besluitvorming van de Nederlandse regering. Daarna werd er een 

Bombardementencommissie ingesteld, met de premier en enkele ministers als leden, 

die advies moest geven over voorgenomen bombardementen op bezet Nederland.  

Vrijwel gelijktijdig werkten de geallieerden de plannen voor het Combined Bomber 

Offensive uit, het Brits-Amerikaanse plan voor de luchtoorlog uit mei 1943. Dit hield 

niet alleen een intensivering van de luchtaanvallen in, maar bevestigde bovendien dat 

er voor de bezette gebieden een ander bombardementsbeleid werd gevoerd dan voor 

aanvallen op Duitsland. De belangrijkste overweging hiervoor was dat het nog steeds 

als een politiek risico werd gezien dat, in de aanloop naar een invasie van het West-

Europese vasteland, de geallieerde bombardementen de morale and spirit van de 

bevolking in Frankrijk, België en Nederland ongunstig zouden beïnvloeden.  
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De derde fase, van mei 1943 tot juni 1944, kenmerkte zich door diverse misworpen 

én precisietreffers. Zo viel de USAAF in juli 1943 bijvoorbeeld de Fokker-

vliegtuigfabriek in Amsterdam-Noord aan, met goedkeuring van het Nederlandse 

kabinet. Het bombardement miste de vliegtuigfabriek en trof in plaats daarvan 

woonwijken in Amsterdam-Noord, met grote schade en veel slachtoffers tot gevolg. 

Het grootste incident met een luchtaanval vond plaats op 22 februari 1944, toen 

Amerikaanse bommenwerpers Nijmegen, Arnhem, Enschede en Deventer onbedoeld 

bombardeerden. De protesten van de Nederlandse regering waren beperkt. Het kabinet 

werd in die dagen beziggehouden door interne aangelegenheden en de nasleep van deze 

bombardementen lijkt te zijn gekleurd door de luchtaanval op Kleykamp, op 11 april 

1944. Deze aanval was door het verzet in Nederland aangevraagd en kenmerkte zich 

door een uitgebreide Brits-Nederlandse besluitvorming en voorbereiding. De precieze 

en daardoor succesvolle uitvoering van het bombardement leidde tot tevredenheid aan 

zowel Britse als Nederlandse kant. Ook kwamen er vanuit het verzet in Nederland 

enthousiaste reacties op deze luchtaanval. De besluitvorming over de luchtaanval op 

Kleykamp is na de oorlog model komen te staan voor de besluitvorming van de 

Nederlandse regering over alle geallieerde bombardementen op bezet Nederland, 

vooral omdat Gerbrandy deze luchtaanval bij de verhoren van de parlementaire 

enquêtecommissie naar voren bracht als voorbeeld van de invloed van de Nederlandse 

regering. Het probleem is dat Kleykamp inderdaad duidelijk de invloed van het kabinet 

liet zien, maar dat dit geval niet representatief was voor de besluitvorming gedurende 

de oorlog. Bombardementen op verzoek van de Nederlandse regering hadden tot 

Kleykamp nauwelijks plaatsgevonden. Ook was dergelijk gedetailleerd overleg met de 

Britten of de Amerikanen eerder uitzondering dan regel. Daarnaast was de hoge mate 

van precisie bij dit bombardement niet exemplarisch voor vele andere luchtaanvallen 

die tot op dat moment al hadden plaatsgevonden.  

Vóór de instelling van de Bombardementencommissie was gebleken dat het beleid 

van de Nederlandse regering in twee opzichten tekortschoot, namelijk enerzijds de 

coördinatie binnen de Nederlandse regering en anderzijds de inname van een 

eenduidig standpunt naar buiten toe. De instelling van de commissie had beide 

manco’s moeten oplossen. In juni 1943 ging de commissie nog voortvarend van start, 

maar later werd haar rol reactief. Ze kwam niet of nauwelijks formeel bij elkaar, nam 
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geen eigen initiatieven, stelde geen doelstellingen en, een cruciaal punt, formuleerde 

geen expliciet Nederlands bombardementsbeleid. In plaats daarvan reageerde de 

commissie vooral op incidenten. Ze verzuimde vooral te toetsen of aan de eerdere 

voorwaarden die het kabinet had gesteld bij de uitbreiding van het geallieerd 

luchtoffensief tot doelen in Nederland, wel werd voldaan. De oorzaak hiervan lag niet 

aan de Britten of Amerikanen, maar vooral aan een gebrekkige beleidsvorming van het 

kabinet zelf.  

In de vierde fase van het politieke en militaire beleid, na D-Day, liep de 

besluitvorming van Nederlandse regering in ballingschap over geallieerde 

bombardementen steeds meer ‘achter de feiten aan.’ De achtergrond hiervan moet 

vooral gezocht worden in de wijzigingen van de bevelsverhoudingen aan geallieerde 

kant. In de voorbereiding op de invasie in Normandië werden de Britse en 

Amerikaanse luchtmachten namelijk grotendeels onder direct bevel gesteld van 

Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces, het hoofdkwartier van generaal 

Eisenhower. Hiermee veranderde de besluitvorming over de luchtaanvallen ingrijpend. 

De politieke controle op de aanvallen nam af en afwegingen over proportionaliteit 

werden nauwelijks meer gemaakt op politiek-strategische niveau door het Air Ministry. 

Het primaat van de besluitvorming verschoof in plaats daarvan naar de operationele 

commandanten van de invasielegers, in casu Eisenhower en zijn generaals.  

De praktische consequentie van deze verschuiving was dat de Nederlandse regering, 

met name in de periode tussen september en december 1944, grotendeels haar zicht en 

ook haar grip op de luchtaanvallen op Nederland verloor. Een bijkomend probleem 

voor de besluitvorming was dat de oorlog op Nederlands grondgebied zich in dezelfde 

periode dusdanig snel ontwikkelde dat hier vanuit Londen vrijwel onmogelijk zicht op 

te krijgen was. Het probleem van het gebrekkige inzicht werd nog eens versterkt 

doordat de regering en de attaché zich gedetailleerd bezig hielden met enkele specifieke 

luchtaanvallen die verhoudingsgewijs veel bestuurlijke aandacht kregen. Daarom 

kregen vele andere bombardementen niet of nauwelijks aandacht, terwijl daar vanuit 

het oogpunt van besluitvorming, consultatie of schade en slachtoffers, achteraf gezien, 

wel aanleiding voor zou zijn geweest.  

Het grote aantal luchtaanvallen dat in deze fase plaatsvond, zou de indruk kunnen 

wekken dat de Britten en Amerikanen vanaf medio 1944 de eerdere beperkingen op de 
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luchtaanvallen zouden hebben laten varen, omdat burgerslachtoffers en schade ‘in het 

heetst van de strijd’ meer geaccepteerd zouden worden. Dat is een misvatting, want de 

geallieerden hebben, althans in hun bombardementsbeleid, steeds rekening gehouden 

met de belangen van de Nederlandse bevolking en met de belangen van de Nederlandse 

regering in ballingschap. Toch lijkt het er op dat vanaf dat moment bij de uitvoering 

van het beleid niet altijd dezelfde voorzichtigheid werd betracht als bij het vaststellen 

van dat beleid was beoogd.  

De oorzaak hiervan was dat vanaf het tijdstip van de geallieerde invasie, zoals 

gezegd, de afwegingen over proportionaliteit meer in het licht stonden van de militaire 

noodzakelijkheid, als gevolg van de operaties die door de grondtroepen werden 

uitgevoerd. De achterliggende vraag hierbij is waarom de geallieerde generaals bij hun 

opmars door de bezette gebieden veelvuldig gebruik maakten van veel en zware 

luchtaanvallen, terwijl ze wisten dat daar veel slachtoffers bij vielen en dat daar 

politieke bezwaren tegen waren. Vanuit politiek-strategisch perspectief zou het de 

geallieerde opmars bevorderen en het einde van de oorlog versnellen; het had immers 

al vier jaar geduurd voordat de geallieerde grondtroepen in juni 1944 weer voet aan 

land konden zetten in Noordwest Europa. Vanuit militair-operationeel perspectief was 

de inzet van de RAF en USAAF bij de opmars een shaping operation, die de 

randvoorwaarden zou scheppen voor de beslissende operatie, het verslaan van de 

Wehrmacht. Grootschalige inzet van het luchtwapen zou de risico’s voor de 

grondtroepen daarbij kunnen beperken. Vanuit tactisch perspectief moesten de 

luchtaanvallen daarom letterlijk en figuurlijk een bres slaan in de sterke verdediging 

van de geoefende en gemotiveerde Duitse legers, waardoor de geallieerde soldaten op 

minder tegenstand hoefden te rekenen. Een voorbeeld hiervan was het bombardement 

van de RAF op de zeedijk bij Westkapelle, dat onder druk van het Canadese leger is 

doorgegaan. In het laatste oorlogsjaar zijn vele Nederlandse steden gebombardeerd die 

zich tijdelijk in of nabij het frontgebied bevonden. Voorbeelden hiervan waarbij veel 

burgerslachtoffers vielen, zijn de geallieerde luchtaanvallen op Breskens, Huissen, 

Zutphen, Venlo, Montfort, Deventer en Goor.  

Een ander argument dat de exponentiële toename van de bombardementen 

verklaart, is dat de inzet van de bombardementsvloten aan de Britse en Amerikaanse 

luchtmachten de mogelijkheid bood hun waarde eindelijk te bewijzen. In de 
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voorafgaande jaren waren de hooggespannen verwachtingen van het luchtwapen niet 

uitgekomen en ook het Combined Bomber Offensive had de voorspelde geallieerde 

eindoverwinning niet naderbij gebracht. De generaals van de RAF en USAAF speelden 

hierbij een belangrijke rol, want hun jarenlange claims dat strategic bombing de oorlog 

zou verkorten, werd zo een zichzelf waarmakende voorspelling. Immers, door deze 

claims gingen de landmachtgeneraals er juist veel gebruik van maken.  

Een conclusie uit dit onderzoek is dat die grote vrijheid van de legercommandanten 

bij de inzet van het luchtwapen mede kon ontstaan én voortduren omdat de 

Nederlandse regering (en ook Moolenburgh) niet of nauwelijks protesteerden. De 

verschuiving van de besluitvorming naar de militaire hoofdkwartieren werd door de 

regering in ballingschap namelijk niet als een probleem gezien, want de Nederlandse 

regering huldigde de opvatting dat “buitenstaanders niet moesten interveniëren in 

operaties en troepenbewegingen.” Met andere woorden: de luchtaanvallen werden 

beschouwd als een zaak van de oprukkende legers en daarmee werden ze door de 

Nederlandse regering gezien als onvermijdelijke nevenschade bij de zo gewenste 

spoedige bevrijding van Nederland.  

Het kabinet kreeg tijdens de oorlog wel een genuanceerd beeld van de stemming in 

bezet Nederland, maar er zijn geen duidelijke aanwijzingen wat de invloed hiervan was 

op het bombardementsbeleid. Het duurde overigens bijna anderhalf jaar voordat het 

voor de regering in Londen enigszins duidelijk werd hoe de bevolking in bezet 

Nederland dacht over de luchtaanvallen. Het beeld van de stemming onder de 

bevolking was gemengd. Enerzijds leek er veel steun voor de luchtaanvallen, omdat de 

bommenwerpers volgens een geïnterviewde Engelandvaarder het “enige zichtbare 

wapen van de bondgenoten [waren] dat de verfoeide onderdrukker verliezen 

toebrengt.” Maar anderzijds nam de publieke verontwaardiging over de luchtaanvallen 

gedurende de oorlog toe. “Men vergeeft de RAF niet meer zo gemakkelijk . . . als de 

bommen schade aan de civiele bevolking toebrengen,” was de conclusie uit een rapport 

in de zomer van 1942. Dit gemengde beeld over de bombardementen wijkt af van de 

instemming en zelfs bewondering die in eerder onderzoek over de geallieerde 

luchtaanvallen is geconstateerd. 

Het beeld over de stemming in Nederland komt meer overeen met de resultaten van 

recent onderzoek naar de stemming onder de bevolking in bezet Frankrijk. Hieruit 
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blijkt dat luchtaanvallen met een duidelijk doel, met relatief weinig bijkomende schade 

en een beperkt aantal burgerslachtoffers daar gedurende de bezetting steeds op steun 

van de Franse bevolking konden blijven rekenen. In Frankrijk sloeg de stemming in de 

herfst van 1943 echter vrij plotseling om. Dit kwam door de sterk geïntensiveerde 

luchtaanvallen en de bijkomende slachtoffers en schade. De omslag in de stemming in 

Frankrijk betekende overigens niet dat alle geallieerde luchtaanvallen bekritiseerd 

werden, want er leken ‘verschillende graden van acceptatie’ te bestaan, afhankelijk van 

de precisie, het doel van de aanval, de veroorzaakte schade, het aantal en de aard van 

slachtoffers en de wijze waarop de aanval was uitgevoerd. In Nederland worstelde de 

bevolking met eenzelfde dilemma hoe te reageren op de luchtaanvallen. Ook de omslag 

in de stemming valt onder de Nederlandse bevolking waar te nemen, want gedurende 

de oorlog en onder invloed van incidenten werd de houding van de bevolking steeds 

kritischer. In vergelijking met de kritiek in Frankrijk valt op dat die zich in Nederland 

steeds toespitste op specifieke aanvallen, maar dat ook de verschillende graden van 

acceptatie zijn waar te nemen. Zo was er bijvoorbeeld veel sympathie voor de aanval op 

Kleykamp, maar juist buitengewoon veel protest tegen het mislukte bombardement op 

de wijk Bezuidenhout in Den Haag, in maart 1945.  

Het politieke en militaire beleid van de Nederlandse regering in ballingschap tijdens 

de Tweede Wereldoorlog met betrekking tot geallieerde luchtaanvallen op Nederland 

was terughoudend, reactief en machteloos. Met terughoudend wordt een beleid 

bedoeld waarin het kabinet, enerzijds, steeds principieel instemde met geallieerde 

luchtaanvallen op bezet Nederland, vanwege de militaire noodzaak of omdat dit een 

onlosmakelijk onderdeel was van de geallieerde oorlogsstrategie waaraan het kabinet 

zich, zij het noodgedwongen, politiek aan had verbonden. Anderzijds, en daarin zit 

vooral de terughoudendheid, poogde de Nederlandse regering voortdurend 

burgerslachtoffers en schade door Britse en Amerikaanse luchtaanvallen zoveel 

mogelijk te voorkomen of te beperken. 

Ondanks de ruimte die de geallieerden lieten voor een Nederlandse inbreng in de 

besluitvorming en ondanks de invloedrijke positie van de Nederlandse attaché 

Moolenburgh, is het politiek beleid van de Nederlandse regering in ballingschap niet 

anders te typeren dan als reactief. Het kabinet en ook de Bombardementencommissie 

spraken regelmatig over de vele incidenten bij de luchtaanvallen en stelden enkele 
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malen de uitgangspunten van het beleid opnieuw vast, maar verzuimden de uitvoering 

van dat beleid goed te controleren en het initiatief naar zich toe te trekken, toen bleek 

dat er in de praktijk niet veel terechtkwam van de beoogde terughoudendheid. De 

schade en de slachtoffers lijken namelijk groter dan verwacht zou kunnen worden op 

basis van de restrictieve geallieerde richtlijn van 4 juni 1940 die formeel tot het einde 

van de oorlog bleef gelden.  

Het kabinet liet meerdere keren na actief stelling te nemen en bijvoorbeeld bij de 

Britse regering het gebrek aan precisie van de bombardementen te bekritiseren, het 

grote verschil tussen de strenge richtlijnen en de uitvoering aan de kaak te stellen, te 

wijzen op het structureel patroon van de incidenten, of het gebrek aan politieke 

controle op de luchtaanvallen (met name vanaf september 1944) aan de orde te stellen. 

Dit laatste punt had te maken met een principiële keuze van het kabinet niet te 

interveniëren in de beslissingen van de militaire commandanten op het operationele en 

tactische niveau. Maar deze opvatting leidde in de praktijk tot passiviteit en een gebrek 

aan daadkracht, juist in het najaar van 1944, toen Nederland te maken kreeg met een 

exponentiële toename van het aantal luchtaanvallen en de zwaarte daarvan.  

Vervolgens doelen we met het begrip machteloos niet op het gebrek aan invloed van 

de Nederlandse regering in ballingschap. We hebben namelijk gezien dat de 

Nederlandse invloed op het geallieerde bombardementsbeleid groter was dan de 

invloed op andere beleidsterreinen. Bovendien groeide de invloed naarmate de oorlog 

langer duurde, tegen de algemene trend in. Het resultaat van dit onderzoek is dus 

nadrukkelijk niet ‘negatief,’ want er was wel degelijk invloed op de geallieerde 

besluitvorming. De machteloosheid slaat juist op het gebrek aan politiek-bestuurlijke 

daadkracht van het Nederlandse kabinet. Die uitte zich duidelijk bij de kabinetscrisis 

van oktober 1941, maar ook later werden besluiten over het bombardementsbeleid niet 

expliciet besproken, niet genomen, of werd er een incidentenpolitiek gevoerd.  

Gezien de structurele problemen in de besluitvorming was het verwonderlijk dat de 

Bombardementencommissie pas in juni 1943 werd ingesteld. Deze vervulde nauwelijks 

een belangrijke rol en werd al na ruim een jaar de facto opgeheven. Deze, naar 

verhouding beperkte, aandacht in het kabinet tijdens de oorlogsjaren voor de 

geallieerde luchtaanvallen op Nederland is opmerkelijk, zeker gezien de duizenden 

slachtoffers, de grote schade, het feit dat er in oktober 1941 bijna een kabinet over 
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gevallen was en de gevolgen voor de stemming onder de Nederlandse bevolking en de 

steun onder de bevolking voor het kabinet in ballingschap.  

Ja, het kabinet had dankzij attaché Moolenburgh, om zijn eigen woorden te 

gebruiken, inderdaad bij tijd en wijle ‘a finger in the pie’ bij het geallieerde 

bombardementsbeleid, maar wist daar niet altijd effectief mee om te gaan. 
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Summary 

Allied air raids on the Netherlands during the Second World War were a remarkable 

phenomenon. For the Dutch population, they kept alive the hope that they would be 

liberated. However, the bombings also caused many casualties. Estimates of the 

number of Dutch civilians killed by air attacks vary between six and fourteen thousand. 

In addition, these bombing caused severe damage to cities like Amsterdam, Arnhem, 

The Hague, Den Helder, Eindhoven, Middelburg, Nijmegen, Rotterdam, Venlo, 

Flushing and Zutphen. The typical reconstruction architecture from the 1950s bears 

witness to the devastating effect of the British and American air raids. Seventy years 

ago, the Dutch population in the occupied territory faced a conundrum: how to 

respond to these 'friendly attacks'? 

The bombing of the occupied Netherlands was part of the allied air offensive, of 

which the bombing of Germany was the most important part. While planning these 

attacks on the Netherlands, the British and Americans had to balance political and 

military objectives. The political objectives were aimed at demoralizing German 

occupation forces, and at providing hope of liberation to the people in the occupied 

countries. Therefore, they tried to limit civilian casualties and damage caused by the 

bombing, and also to prevent the Nazis from using these bombings for propaganda 

purposes. On the other hand, the decision to use air strikes was made against the 

backdrop of military necessity. This was especially the case from September 1944 

onwards, the period during which Allied ground troops conducted military operations 

on Dutch soil.  

The Dutch government, which had fled to London after the German invasion on 

May 10, 1940, tried to maintain and exercise its functions as a government in exile, and 

took an 'intermediate position' on the Allied air raids. On one hand, the Dutch 

government obviously depended on the Allies to end the German occupation, on the 

other hand, it tried to minimize the number of casualties and damage to the 

Netherlands as much as possible. ‘A finger in the pie?’ deals with this period in Dutch 



Summary          407407407407  

 

history and analyses the Allied air attacks from the perspective of the government in 

exile. 

This research aims to address questions regarding the impact and importance of 

Allied decision-making in the period 1940-1945 for the conduct of the air war in the 

Netherlands; about the influence of the Dutch government in exile on the allied air 

decision-making process concerning the air war; and about the underlying motives and 

goals of the Dutch and the Allied forces. Therefore, the main research question aims to 

assess political and military strategy of the Dutch government in exile during World 

War II with respect to Allied air attacks on the Netherlands. 

From this main question, three research questions have been derived. The first 

question concerns the Allied decision making process about air strikes against the 

Netherlands. This process took place at different levels. After all, political objectives of 

the British government were ‘translated’ by the Air Ministry into guidelines for the 

British Royal Air Force (RAF) and the United States Army Air Forces (USAAF ), which 

in turn issued the actual mission- and targeting orders to the operational units. 

Different considerations featured prominently at different levels of the decision-

making process. The context was also a factor of great importance. The different phases 

of the air war, but also the limitations under which the strategy was developed, such as 

limited technical capabilities and the availability of military instruments, constituted 

this context. Therefore, the first research question aims to answer the following: why 

did the Allies attack targets located in the Netherlands, and how did this strategy evolve 

during the war? 

Building on this first line of inquiry, the second research question seeks to assess the 

policy of the Dutch government in exile, in particular its decision-making process. 

Therefore, we discuss how the government obtained intelligence and what criteria were 

deemed important for decision-making. Further, we have considered which positions 

the Dutch government took, and to what effect. Therefore, understanding the position 

and influence of the Dutch government in exile towards the Allied political and 

military decision-making is crucial. 

The third and final research question concerns the effects of Allied air attacks on 

Dutch territory. These air strikes often caused civilian casualties and damage. We 
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therefore assess the impact of the Allied air raids on the Netherlands, and what influ-

influence this, in turn, had on the bombing policies of the Dutch government in exile.  

This study is principally based on the research and analysis of primary sources, 

most of which are located at the Dutch National Archives in The Hague. Numerous 

secondary sources on the historical context, the conduct of war, the strategy and the 

vast discourse on various aspects of the Allied strategic bombing are also available.  

The historical context of the strategic bombing during World War II is closely 

related to the conceptual developments of the interwar period. Politicians, soldiers and 

theorists developed new ideas on air warfare as well as new ways of war. The prevailing 

expectation was that aircraft would change warfare drastically. Theorists like Douhet, 

Mitchell, and Trenchard introduced the idea that air power would come to dominate 

future conflicts. Their ideas were largely based on the experience of the air arm in the 

First World War, but were also a response to the static land war between 1914 and 

1918. Both Great-Britain and the United States had a different mind-set, each reflecting 

their own worldview, interests, culture, political and institutional context. 

It is difficult to pass a unanimous judgement on the political and military policy 

during the Second World War, not least because the historical context was highly 

volatile. Therefore, we need to analyse the bombing policy within the context and 

developments of the Allied air offensive, since the development of Allied airstrikes on 

the Netherlands mimicked the air offensive on Western Europe. 

If we focus on the air war over the Netherlands, three periods can be distinguished. 

In the first period, which had its peak at the opening of hostilities in May 1940, but 

which lasted until December of that year, the RAF attempted to influence the fighting 

on Dutch territory. In the next, much longer period, between early 1941 and early 1944, 

these ‘tactical’ bombings were replaced by a different type of attacks, i.e. strategic 

bombardments. The intended effects of the latter were to disrupt the activities of Dutch 

industries sustaining the German war effort. In the third, and final period, which lasted 

from mid-1944 until the end of the war in May 1945, the number of air attacks 

increased exponentially, and, almost without exception, the aim of these attacks was to 

support Allied ground operations – that is, close air support and interdiction. 

Although the picture is not entirely clear, it is possible to characterize the Allied air 

war above the Netherlands as a minor operation on the north western flank of the 
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Allied air offensive. That is, an operation that was related to the centre of gravity of the 

allied air campaign (air attacks on Germany), although both are different in nature (no 

morale bombing) and in size (about five percent of the total). 

Current historical discourse on Allied air raids on the Netherlands tends to focus 

only on controversial bombardments. Based on the qualitative analysis in this study, 

the traditional view should be adjusted because not only had there been more 

bombings, but the exponential increase in September 1944, both in terms of the 

number of attacks and the number of bombs dropped, was not clear yet. In fact, two-

thirds of the total number of allied bombs on the Netherlands were dropped in 

September and October 1944. Furthermore, allied fighters flew tens of thousands of 

close air support and interdiction missions over Dutch territory. The main reason for 

this exponential increase was that the main effort of the advance of the Allied ground 

forces during this period was on Dutch territory. But there were other reasons as well. 

Whereas the availability of bombers and fighters had been the limiting factor during 

the first few years of the war, the situation changed from mid-1944 because there 

almost seemed to be a lack of meaningful targets for the vast number of bombers and 

fighters soaring through Dutch skies. 

Within this historical context we could distinguish four distinct phases in which the 

decision-making making on the Allied air raids differed markedly. The first phase runs 

from May 1940 until the government crisis in the autumn of 1941. In the beginning of 

this period, the Dutch government in exile struggled to obtain a relevant international 

position and influence. In hindsight, it took a long time before their traditional pre-war 

policy of neutrality had been fully replaced by full support to the allied cause. At the 

time, one of the major problems the Dutch government faced in formulating its 

political and military policy, was a lack of reliable intelligence. Moreover, the British 

government hardly involved the Dutch cabinet into relevant strategic developments 

and political- military decision making. However, while on many counts the Dutch 

government therefore found its broader political clout waning, it gradually acquired an 

influential and valued voice in specific Allied debates on bombing policies. The British 

required detailed knowledge of the Netherlands in order to plan, execute, and assess air 

raids. Furthermore, they had an additional interest in involving the Dutch government 
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in exile, as they recognized the need for improved targeting of the attacks, in order to 

reduce casualties and damage, and, by extension, to counter German propaganda.  

Therefore, after an incident with an air strike, the Dutch government was able send 

a liaison to the British Air Ministry as early as June 1940. This was an excellent 

opportunity to get involved into the decision-making process, because it helped to 

obtain detailed information and gain some influence. Initially, this was insignificant, 

but this liaison evolved into a crucial link, and was, at times, critical for the Dutch 

influence, however limited, on the Allied political and military decision-making. 

Without a doubt, Dutch naval officer Cornelis Moolenburgh was the key figure in the 

decision-making process on Allied air raids on the Netherlands. 

From the moment the Dutch government in exile was involved in the bombing 

policy, they and their British and American counterparts had to reconcile the need to 

achieve military and political objectives through air strikes on the one hand, with the 

need to minimise risk of civilian casualties in occupied territories on the other. From 

early 1941, after British targeting protocols changed to include non-military targets, the 

Dutch cabinet followed suit. This was the prelude to the government crisis of October 

1941. While Dutch cabinet members Charles Welter and Max Steenberghe resigned as 

a result of a radio Oranje broadcast on the bombing policy of the Dutch government, 

the conflict had other causes as well. This research has shown that their objections to 

the bombing policy did play a much more important role in their resignation than has 

been hitherto assumed.  

In the second phase, we can distinguish a marked change of context. The 

intensification of the Allied air offensive meant that not only military installations but 

also Dutch industry were targeted. In other words, the Netherlands also had to suffer 

under strategic bombing. During the strikes in occupied Holland in May 1943, under 

time pressure, and at the urging of the Dutch Resistance, the government requested an 

immediate bombardment of Dutch power stations. This decision was based on 

inadequate information and contradicted earlier decisions. It illustrated the ad hoc 

decision-making process of the Dutch government on bombardments. In response, a 

Bombing Committee was created, with the Dutch Prime Minister and other cabinet 

members providing advice on bombings on the occupied territory.  
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Almost simultaneously, the Combined Bomber Offensive was launched – the new 

Anglo-American plan for the air war. This campaign included an intensification of the 

air strikes and confirmed the special position of the occupied territories in the 

bombardment policy in contrast to bombings on Germany. Again, the main concern 

underpinning this initiative was that Allied bombing might harm morale and spirit of 

the population in France, Belgium and the Netherlands, which was considered a 

political risk just one year before the invasion of Western Europe. 

The third phase, from May 1943 to June 1944, can be characterized by both 

precision raids and missed air strikes. For example, in July 1943 the USAAF bombed 

the Fokker aircraft factory in Amsterdam, with the approval of the Dutch government. 

The bombs missed the aircraft factory, and hit neighbourhoods in Amsterdam instead, 

resulting in major damage and many casualties. The largest incident took place on 

February 22, 1944, when American bombers hit Nijmegen, Arnhem, Enschede, and 

Deventer by accident. Nonetheless, the protests of the Dutch government remained 

limited. In those days, the cabinet struggled with internal affairs. Further, the aftermath 

of this bombardment appears to have been influenced by the air attack on Kleykamp, 

on April 11, 1944. The latter attack was requested by the Dutch resistance forces, and 

could be characterized as a careful Anglo-Dutch decision-making process based on 

extensive preparations. The precision and successful execution of the attack was 

acknowledged by both the British and the Dutch. Enthusiastic responses to this raid by 

the Resistance followed shortly after. After the war, the Kleykamp-bombing became a 

model for Dutch policy on the Allied bombing of the occupied Netherlands. This was 

especially the case since prime-minister Gerbrandy had put forward this raid as an 

example of the influence of the Dutch government at the hearings of the post-war 

parliamentary inquiry committee. The attack on Kleykamp indeed showed the 

influence of the government, but this case was not at all representative of the decision-

making during the war. Until Kleykamp, bombings at the request of the Dutch 

government had hardly occurred. Further, such detailed consultations with the British 

or the Americans were the exception rather than the rule. In addition to this, the high 

degree of precision during this bombardment was not exemplary of numerous other air 

attacks that had occurred.  
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Before the establishment of the Bombing Committee consisting of four cabinet 

members, it was clear that the policy of the Dutch government fell short in two ways. 

First, the coordination by the Dutch government was lacking, and, second, the cabinet 

failed to formulate a clear official position. The establishment of the bombing 

commission was meant to solve these shortcomings. In June 1943, the committee had 

started energetically, but later on its role became reactive. The members did not 

convene and did not take much, if any initiative. They failed to formulate policy goals, 

and, crucially, did not formulate an official Dutch policy on bombardment. Instead, the 

Committee responded to individual incidents. Notably, they failed to assess whether 

conditions formulated in the agreement to expand the Allied air offensive on Dutch 

targets were respected in practice. The root cause of this problem could be found in the 

poor policy-making of the Dutch government, not by their British or American 

counterparts. 

After D-Day, in the fourth phase of the political and military bombing policy, the 

decision-making of the Dutch government in exile regarding the Allied bombing 

increasingly lagged behind on unfolding events. This was primarily due to the changes 

in command relationships within the Allies. In preparation for the invasion of 

Normandy, British and American air forces were put under the direct command of the 

Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces, the headquarters of General 

Eisenhower. This lead to a fundamental change in the decision making process 

regarding air strikes. The political control of bombardments decreased, and 

considerations of proportionality were hardly made by the Air Ministry at the political 

and strategic level. Instead, the primacy of the decision-making shifted to the 

operational commanders of the invading armies, i.e. Eisenhower and his generals. 

As a practical consequence of this shift, the Dutch government lost most of its sight, 

as well as its grip on the air attacks on the Netherlands, especially in the period between 

September and December 1944. An additional problem in this period was that the war 

on Dutch territory developed so rapidly that it was virtually impossible to get 

comprehensive situational awareness from London. This lack of understanding further 

reinforced the government’s and the attaché’s engagement in some specific air raids, 

which subsequently got much more attention. Therefore, many other bombings got 
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little or no attention, despite being valuable in the way of decision-making, consulta-

consultation, damage, or casualties. 

The large number of air strikes that took place in this period could give the 

impression that the British and Americans had lifted previous restrictions on air 

strikes, because civilian casualties and collateral damage 'in the heat of battle’ would 

have been accepted. This is a misconception, however, because the Allies, at least in 

their bombardment policies, had always taken the interests of the Dutch population 

and the interests of the Dutch government in exile into account. Yet it seems that when 

it came to policy implementation, the level of caution that had been envisaged at the 

planning stage was not always exercised. 

As mentioned earlier, the reason was that once the Allied invasion was underway, 

considerations about proportionality were based on military necessity, itself a result of 

the operations conducted by ground troops. The underlying question, however, 

remains why Allied generals made frequent use of heavy air attacks as they advanced 

through the occupied territories, despite political objections and an awareness that this 

would result in many casualties and severe damage From a political-strategic 

perspective, it would facilitate the Allied advances and accelerate the end of the war. 

After all, it was only after four years, in June 1944, that the Allied ground forces could 

mount an invasion of Northwest Europe. From a military-operational perspective, the 

employment of the RAF and USAAF was a shaping operation, which set the 

preconditions for the decisive operation against the Wehrmacht. In this operation, the 

use of air power could limit risks to ground troops. From a tactical perspective, the 

airstrikes could hobble strong opposition of the trained and motivated German armies, 

thus ‘softening their defences.’ An example of this was the RAF bombing of the dikes 

near Westkapelle, which flooded Walcheren, an operation which was executed under 

the pressure from the Canadian army. In the last year of the war, many Dutch cities 

that were located near the front line were repeatedly bombed, especially between 

September and December 1944. Examples with many civilian casualties include the 

Allied air attacks on Breskens, Huissen, Zutphen, Venlo, Montfort, Deventer and Goor. 

Another argument which can explain the exponential increase in the 

bombardments is that the extensive employment of the British and American bomber 

fleets was meant to eventually prove its worth. In previous war years, high expectations 
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of the air forces had not been met. The Combined Bomber Offensive did not help pre-

precipitate the predicted Allied victory. British and American air force generals played 

an important role here as well, because their numerous claims that strategic bombing 

would shorten the war became a self-fulfilling prophecy. After all, because of these 

claims the army generals employed considerable amounts of air power. 

An important conclusion is that army commanders’ freedom to use air power on 

the occupied territories stemmed from the lack of protest or intervention on the part of 

the Dutch government (and specifically commander Moolenburgh). The Dutch 

government in exile did not see the shift of decision-making to the operational military 

headquarters as a problem, because they held the view that “outsiders would not 

intervene in operations and troop movements.” In other words, the air strikes were 

considered a responsibility of the advancing armies, and were thus seen by the Dutch 

government as unavoidable collateral damage in the much desired speedy liberation of 

the Netherlands. 

During the war, the Dutch government was able to get a balanced picture of the 

popular opinion in the occupied country, although there are no clear indications of its 

impact on their bombing policy. Besides, it took almost one and a half years to 

understand how the population in the occupied Netherlands perceived the air strikes. 

These sentiments were mixed. Initially, there seemed to be a lot of support for the air 

strikes, because the bombers, according to men who escaped to England, “are the only 

visible allied weapon allies that inflicts losses on the hated oppressor.” On the other 

hand, the public outrage against the air attacks increased significantly during the war. 

“One does not forgive the RAF easily . . .when the bombs bring harm to the civilian 

population,” was a conclusion of an intelligence report in the summer of 1942. This 

mixed image of the bombing deviates from the general agreement and even admiration 

which prevailed in previous research on the Dutch Allied air raids 

This new view on the opinions about the Allied air raids in the Netherlands is more 

in line with results of recent research on the mood of the population in occupied 

France. The latter shows that air strikes with a clear goal, with relatively little additional 

damage and a limited number of civilian casualties, continued to be supported by the 

French population. In France, however, the mood shifted suddenly in the autumn of 

1943 due to the increasingly intensive air raid, which caused additional casualties and 
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damage. The change in popular support did not imply that all Allied air raids were 

criticized. There were ‘different degrees of acceptance,’ depending on the precision, the 

target of the attack, collateral damage caused, the number and nature of victims, and 

the way in which the attack was carried out. In the Netherlands, the population 

struggled with the same conundrum: how to respond to these ‘friendly’ airstrikes. One 

could also observe a similar shift in popular support among the Dutch population 

because after several high-profile incidents their attitude became increasingly critical. 

Compared to the criticism in France, Dutch objections were increasingly aimed at 

specific attacks, although different degrees of acceptance can also be observed. For 

example, there was a lot of sympathy for the attack on Kleykamp, but an extraordinary 

amount of protest against the failed bombing of the Bezuidenhout district in The 

Hague, in March 1945. 

Therefore, the political and military policy of the Dutch government in exile during 

World War II, with respect to Allied air raids in the Netherlands can be characterized 

as restrained, reactive and powerless. By ‘restrained,’ we imply a policy of agreement 

whereby the cabinet did not fundamentally object to the Allied air attacks on the 

occupied Netherlands because of the military necessity and because it was an integral 

part of the Allied war strategy that the government had agreed to abide by. On the 

other hand, the Dutch government also urged for a restrained policy, in that it 

constantly tried to avoid civilian casualties and limit the damage caused by the British 

and American air attacks. 

Despite the opportunity, however limited, given by the Allies to the Dutch to 

contribute to the decision-making process, and despite the influential position of the 

Dutch attaché Moolenburgh, the bombing policy of the Dutch government in exile 

cannot be characterized as anything else than reactive. Both the cabinet and the 

Bombing Committee regularly met to discuss many air strike incidents and to define 

the principled policy, but they failed to monitor its execution and to take initiative 

when it became clear that the restrained policy failed because the damage and casualties 

were larger than expected based on the restrictive Allied directive of June 4, 1940, 

which remained in force throughout the war. In retrospect, the Dutch missed several 

opportunities to criticize the British and Americans for the lack of precision of the 

bombing; to denounce the big difference between the strict guidelines and their 
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implementation; to point out the structural pattern and occurrence of the incidents, the 

evident failure to learn from such tragic mistakes, and to address the issue of the lack of 

political control over the air attacks (especially from September 1944). The latter can be 

explained by the fundamental choice of the Dutch government to abstain from 

intervening in decisions of the military commanders at the operational and tactical 

levels. In practice, this principle led to passivity and inaction, especially in the autumn 

of 1944 when the Netherlands was faced with an exponential increase in the number of 

air strikes. 

As regards the concept of powerlessness, we do not allude to the limited 

international influence of the Dutch government in exile. In fact, we have seen that 

Dutch influence on the Allied bombing policy was greater than the impact on other 

policy areas–it actually grew during the war. Here, powerlessness refers to the 

government’s lack of political and administrative ability to act. This was not only 

reflected clearly in the cabinet crisis of October 1941, but also later decisions 

concerning bombing policy were not discussed explicitly, not taken at all, or there was, 

as an extension of the reactiveness discussed earlier, a sort of piece-by-piece approach 

to policy. Given the structural problems in the decision making, it was surprising that 

the Bombing Committee was only established in June 1943. However, the committee 

hardly played any significant role, and was in fact abolished barely one year later. So, 

the relatively limited attention, policy-wise, that the government paid to the Allied air 

attacks on the Netherlands during the war was remarkable given the thousands of 

victims, the major damage, the fact that the cabinet almost collapsed over this issue, the 

impact on the sentiment of the Dutch population, and the support for the government 

in exile. In short, and in conclusion yes, the government did have influence, mainly 

thanks to Moolenburgh, and indeed, to use his own words, “a finger in the pie” in the 

Allied bombing policy process; however, it was not always effective in exercising this 

influence in an effective way, and in dealing with this threat to Dutch citizens. 

. 
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(1987): 3–19.  
11 Martin Middlebrook en Chris Everitt, The Bom-

ber Command War Diaries: An Operational Reference 

Book, 1939-1945 (Harmondsworth, Middlesex, Eng-

land: Viking, 1985), 40; Elisabeth van Blankenstein, 

Defensie- en Oorlogsschade in Kaart Gebracht (1939-

1945) (Rijksdienst voor de Monumentenzorg, 2006), 

306. 

 



Noten        423423423423    

 

 
12 Alexander Korthals Altes, Luchtgevaar: luchtaan-

vallen op Nederland, 1940-1945 (Amsterdam: Sijthoff, 

1984), 40. 
13 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10b-II, 1347. 
14 A.F. Manning en A.E. Kersten, Red., Documenten 

betreffende de buitenlandse politiek van Nederland, 

1919-1945. 1940-1945, Vol. I, Periode C, 10 mei - 31 

oktober 1940 (’s-Gravenhage: Nijhoff, 1976), 158. (8 

Vols). Verder geciteerd als: BUPO). 
15 Ibid., 158–9. 
16 R. J. Overy, Why the Allies Won (New York: 

W.W. Norton, 1995), 20; De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 

1, 405–7; H. J. Neuman, Impasse te Londen: Nederlands 

veiligheidsbeleid 1940/1945 (Utrecht: Veen, 1990), 79–

81. 
17 Beaumont, “The Bomber Offensive as a Second 

Front,” 13. 
18 Kenneth P. Werrell, “The Strategic Bombing of 

Germany in World War II: Costs and Accomplish-

ments,” The Journal of American History 73, no. 3 

(1986): 707; Anthony C. Grayling, Among the Dead 

Cities: The History and Moral Legacy of the WWII 

Bombing of Civilians in Germany and Japan (New 

York: Walker & Co., 2007), 5. 
19 David MacIsaac, “Voices from the Central Blue: 

the Air Power Theorists,” in Makers of Modern Strate-

gy: From Machiavelli to the Nuclear Age, Red. Peter 

Paret, Gordon Alexander Craig en Felix Gilbert 

(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1986), 

636.  
20 Max Hastings, High-handed moral condemna-

tion: Max Hastings reviews Among The Dead Cities by 

A. C. Grayling, by Anthony C. Grayling, Telegraph, 19 

februari 2006. 
21 Overy, Why the Allies Won, 320–5. 
22 Richard G. Davis, Bombing the European Axis 

powers: a historical digest of the combined bomber of-

fensive, 1939-1945. (Maxwell Air Force Base: Air 

University Press, 2006). Davis heeft alle beschikbare 

mission reports verwerkt. Het overzicht bevat daarom 

zowel geplande missies, als gelegenheidsdoelen en ook 

fouten. Bewerking en berekening dataset door auteur. 
23 Van Blankenstein, Oorlogsschade, 221. Zie dis-

cussie in hoofdstuk 4. Voor een klein gedeelte betrof 

dit ook bombardementen met jachtvliegtuigen. 
24 Peter Grimm, Ivo M. de Jong, en Frans Auwerda, 

Verliesregister 1939-1945: alle militaire vliegtuigverlie-

zen in Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog 

(Egmond-Binnen: Studiegroep Luchtoorlog 1939-

1945, 2008), 11.  

 

 
25 Korthals Altes, Luchtgevaar, 12; Bart van der 

Boom, We leven nog: de stemming in bezet Nederland 

(Amsterdam: Boom, 2003), 116–7. 
26 Korthals Altes, Luchtgevaar, 324; De Jong, Het 

Koninkrijk, Dl. 10b-II, 1448. De schatting van De Jong 

(30.000) gaat over “beschietingen en bombardemen-

ten” tezamen. Een recentere schatting is 13.200 tot 

14.000. Rob van Ginkel, Rondom de stilte: herdenkings-

cultuur in Nederland (Amsterdam: Bert Bakker, 2011), 

779. Zie de discussie hierover in hoofdstuk 3. 
27 J. J. van Bolhuis, Red., “Bombardementen en ver-

nielingen,” in Onderdrukking en verzet Nederland in 

oorlogstijd., 4 vols. (Arnhem: Van Loghum Slaterus, 

1948); Richard G. Davis, Bombing the European Axis 

Powers: A Historical Digest of the Combined Bomber 

Offensive, 1939-1945 (Maxwell Air Force Base: Air 

University Press, 2006); Joost Rosendaal, Nijmegen ’44: 

verwoesting, verdriet en verwerking (Nijmegen: Vantilt, 

2009); Sahr Conway-Lanz, Collateral Damage: Ameri-

cans, Noncombatant Immunity, and Atrocity after 

World War II (New York: Routledge, 2006), 11. 
28 Alexander Cadogan, The Diaries of Sir Alexander 

Cadogan, O.M., 1938-1945, Red. David Dilks (New 

York: Putnam, 1972), 571. 
29 In de vertaling van Strassler luidt dit citaat: “since 

you know as well as we do that right, as the world goes, 

is only in question between equals in power, while the 

strong do what they can, and the weak suffer what they 

must.” Thucydides, Robert Strassler en Richard Craw-

ley, The Landmark Thucydides: A Comprehensive 

Guide to the Peloponnesian War (New York: Free 

Press, 1996), 352. 
30 Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-1945, 

Verslag houdende de uitkomsten van het onderzoek, 8 

Vols., (’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en Uitgeverij-

bedrijf, 1956), Dl. 8c-1, 369. Verder geciteerd als: PEC. 

Dit citaat van Moolenburgh verwijst naar de Vrede van 

Utrecht in 1713. De Franse diplomaat Melchior de 

Polignac (1661-1742) sprak daar de later beroemd ge-

worden woorden “On traitera de la paix chez vous, 

pour vous et sans vous,” om aan te geven dat de Repu-

bliek feitelijk weinig in te brengen had bij de 

vredesbesprekingen. 
31 Ibid., 368. 
32 Korthals Altes, Luchtgevaar, 118–9, 207–10. Zie 

tevens bespreking in respectievelijk hoofdstuk 6 en 7. 
33 Williamson Murray, “Small Nations under the 

Gun: Europe 1914-1940,” in Small Powers in the Age of 

Total War, 1900-1940, Red. H. Amersfoort en W. 

Klinkert (Leiden; Boston: Brill, 2011), 183–200. 

 



424424424424          Noten 
 

 

 
34 Myron J. Smith en Air Force Historical Founda-

tion, Air War Bibliography, 1939-1945: English-

Language Sources (Manhattan, KS: Aerospace histori-

an, 1977). 
35 MacIsaac, “Voices from the Central Blue: The Air 

Power Theorists,” 636–7. 
36 Hastings, “High-Handed Moral Condemnation: 

Max Hastings Reviews Among The Dead Cities by A. 

C. Grayling”; Grayling, Among the Dead Cities: The 

History and Moral Legacy of the WWII Bombing of 

Civilians in Germany and Japan; Ronald Schaffer, 

Wings of Judgment: American Bombing in World War 

II (New York: Oxford University Press, 1985). 
37 Jonathan Jones, “The Artistic Jingoism of the 

Bomber Command Memorial,” The Guardian, 29 juni 

2012. 

http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jun

/29/bomber-command-memorial-artistic-jingoism. 
38 Jörg Friedrich, Der Brand: Deutschland im Bom-

benkrieg 1940-1945 (Berlin: List, 2004); Bastiaan 

Robert von Benda-Beckmann, A German Catastrophe? 

German Historians and the Allied Bombings, 1945-2010 

(Amsterdam: Vossiuspers UvA, 2010); Tami Davis 

Biddle, “Dresden 1945: Reality, History, and Memory,” 

The Journal of Military History 72, no. 2 (2008): 416. 

Voor het debat in Duitsland: Lothar Kettenacker, Ein 

Volk von Opfern?: die neue Debatte um den Bom-

benkrieg 1940-45 (Berlin: Rowohlt, 2003). 
39 Grayling, Among the Dead Cities: The History 

and Moral Legacy of the WWII Bombing of Civilians in 

Germany and Japan, 1. 
40 Richard Overy, “Introduction,” in Bombing, 

States and Peoples in Western Europe, 1940-1945, Red. 

Claudia Baldoli, Andrew Knapp en Richard Overy 

(London; New York, NY: Continuum, 2011), 1–3. 
41 Voor Duitsland werd hier al aandacht aan be-

steed, bijvoorbeeld in: Friedrich, Der Brand. Voor de 

bezette landen lag dit tot voor kort anders. Een over-

zicht geven: Claudia Baldoli, Andrew Knapp en 

Richard Overy, Bombing, States and Peoples in Western 

Europe, 1940-1945 (London; New York, NY: Conti-

nuum, 2011); Claudia Baldoli en M. Fincardi, “Italian 

Society under Anglo-American Bombs: Propaganda, 

Experience, and Legend, 1940-1945,” The Historical 

Journal 52, no. 4 (2009): 1017–1038. 
42 Lindsey Dodd en Andrew Knapp, “‘How Many 

Frenchmen Did You Kill?’ British Bombing Policy to-

wards France (1940-1945),” French History 22, no. 4 

(2008): 469–492; Andrew Knapp, “The Destruction 

and Liberation of Le Havre in Modern Memory,” War 

 

 
in History 14, no. 4 (2007): 476–498; Stephen Bourque, 

“Rouen: La Semaine Rouge,” Journal of Military and 

Strategic Studies 14, no. 3 & 4 (2012). 
43 PEC, Dl. 8c-I, 364–9; Ibid., Dl. 5c, 386–7. 
44 Ibid., Dl. 8a en b, 234.  
45 L. de Jong, Tussentijds: Historische Studies (Am-

sterdam: Querido, 1977), 88. 
46 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 405–7. 
47 J.C.E. van den Brandhof, De besluitwetgeving van 

de kabinetten De Geer en Gerbrandy (Deventer: Klu-

wer, 1986), 27. Welter had in de ministerraad de 

meeste bezwaren had tegen bombardementen op Ne-

derland. Hij betitelde de Engelsen in navolging van 

J.F.C. Fuller als bomb crazy. PEC, Dl. 5c, 81. 
48 Korthals Altes, Luchtgevaar. 
49 Alexander Korthals Altes, “‘Londen’ en de lucht-

aanvallen op ons land,” Bulletin 1939-1945 no. 124 

(april 1988): 2–3. De auteur kondigde een vervolg aan, 

waarin hij nader in zou gaan op de besluitvorming. De 

auteur is echter overleden vlak na publicatie van het 

eerste deel. 
50 Alfons E. Brinkhuis, De fatale aanval, 22 februari 

1944: de waarheid over de mysterieuze Amerikaanse 

bombardementen op Nijmegen, Arnhem, Enschede en 

Deventer (Weesp: Gooise Uitgeverij, 1984), 130; Neu-

man, Impasse te Londen, 79–81; Nationaal Archief, 

2.13.71, Inv. nr. 2266, 21 mei 1943. (Nationaal Archief 

verder geciteerd als: NL-HaNA). 
51 Enkele voorbeelden zijn: Brinkhuis, De fatale 

aanval; Rosendaal, Nijmegen ’44; J.L. Pauw, van der, 

De bombardementen op Amsterdam-Noord: juli 1943 

([Amsterdam]: Boom, 2009); J.L. Pauw, van der, “Rot-

terdam in de Tweede Wereldoorlog,” Tijdschrift voor 

geschiedenis. 120, no. 1 (2007): 153; Carlo Tinschert, 

Boodschap aan de bevolking van Den Haag: oorzaken, 

gevolgen en nasleep van het mislukte bombardement op 

het Bezuidenhout, 3 maart 1945 (Den Haag: Sdu Uit-

gevers, 2005). 
52 Martijn van Hennik, “De oorlog op herhaling: re-

cente literatuur over de Duitse bezetting van 

Nederland,” Bijdragen en Mededelingen betreffende de 

Geschiedenis der Nederlanden 111 (1996): 495. 
53 Zie het overzicht van de geraadpleegde bronnen 

en literatuur voor een gedetailleerd overzicht van de 

geraadpleegde archieven, collecties en de bijbehorende 

inventarissen. 
54 Hier is de volgende kanttekening bij te maken: 

Gaddis poneert in zijn reflectief boek over geschiedenis 

als wetenschap de vraag hoe wetenschappelijk geschie-

denis überhaupt kan zijn, omdat historici per definitie 

 



Noten        425425425425    

 

 
nooit een volledig beeld van de werkelijkheid kunnen 

krijgen waarin alle perspectieven zijn meegenomen. 

Ook gaat hij in op het idee dat historici, net als alle 

andere mensen, morele oordelen maar moeilijk kun-

nen vermijden en dat het daarom van belang is dat zo 

afgewogen mogelijk te doen. John Lewis Gaddis, The 

Landscape of History: How Historians Map the Past 

(Oxford: Oxford University Press, 2002), 103. 
55 Hew Strachan, “The Lost Meaning of Strategy,” 

Survival 47, no. 3 (2005): 34. 
56 Beatrice Heuser, The Evolution of Strategy: 

Thinking War from Antiquity to the Present (Cam-

bridge, UK; New York: Cambridge University Press, 

2010), 3. Voor een ontwikkeling van het begrip: Ibid, 

3-9. In het origineel: “how people thought about the link 

between political aims and the use of force, or its 

threat.” Ibid. 
57 Henry Mintzberg, The Rise and Fall of Strategic 

Planning: Reconceiving Roles for Planning, Plans, Plan-

ners (New York; Toronto: Free Press; Maxwell 

Macmillan Canada, 1994), 23–5. 
58 De USAAF maakte tot na de Tweede Wereldoor-

log onderdeel uit van de Amerikaanse landmacht (US 

Army), maar had desondanks een grote mate van zelf-

standigheid. In dit onderzoek wordt voor de 

leesbaarheid in plaats van USAAF ook ‘Amerikaanse 

luchtmacht’ gebruikt. 
59 Dit betrof beschietingen met mitrailleurs, ka-

nonnen en raketten, maar ook kleinere 

bombardementen door jachtvliegtuigen. 
60 Peter Grimm, “Close Air Support bij de bevrij-

ding van Nederland,” Bulletin 1939-1945 (september 

2011). 
61 In het meest complete overzicht van schade door 

luchtaanvallen worden dergelijke aanvallen ook niet 

meegenomen. De reden is dat de data veelal ontbreken. 

Zie ook Van Blankenstein, Oorlogsschade, 222. 
62 Van Hennik, “De Oorlog op Herhaling: Recente 

Literatuur over de Duitse Bezetting van Nederland,” 

505. 

Hoofdstuk 2 

1 Conrad C. Crane, Bombs, Cities, and Civilians: 

American Airpower Strategy in World War II (Law-

rence, Kan.: Univ. Press of Kansas, 1993), 93. 
2 De eerste bemande vlucht in de geschiedenis vond 

al plaats in 1783, met een luchtballon van de Franse 

gebroeders Montgolfier. Voor een discussie over de 

eerste stappen van de militaire luchtvaart: Martin van 

Creveld, The Age of Airpower (New York: Public Af-

 

 
fairs, 2011), 3–15; Alfred F. Hurley en William C. 

Heimdahl, “The Roots of U.S. Military Aviation,” in 

Winged Shield, Winged Sword: A History of the United 

States Air Force, Red. Bernard C. Nalty, Vol. 1 (Wash-

ington, D.C.: Air Force History and Museums 

Program, United States Air Force, 1997). 
3 Hurley en Heimdahl, “The Roots of U.S. Military 

Aviation,” 6–8. 
4 Wilbur en Orville Wright aan Hon R.M. Nevin, 

US Congress, brief 18 januari 1905. Geciteerd in: Rob-

ert Frank Futrell, Ideas, Concepts, Doctrine: Basic 

Thinking in the United States Air Force (Maxwell Air 

Force Base, Ala.: Air University Press, 1989), 15. De 

eerste onderhandelingen leidden overigens tot niets, 

omdat het vliegtuig niet in een rechte lijn kon vliegen 

en ook geen operator kon meenemen. 
5 Hurley en Heimdahl, “The Roots of U.S. Military 

Aviation,” 6–15. 
6 Futrell, Ideas, Concepts, Doctrine, 17. 
7 Van Creveld, The Age of Airpower, 18–24. 
8 Charles Griffith, The Quest: Haywood Hansell and 

American Strategic Bombing in World War II (Maxwell 

Air Force Base: Air University Press, 1999), 4. 
9 Een selectie: Jonathan Bailey, “The First World 

War and the Birth of Modern Warfare,” in The Dy-

namics of Military Revolution, 1300-2050, Red. 

MacGregor Knox en Williamson Murray (Cambridge, 

UK; New York: Cambridge University Press, 2001), 

132–153; Tami Davis Biddle, Rhetoric and Reality in 

Air Warfare: The Evolution of British and American 

Ideas about Strategic Bombing, 1914-1945 (Princeton, 

N.J.: Princeton University Press, 2002); Futrell, Ideas, 

Concepts, Doctrine; Peter William Gray, The strategic 

leadership and direction of the Royal Air Force Strategic 

air offensive against Germany from inception to 1945 

(Birmingham: University of Birmingham, 2009); Colin 

S. Gray, Airpower for Strategic Effect (Maxwell Air 

Force Base, Ala.: Air University Press, Air Force Re-

search Institute, 2012); Lee B. Kennett, The First Air 

War, 1914-1918 (New York: Free Press, 1991); Wil-

liamson Murray, War in the Air, 1914-45 (London: 

Cassell, 1999). 
10 Gray, Airpower for Strategic Effect, 89. Het toestel 

werd maar in kleine aantallen geproduceerd. 
11 Het Engelse woord exploit is hier, net als in de 

Nederlandse militaire doctrine, vertaald met ‘uitbui-

ten’. 
12 Martin van Creveld, The Art of War: War and 

Military Thought (London: Cassell, 2000), 160–1. 
13 Bailey, “The First World War and the Birth of 

Modern Warfare,” 132. Indirect vuur wordt met be-

 



426426426426          Noten 
 

 

 
hulp van waarnemers en gebruikmakend van artillerie 

en mortieren uitgebracht op niet-zichtbare doelen. 
14 Dit betekende dat de activiteiten van gevechts-

eenheden (zoals de infanterie) en 

gevechtssteuneenheden (zoals de artillerie of de lucht-

macht) werden gecombineerd en geïntegreerd. 
15 Gray, Airpower for Strategic Effect, 91-2. 
16 Bailey, “The First World War and the Birth of 

Modern Warfare,” 146–51. 
17 Dit was de eerste luchtactie om het moreel te be-

invloeden. De Duitse marine had eerder al Britse 

vissershavens aangevallen. In het voorjaar van 1915 

voerde Oostenrijk luchtaanvallen uit op Italiaanse ste-

den.  
18 Griffith, The Quest, 6–8. 
19 Alan Stephens, “The True Believers: Airpower 

between the Wars,” in The War in the Air: 1914-1994, 

Red. Alan Stephens (Maxwell Air Force Base (AL): Air 

University Press, 2001), 40. 
20 Griffith, The Quest, 8. 
21 R. J. Overy, “Strategic Bombardment before 1939, 

Doctrine, Planning and Operations,” in Case Studies in 

Strategic Bombardment, Red. R. Cargill en Air Force 

Historical Foundation. (Washington, D.C.: Air Force 

History and Museums Program, 1998), 25. 
22 Scott Gates, The Development of RAF Strategic 

Bombing Doctrine, 1919-1939 (Westport, Conn.: Prae-

ger, 1995), 17–8. Het tweede rapport werd 

gepubliceerd op 17 augustus 1917. Ibid. 
23 Overy, “Strategic Bombardment before 1939, 

Doctrine, Planning and Operations,” 25. 
24 Heuser, The Evolution of Strategy, 327; Stephen 

Budiansky, Air Power: The Men, Machines, and Ideas 

That Revolutionized War, from Kitty Hawk to Iraq 

(New York, N.Y.: Penguin Books, 2005), 207–9. 
25 Jonathan M. House, Toward Combined Arms 

Warfare: A Survey of Tactics, Doctrine, and Organiza-

tion in the 20th Century (Fort Leavenworth, Kan.: 

Combat Studies Institute Press, 1984), 28; Gray, Air-

power for Strategic Effect, 114. 
26 Een aas is een vlieger die meerdere (meestal vijf) 

vijandelijke toestellen heeft neergehaald. 
27 Van Creveld, The Age of Airpower, 29. 
28 Ibid., 30. 
29 Stephens, “The True Believers: Airpower between 

the Wars,” 1. 
30 House, Toward Combined Arms Warfare, 28; 

John H. Morrow, “The First World War, 1914-1919,” 

in A History of Air Warfare, Red. John Andreas Olsen 

(Washington, D.C.: Potomac Books, 2010), 24. 

 

 
31 MacGregor Knox en Williamson Murray, “The 

Future behind Us,” in The Dynamics of Military Revo-

lution, 1300-2050, Red. MacGregor Knox en 

Williamson Murray (Cambridge, UK; New York: 

Cambridge University Press, 2001), 183. 
32 Ibid. 
33 Deze revoluties zijn per definitie niet te beheer-

sen, niet te voorspellen en niet te voorzien. In de 

Westerse geschiedenis onderscheiden zij vijf van deze 

revoluties.  
34 MacGregor Knox en Williamson Murray, 

“Thinking about Revolutions in Warfare,” in The Dy-

namics of Military Revolution, 1300-2050, Red. 

MacGregor Knox en Williamson Murray (Cambridge, 

UK; New York: Cambridge University Press, 2001), 6–

13. De vijf revoluties die zij onderscheiden: de natie-

staat en militaire instituties van de zeventiende eeuw, 

de Franse revolutie, de industriële revolutie, de Eerste 

Wereldoorlog en de opkomst van nucleaire wapens. 

Ibid., 13. 
35 MacIsaac, “Voices from the Central Blue: The Air 

Power Theorists,” 629. 
36 Futrell, Ideas, Concepts, Doctrine, 27. Noot: voor 

de Amerikaanse speelt hierbij wel mee dat zij pas in 

1917 echt aan de strijd gingen deelnemen. Ibid. 
37 Peter Wijninga, “De Ontwikkeling van ‘Airpower’ 

tot 1945,” Militaire Spectator 172, no. 6 (2003): 278–9. 
38 Van Creveld, The Art of War, 161. 
39 Ibid., 183. 
40 Calmeijer was destijds docent aan de Hogere 

Krijgsschool en redacteur van de Militaire Spectator. 

Hij beëindigde zijn militaire carrière als luitenant-

generaal en werd daarna politicus: lid van de Tweede 

Kamer en Staatssecretaris van Defensie in het Kabinet 

de Quay. J. Hoffenaar, “Michael Rudolph Hendrik 

Calmeijer (1895-1990),” in Biografisch Woordenboek 

van Nederland (Den haag: Huygens ING, 2012), 

http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/le

mmata/bwn4/calmeij. 
41 M.R.H. Calmeijer, “De Oorlog van Morgen,” Mi-

litaire Spectator 104 (1935): 515. Oorspronkelijkes 

spelling aangehouden. 
42 Phillip S. Meilinger, “Trenchard and ‘morale 

bombing’: The Evolution of Royal Air Force Doctrine 

before World War II,” Journal of Military History 60 

(april 1996): 247. 
43 Geciteerd en geanalyseerd in: Brett Holman, 

“The Bomber Will Always Get through,” Air Minded, 

10 november 2007, 

 



Noten        427427427427    

 

 
http://airminded.org/2007/11/10/the-bomber-will-

always-get-through. 
44 Geciteerd in: Williamson Murray, “Strategic 

Bombing: The British, American, and German Expe-

riences,” in Military Innovation in the Interwar Period, 

Red. Allan Reed Millett (Cambridge; New York: Cam-

bridge University Press, 1996), 105. De uitspraak 

dateert van 30 juli 1934. Zie ook: F.W. Lanchester en 

David Henderson, Aircraft in Warfare (London: Con-

stable, 1916). Baldwin was op dat moment voormalig 

én toekomstig premier. Deze uitspraak was eveneens 

een oproep aan de Duitsers om België en Nederland in 

een nieuw conflict te ontzien en een oproep tot Britse 

steun aan Frankrijk in geval van een oorlog. Van Gent, 

Falen van de Nederlandse neutraliteit, 46. 
45 Stephens, “The True Believers: Airpower between 

the Wars,” 30; Gray, Airpower for Strategic Effect, 114. 
46 Bailey, “The First World War and the Birth of 

Modern Warfare,” 133; Griffith, The Quest, 9; Murray, 

“Strategic Bombing,” 96–7. 
47 Gordon Alexander Craig, “Delbrück: The Mili-

tary Historian,” in Makers of Modern Strategy: From 

Machiavelli to the Nuclear Age, Red. Peter Paret, Gor-

don A. Craig en Felix Gilbert (Princeton, N.J.: 

Princeton University Press, 1986), 351. 
48 Een selectie: Bailey, “The First World War and 

the Birth of Modern Warfare,” 133; Bernard Brodie, 

Strategy in the Missile Age (Princeton, N.J.: Princeton 

University Press, 1959), 71–106; Crane, Bombs, Cities, 

and Civilians, 93; Van Creveld, The Art of War, 161–8; 

Van Creveld, The Age of Airpower, 51–89; Giulio Dou-

het, “The Command of the Air,” in Roots of Strategy. 

Book 4: 4 Military Classics, Red. David Jablonsky (Me-

chanicsburg, Pa.: Stackpole Books, 1999), 263–408; 

Futrell, Ideas, Concepts, Doctrine; Gray, Airpower for 

Strategic Effect, 85–107; Heuser, The Evolution of Strat-

egy, 300; MacIsaac, “Voices from the Central Blue: The 

Air Power Theorists,” 630–5; Murray, War in the Air, 

1914-45; Stephens, “The True Believers: Airpower be-

tween the Wars.” 
49 Heuser, The Evolution of Strategy, 306. 
50 Van Creveld, The Art of War, 183; Meilinger, 

“The Origins of Airpower Theory.” 
51 Kennett, The First Air War, 1914-1918, 221. 
52 Stephens, “The True Believers: Airpower between 

the Wars,” 2–3. 
53 David Jablonsky, “Introduction: Strategy, Conti-

nuity, and Change,” in Roots of Strategy., Red. David 

Jablonsky, Vol. 4 (Mechanicsburg, Pa.: Stackpole 

Books, 1999), 15. 
54 Gray, Airpower for Strategic Effect, 104. 

 

 
55 MacIsaac, “Voices from the Central Blue: The Air 

Power Theorists,” 629. 
56 Stephens, “The True Believers: Airpower between 

the Wars,” 31. 
57 Meilinger, “The Origins of Airpower Theory,” 

20–1. 
58 Ibid., 20–30. 
59 Ibid., 34. 
60 Heuser, The Evolution of Strategy, 314. Ook Van 

Creveld onderstreept de link tussen Mahan en Douhet: 

Van Creveld, The Art of War, 167. 
61 Noble Frankland, The Bombing Offensive against 

Germany; Outlines and Perspectives (London: Faber 

and Faber, 1965), 21. 
62 Heuser, The Evolution of Strategy, 297–8.  
63 Van Creveld, The Age of Airpower, 51. 
64 Eric M. Hammel, The Road to Big Week: The 

Struggle for Daylight Air Supremacy over Western Eu-

rope, July 1942-February 1944 (Pacifica, CA: Pacific 

Military History, 2009), 4. 
65 Zie ook de discussie in: Michael S. Sherry, The 

Rise of American Air Power: The Creation of Armaged-

don (New Haven: Yale University Press, 1987), 1–38. 
66 Murray, “Strategic Bombing,” 98.  
67 Williamson Murray en Allan Reed Millett, Mili-

tary Innovation in the Interwar Period (Cambridge; 

New York: Cambridge University Press, 1996), 140. 

Dit gold vooral voor bommenwerpers. 
68 Kirk W. Hunsaker, The Invincible Bomber: Per-

spectives on the Recognition and Prevention of Airpower 

Crisis (Maxwell Air Force Base, Ala.: School of Ad-

vanced Air and Space Studies, 2005), 15; Wesley Frank 

Craven en James Lea Cate, The Army Air Forces in 

World War II (Washington, D.C.: Office of Air Force 

History, 1983), Vol. II, 599; Stephen Lee McFarland, 

America’s Pursuit of Precision Bombing, 1910-1945 

(Washington: Smithsonian Institution Press, 1995), 

68–88. 
69 Albert L. Pardini, The Legendary Secret Norden 

Bombsight (Atglen, PA: Schiffer Pub., 1999), ix. 
70 Gerald Astor, The Mighty Eighth: The Air War in 

Europe as Told by the Men Who Fought It (New York: 

D.I. Fine Books, 1997), 8. 
71 Stewart Halsey Ross, Strategic Bombing by the 

United States in World War II: The Myths and the 

Facts (Jefferson, N.C.: McFarland & Co., 2003), 33. Zie 

tevens hoofdstuk 3. 
72 Van Creveld, The Art of War, 165. 
73 Gray, Airpower for Strategic Effect, 103. De RAF 

werd hiervoor al in 1919 ingezet in Somaliland. 

 



428428428428          Noten 
 

 

 
74 Stephens, “The True Believers: Airpower between 

the Wars,” 33. 
75 Malcolm Smith, “The RAF and Counter-Force 

Strategy before World War II,” The RUSI Journal 121, 

no. 2 (1976): 70. Smith meldt ten onrechte dat Chur-

chill op dat moment minister van Koloniën was.  
76 Meilinger, “Trenchard and ‘morale 'bombing,’” 

253–4. 
77 Gray, Airpower for Strategic Effect, 103. 
78 Auteurs als Biddle, Murray, Millet, Stephens en 

Gray benadrukken het belang van bureaupolitieke ar-

gumenten, zowel voor de Britten als de Amerikanen. 

Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 209; Gray, 

Airpower for Strategic Effect, 102–4; Stephens, “The 

True Believers: Airpower between the Wars,” 47; Wil-

liamson Murray en Allan Reed Millett, A War to Be 

Won: Fighting the Second World War (Cambridge, 

Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 

2000), 304. 
79 Griffith, The Quest, 15. 
80 Murray, “Strategic Bombing,” 117. 
81 Max Hastings, Bomber Command (New York: 

Dial Press; J. Wade, 1979), 348. 
82 Gates, Development of RAF Strategic Bombing 

Doctrine, 164. 
83 Paul M. Kennedy, Engineers of Victory: The Pro-

blem Solvers Who Turned the Tide in the Second World 

War (New York: Random House, 2013), 81,83. 
84 Gray, Airpower for Strategic Effect, 102. Dit gold 

ook voor Italië. 
85 Voor een bespreking waarom Duitsland en de 

Sovjet-Unie niet op strategische bombardementen in-

zetten, respectievelijk er niet mee doorgingen: Van 

Creveld, The Age of Airpower, 57. Specifiek voor 

Duitsland: Murray, “Strategic Bombing,” 128–136. 
86 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 291. 
87 Murray, “Strategic Bombing,” 102–8. 
88 Murray, “Small Nations under the Gun: Europe 

1914-1940,” 191. 
89 Murray, “Strategic Bombing,” 104. 
90 Overy, “Strategic Bombardment before 1939, 

Doctrine, Planning and Operations,” 72–3. 
91 R. J. Overy, “The Air War in Europe, 1939-1945,” 

in A History of Air Warfare, Red. John Andreas Olsen 

(Washington, D.C.: Potomac Books, 2010), 28. 
92 Smith, “The RAF and Counter-Force Strategy be-

fore World War II,” 68. 
93 R.J. Overy, “Allied Bombing and the Destruction 

of German Cities,” in A World at Total War: Global 

Conflict and the Politics of Destruction, 1937-1945, Red. 

 

 
Roger Chickering, Stig Förster en Bernd Greiner 

(Cambridge: German Historical Institute; Cambridge 

University Press, 2010), 282. Trenchard overwoog des-

tijds de term psychological te gebruiken in plaats van 

moral, maar hij zag daarvan af omdat hij, zoals hij later 

zelf toegaf, niet meer wist hoe dat woord te spellen. 

Tami Davis Biddle, “British and American Approaches 

to Strategic Bombing: Their Origins and Implementa-

tion in the World War II Combined Bomber 

Offensive,” Journal of Strategic Studies 18, no. 1 (1995): 

92. Ook Fuller beschrijft al in 1923 het morele effect 

van bombardementen: J.F.C. Fuller, The Reformation 

of War (London: Hutchinson & co., 1923). 
94 Sherry, The Rise of American Air Power, 178. 
95 Murray, “Strategic Bombing,” 106. 
96 Overy, “Strategic Bombardment before 1939, 

Doctrine, Planning and Operations,” 72. 
97 Biddle, “British and American Approaches to 

Strategic Bombing,” 111–2. 
98 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, Vol. I, 50–2. 
99 Biddle, “British and American Approaches to 

Strategic Bombing,” 111–2. 
100 Zowel Ira C. Eaker, Carl Spaatz, Curtis E. 

LeMay, Haywood S. Hansell, Jr. en Claire E. Chenault 

werkten op de ACTS of volgden er college: Murray, 

“Strategic Bombing,” 124. De cijfers zijn nog spreken-

der: van de in totaal 1091 geslaagden werden er 261 

generaal in de Tweede Wereldoorlog, oftewel 80 pro-

cent van de top van de Army Air Forces, 11 van de 13 

luitenant-generaals en alle vier-sterren generaals. Fa-

ber, “Interwar US Army Aviation,” 212. Ibid.: over de 

invloed en rol van de ACTS. 
101 Hammel, The Road to Big Week, 21. 
102 Faber, “Interwar US Army Aviation,” 187. 
103 Mark Clodfelter, “Aiming to Break Will: Ameri-

ca’s World War II Bombing of German Morale and its 

Ramifications,” Journal of Strategic Studies 33, no. 3 

(juni 2010): 406. 
104 Lezing van Muir Farchild aan de ACTS op 5 

april 1938, geciteerd in: Ibid., 407. 
105 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, 50–2. 
106 Clodfelter, “Aiming to Break Will,” 408. 
107 Murray, “Strategic Bombing,” 127. De aannames 

waren (1) dat er voldoende vitale doelen in de vijande-

lijke economie waren en dat deze te vernietigen waren, 

(2) dat bommenwerpers deze doelen zonder escorte 

konden bereiken, (3)dat bommenwerpers deze doelen 

konden raken en (4) dat deden met voldoende massa 

 



Noten        429429429429    

 

 
zodat de vijand geen alternatief zou hebben: Ibid.: 125-

7. 
108 Clodfelter, “Aiming to Break Will,” 409. 
109 United States Strategic Bombing Survey, The 

United States Strategic Bombing Survey: Over-All Re-

port (European War) (Washington: Govt. Print. Off., 

1945), 3. 
110 Thomas H. Greer, The Development of Air Doc-

trine in the Army Air Arm, 1917-1941 (Washington, 

D.C.: Office of Air Force History, U.S. Air Force, 

1985), 60. Bij de kritiek op de geallieerde luchtcam-

pagne tijdens de oorlog staan we in het volgende 

hoofdstuk stil. 
111 Murray, “Strategic Bombing,” 101. 
112 Biddle, “British and American Approaches to 

Strategic Bombing,” 91. Een vergelijkbare definitie is 

van Alan Levine: the use of air power to strike at the 

very foundations of an enemy's war effort-the produc-

tion of war material, the economy as a whole, or the 

morale of the civilian population-rather than a direct 

attack on the enemy's army or navy. Alan J. Levine, The 

Strategic Bombing of Germany, 1940-1945 (New York: 

Praeger, 1992), 1. 
113 H. Amersfoort en W. Klinkert, “Introduction: 

Small States in a Big World,” in Small Powers in the 

Age of Total War, 1900-1940, Red. H. Amersfoort en 

W. Klinkert (Leiden; Boston: Brill, 2011), 17–8. 
114 D. Starink, De jonge jaren van de Luchtmacht: 

het luchtwapen in het Nederlandse leger 1913-1939 

(Amsterdam: Boom, 2013), 1. 
115 Voor een beknopt overzicht van de Nederlandse 

militaire luchtvaart in deze tijdsperiode: Q.J. van der 

Vegt, “Het Luchtwapen ‘Ontketend,’” Militaire Specta-

tor 182, no. 1 (januari 2013): 7–12. 
116 P.E. van Loo en A.C. Tjepkema, “De Ontwikke-

ling van Het Nederlandse Luchtwapen: Johan Zegers 

Als Prominent Denker,” Militaire Spectator 177, no. 4 

(2008): 227–239. 
117 Van der Vegt, “Het Luchtwapen ‘Ontketend,’” 

11–12. Zie ook: A.C. Tjepkema, “Strategic Dilemmas 

of a Small Power with a Colonial Empire. The Nether-

lands East Indies 1936-1941,” in Small Powers in the 

Age of Total War, 1900-1940, Red. H. Amersfoort en 

W. Klinkert (Leiden; Boston: Brill, 2011), 321–49. 
118 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

31. Bijvoorbeeld: Calmeijer, “De Oorlog van Morgen”; 

John Sidney Zodij, “De Luchtoorlog: enkele commen-

taren en feiten,” Militaire Spectator no. 109 (1940): 

131. 
119 Calmeijer, “De Oorlog van Morgen,” 515–6. 

Calmeijer doet verder profetisch “vaststaande uitspra-

 

 
ken” over toekomstige conflicten, waaronder “een 

worsteling tussen geheele volkeren” en “diegene die 

zich de heerschappij in de lucht weet te verzekeren, een 

beslissend voordeel heeft gekregen.” Ibid. 
120 Geciteerd in: Van Gent, Falen van de Nederland-

se neutraliteit, 34. Dit was de omgekeerde versie van de 

conclusie die de Britten al in de Eerste Wereldoorlog 

hadden getrokken: generaal Smuts voorzag toen dat 

Groot-Brittannië de vliegvelden in Nederland moest 

controleren om het Ruhrgebied aan te vallen. De ver-

groting van het vliegbereik van zowel Duitse als Britse 

militaire toestellen aan het einde van de jaren dertig 

verkleinden deze noodzaak, maar het voordeel bleef 

bestaan. 

Hoofdstuk 3 

1 Het betrof doelen die dichter bij de kust waren ge-

legen, waardoor de Amerikanen minder last hadden 

van luchtafweer en Duitse jagers. 
2 Voor een beknopte bibliografie van de luchtoor-

log in de Tweede Wereldoorlog: Peter Faber, “The 

Anglo-American Bombing Campaign in Europe,” in 

World War II in Europe, Africa, and the Americas, with 

General Sources: A Handbook of Literature and Re-

search, Red. Loyd E. Lee en Robin D. S. Higham 

(Westport, Conn.: Greenwood Press, 1997). Uitgebrei-

der is: Smith en Air Force Historical Foundation, Air 

War Bibliography, 1939-1945. De Britse en Ameri-

kaanse officiële geschiedenissen zijn veelomvattend en 

genuanceerd: Craven en Cate, The Army Air Forces in 

World War II; Charles Webster en Noble Frankland, 

The Strategic Air Offensive against Germany, 1939-

1945, 4 Vols. (London: Her Majesty’s Stationery Office, 

1961). Verder: SAOG. Standaardwerken zijn: Thomas 

A. Fabyanic, Strategic Air Attack in the United States 

Air Force: A Case Study, Air University (Manhattan, 

Kansas: Military affairs/Aerospace historian, 1976); 

Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-1945; 

R. J. Overy, The Air War, 1939-1945 (Washington, 

D.C.: Potomac Books, Inc., 2005); Kennett, A History 

of Strategic Bombing; Frankland, The Bombing Offen-

sive against Germany; Outlines and Perspectives. 

Recenter zijn: Van Creveld, The Age of Airpower; Gray, 

Airpower for Strategic Effect; John Andreas Olsen, A 

History of Air Warfare (Washington, D.C.: Potomac 

Books, 2010). 
3 Van Creveld, The Age of Airpower, 93; Anthony 

Verrier, The Bomber Offensive (New York: Macmillan, 

1969), 312–3.  

 



430430430430          Noten 
 

 

 
4 Gebaseerd op: George Quester, “Bargaining and 

Bombing during World War II in Europe,” World Poli-

tics: A Quarterly Journal of International Relations 15, 

no. 3 (1963): 417–437. Korthals onderscheidt twee pe-

riodes: een kleinschalig begin tot mei 1943 en daarna 

een grootschalig offensief. Korthals Altes, “Bulletin 

1939-1945,” 124/2. 
5 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 176; 

Overy, Why the Allies Won, 107. 
6 Quester, “Bargaining and Bombing during World 

War II in Europe,” 418. 
7 Overy, “Allied Bombing and the Destruction of 

German Cities,” 287. 
8 Gates, Development of RAF Strategic Bombing 

Doctrine, xxii. 
9 Quester, “Bargaining and Bombing during World 

War II in Europe,” 420–1. Ibid., voor een uitgebreide 

bespreking van dit ‘onderhandelingsproces’. 
10 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 177. 
11 James R. M. Butler, History of the Second World 

War. United Kingdom Military Series. Grand Strategy. 

Volume II, September 1939-June 1941 (London: Her 

Majesty’s stationery office, 1957), 167. 
12 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 181. 
13 W.A. Jacobs, “The British Strategic Air Offensive 

against Germany in World War II,” in Case Studies in 

Strategic Bombardment, ed. R. Cargill Hall (Washing-

ton, D.C.: Air Force History and Museums Program, 

1998), 107–8. 
14 Williamson Murray, “Adaptation in the Air War: 

RAF Bomber Command and the Luftwaffe’s Air De-

fenses (15 May 1940 - 7 May 1945),” in Military 

Adaptation in War: With Fear of Change (New York: 

Cambridge University Press, 2011), 201. 
15 Van Creveld, The Age of Airpower, 99. 
16 Murray, “Adaptation in the Air War,” 208. 
17 Geciteerd in: Christopher C. Harmon, Are We 

Beasts?“Churchill and the Moral Question of World 

War II ”Area Bombing (Newport, R.I.: Naval War Col-

lege, Center for Naval Warfare Studies, 1991), 8. 
18 R. J. Overy, The Bombing War: Europe 1939-

1945, 2013, 243. In de Britse geschiedschrijving wordt 

ten onrechte geconcludeerd dat de Duitse aanval op 

Rotterdam hiervan de oorzaak was. In de notulen van 

het War Cabinet wordt hiernaar echter alleen indirect 

verwezen. Ibid. Arthur Travers Harris en Horst Boog, 

“Harris - a German View,” in Despatch on War Opera-

tions, 23rd February, 1942, to 8th May, 1945 (London; 

Portland, Or.: F. Cass, 1995), xxxi.  

 

 
19 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 144. Op 25 

September 1939 hadden de Duitsers Warschau al ge-

bombardeerd. 
20 Murray, “Adaptation in the Air War,” 208. On-

der de doelen van zuiver militaire aard vielen 

nadrukkelijk ook de aanvallen op de door de Duitsers 

veroverde vliegvelden in Nederland. 
21 Cadogan, The Diaries, 283. 
22 Grayling, Among the Dead Cities: The History 

and Moral Legacy of the WWII Bombing of Civilians in 

Germany and Japan, 35. 
23 Murray, “Adaptation in the Air War,” 210. 
24 John Keegan, The Second World War (New York: 

Penguin Books, 2005), 88. 
25 Van Creveld, The Age of Airpower, 100. 
26 Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 26. 
27 Van Creveld, The Age of Airpower, 100; Biddle, 

Rhetoric and Reality in Air Warfare, 187. 
28 Quester, “Bargaining and Bombing during 

World War II in Europe.” 
29 Ibid., 434. 
30 Ibid., 427. 
31 Van Creveld, The Age of Airpower, 100–2. 
32 Overy, “The Air War in Europe, 1939-1945,” 34–

5. 
33 Kennett, A History of Strategic Bombing, 124. 
34 Geciteerd in: Ibid. 
35 Ibid., 123. 
36 Cees Fasseur, Wilhelmina: krijgshaftig in een 

vormeloze jas (Amsterdam: Olympus, 2003), 306. 
37 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 159. 
38 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 186. 
39 Winston Churchill, The Second World War, Vol. 

II (Cassell, 1949), 567; Murray en Millett, A War to Be 

Won, 305.  
40 Beaumont, “The Bomber Offensive as a Second 

Front.” Nadat de Sovjet-Unie bij de oorlog betrokken 

raakte, kreeg de naam Second Front een andere beteke-

nis. 
41 Murray, “Adaptation in the Air War,” 203. 
42 Overy, Why the Allies Won, 112. 
43 John Terraine, The Right of the Line: The Royal 

Air Force in the European War, 1939-1945 (London: 

Hodder and Stoughton, 1985), 289. 
44 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 190. 
45 Van Creveld, The Age of Airpower, 134. 
46 Werrell, “The Strategic Bombing of Germany in 

World War II,” 703. 
47 Van Creveld, The Age of Airpower, 135. 

 



Noten        431431431431    

 

 
48 Ibid., 134–5. 
49 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 183. 
50 Ibid., 177.  
51 Middlebrook en Everitt, The Bomber Command 

War Diaries, 238–40. 
52 Grayling, Among the Dead Cities: The History 

and Moral Legacy of the WWII Bombing of Civilians in 

Germany and Japan, 46–7. 
53 Ibid., 47. 
54 Middlebrook en Everitt, The Bomber Command 

War Diaries, 240. Voor een analyse van de besluitvor-

ming in deze periode: Terraine, The Right of the Line, 

289–97. 
55 Murray, “Adaptation in the Air War,” 209. 
56 Kennett, A History of Strategic Bombing, 129. 
57 Webster en Frankland, SAOG, Vol. IV, 205. 
58 Murray, “Adaptation in the Air War,” 211. 

Cursief in origineel. 
59 Ibid. 
60 Terraine, The Right of the Line, 294. 
61 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 180. 
62 Murray, “Adaptation in the Air War,” 214. 
63 Terraine, The Right of the Line, 259–61. 
64 M. Kirby en R. Capey, “The Area Bombing of 

Germany in World War II: An Operational Research 

Perspective,” Journal of the Operational Research Socie-

ty 48, no. 7 (1997): 664. 
65 Murray, “Adaptation in the Air War,” 214. 
66 Terraine, The Right of the Line, 294. 
67 C. R Gabel, “World War II almanac: the Com-

bined Bomber Offensive, 1943,” Military Review 73, 

no. 6 (1993): 73–4. 
68 McFarland, America’s Pursuit of Precision Bomb-

ing, 1910-1945, 165–8. Voor de volledigheid dient hier 

vermeld te worden dat het moreel van de Duitse be-

volking al vanaf het najaar van 1940 een van de 

primaire doelen van de Britse luchtmacht was, naast 

industriële doelen (met name de olie-industrie). Ook 

na 1942 bleven industriële doelen nog steeds belang-

rijk. Terraine beschrijft dit treffend als een “pas-de-

deux” dat gedurende het hele verloop van de oorlog 

wisselde in belang. Terraine, The Right of the Line, 262. 
69 Webster en Frankland, SAOG, Vol. IV,135-6, 

143. De eerste aanzet tot het beleid werd overigens 

gegeven door het Dehousing Paper van Cherwell, van 

30 maart 1942. 
70 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 197. 
71 Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 36. 
72 Keegan, The Second World War, 420–1. 

 

 
73 MacIsaac, “Voices from the Central Blue: The Air 

Power Theorists,” 636. 
74 Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 195. 
75 Een genuanceerd beeld geven: Biddle, Rhetoric 

and Reality in Air Warfare, 190–21 en Jacobs, “The 

British Strategic Air Offensive against Germany in 

World War II,” 150–6; Overy, Why the Allies Won, 

117–22. Minder genuanceerd zijn: Schaffer, Wings of 

Judgment; Jörg Friedrich, Der Brand: Deutschland im 

Bombenkrieg 1940-1945 (Berlin: List, 2004); Grayling, 

Among the Dead Cities: The History and Moral Legacy 

of the WWII Bombing of Civilians in Germany and 

Japan.  
76 The National Archive of the UK, AIR 8/428, 8 

september 1941 (The National Archive of the UK ver-

der geciteerd als: TNA); Dodd en Knapp, “‘How Many 

Frenchmen Did You Kill?,’” 474–5. Een uitzondering 

werd gemaakt voor de U-boot werven in Noord-

Frankrijk. Levine, The Strategic Bombing of Germany, 

1940-1945, 36. 
77 Terraine, The Right of the Line, 459–61. Bomber 

Command was overigens al een week na de desastreuze 

aanval op Berlijn gedwongen de hoeveelheid aanvallen 

terug te schroeven, totdat de bommenwerpervloot 

weer op het gewenste peil was. Webster en Frankland, 

SAOG, Vol. I, 186. 
78 Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 40. 
79 Overy, Why the Allies Won, 113. 
80 Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 40–3. Voor de effectiviteit van deze systemen en 

de tegenmaatregelen, zie: Daniel L. Haulman, “Preci-

sion Aerial Bombardment of Strategic Targets: Its Rise, 

Fall, and Resurrection,” Air Power History, 2008, 28; 

John Ellis, Brute Force: Allied Strategy and Tactics in 

the Second World War (London: Andre Deutsch, 

1991), 222–6. 
81 Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 46. 
82 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 201. 

Al op 28 maart 1942 was Lübeck aangevallen door een 

groot aantal Britse bommenwerpers. 
83 Ibid. 
84 ABC is de afkorting van American, British en 

Canadian. De Amerikanen waren tijdens deze bespre-

kingen nog niet in oorlog met Duitsland. Voor de 

Canadezen gold dit wel; zij verklaarden Duitsland een 

week na de Britten de oorlog. Oorspronkelijk stond de 

afkorting voor American British Conversations. 

 



432432432432          Noten 
 

 

 
85 Haywood S. Hansell, The Air Plan That Defeated 

Hitler (Atlanta, Ga.: Arno Press, 1972), 57–63. Rain-

bow verwijst naar de verschillende plannen die de 

Verenigde Staten hadden in het geval van een oorlog 

met mogelijke tegenstanders.  
86 Charles Edward Kirkpatrick, An Unknown Fu-

ture and a Doubtful Present: Writing the Victory Plan 

of 1941 (Washington, D.C.: Center of Military History, 

U.S. Army, 2010).  
87 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 205. 
88 Phillip S. Meilinger, “The Prescient Planners of 

AWPD-1,” Air Force Magazine 94, no. 7 (juli 2011): 

72–75. 
89 Ibid., 72–4. 
90 Carl von Clausewitz, On war, Red. Michael How-

ard en Peter Paret (Princeton, N.J.: Princeton 

University Press, 1976), 119–21. 
91 Meilinger, “The Prescient Planners of AWPD-1,” 

75. 
92 Ibid. Haywood Hansell Jr. (1903- 1988) was een 

generaal in de US Army Air Forces gedurende de 

Tweede Wereldoorlog. Hij was een van de planners 

van AWPD-1 en later commandant van een Combat 

Wing in de Eighth Air Force. In zijn boek The Air Plan 

That Defeated bespreekt hij zijn ervaringen uit de oor-

log. Het is een uitgebreide primaire bron, maar niet 

geheel objectief, want Hansell was als voormalig do-

cent op de ACTS een vurig pleitbezorger van de 

strategic bombing doctrine. 
93 Clodfelter, “Aiming to Break Will,” 405–6. Clod-

felter bespreekt de grote rol van ACTS-instructeurs als 

Donald Wilson, Harold George en Muir Fairchild in 

het ontwerpen van het bombardementsoffensief. Zie 

ook hoofdstuk 2. 
94Hansell, The Air Plan That Defeated Hitler, 91. 
95 Attritie-oorlog is, kortweg, een slijtageslag. 
96AWPD-1 werd opgevolgd door AWPD-42. Dit 

was in wezen een door de politiek-strategische ontwik-

kelingen gedicteerde bevestiging van het originele plan. 

AWPD-1 had ook een planningsfunctie: het voorzag in 

de enorme opbouw van de USAAF tot een luchtmacht 

van 2.164.916 militairen en 68.416 vliegtuigen. Hansell, 

The Air Plan That Defeated Hitler, 84,88. 
97 James Parton, “Air Force Spoken Here”: General 

Ira Eaker and the Command of the Air (Maxwell Air 

Force Base, Alabama: Air University Press, 2010), 130. 
98 Ibid. 
99 Ibid., 218. 
100 Sherry, The Rise of American Air Power, 147–8. 

 

 
101 Hansell, The Air Plan That Defeated Hitler, 151–

4. 
102 Ibid., 170. 
103 Stalin was niet aanwezig in Casablanca, maar wel 

bij de latere conferentie in Teheran. De Britten en 

Amerikanen konden daar alleen het bombardements-

offensief aanvoeren als significant bewijs van hun 

oorlogsinspanning. Biddle, Rhetoric and Reality in Air 

Warfare, 201. 
104AAF Office of Information Services, Highlights of 

the Army Air Forces: World War II (New York: Head-

quarters Army Air Forces, 1947), 4. 
105 Zie onder meer: Gray, Airpower for Strategic Ef-

fect, 138. 
106 Ibid. 
107 TNA, AIR 8/425, 21 januari 1943. 
108 Gabel, “World War II Almanac,” 73. 
109 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, 77. 
110 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 209. 
111 Ibid., 100. Zie ook: Kenneth R. Rizer, “Bombing 

Dual-Use Targets: Legal, Ethical, and Doctrinal Per-

spectives,” Air & Space Power Journal (mei 2001); 

Edward C. Holland, Fighting with a Conscience: The 

Effects of an American Sense of Morality on the Evoluti-

on of Strategic Bombing Campaigns (Air University 

Press, 1992). 
112 Astor, The Mighty Eighth, 135.  
113 Biddle, Rhetoric and Reality in Air Warfare, 

125–6. 
114 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, 9. 
115 United States Strategic Bombing Survey, 11. Het 

is de vraag of deze piek in de productie er was ‘on-

danks’ of ‘dankzij’ de geallieerde luchtaanvallen. 

Waarschijnlijk golden beide argumenten. 
116 Glenn B. Infield, Big Week: The Classic Story of 

the Crucial Air Battle of WWII (Washington, D.C.; 

Riverside, N.J.: Macmillan Pub. Co., 1993), 13. 
117 Martin Middlebrook, The Schweinfurt-

Regensburg Mission (New York: Scribner, 1983). 
118 William Emerson, “Operation POINTBLANK: 

A Tale of Bombers and Fighters,” in The Harmon Me-

morial Lectures in Military History, 1959-1987: A 

Collection of the First Thirty Harmon Lectures given at 

the United States Air Force Academy, Red. Harry R. 

Borowski (Washington, D.C.: Office of Air Force His-

tory, U.S. Air Force, 1988), 444–5.  
119 Ibid., 446., 446. 
120 Van Creveld, The Age of Airpower, 136. 

 



Noten        433433433433    

 

 
121 Emerson, “Operation POINTBLANK: A Tale of 

Bombers and Fighters,” 444–5. 
122 Ibid., 446. 
123 Infield, Big Week, 21. 
124 Zie de analyse in hoofdstuk 4. 
125 Emerson, “Operation POINTBLANK: A Tale of 

Bombers and Fighters,” 444–5. 
126 Knox en Murray, “The Future behind Us,” 183. 
127 Hansell, The Air Plan That Defeated Hitler, 177. 
128 Overy, Why the Allies Won, 320. 
129 Gray, Airpower for Strategic Effect, 140–1. 
130 Biddle, “British and American Approaches to 

Strategic Bombing,” 122. 
131 Overy, The Air War, 1939-1945, 79–81. 
132 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, Vol. III, 792. 
133 Werrell, “The Strategic Bombing of Germany in 

World War II,” 706–7. De geallieerden hadden toen 

luchtoverwicht; maar dat betekent niet dat de Luftwaffe 

na 1 april 1944 niets meer heeft ondernomen. 
134 Donald L. Miller, Masters of the Air: America’s 

Bomber Boys Who Fought the Air War against Nazi 

Germany (New York: Simon & Schuster, 2006), 254. 
135 Ibid. 
136 Om de grootschaligheid van deze aanvallen te il-

lustreren: binnen een week voerde de USAAF 6.200 

bombing sorties uit, die 19.000 ton bommen afwierpen 

op 18 Duitse vliegtuigfabrieken en twee kogellagerfa-

brieken. De geallieerden verloren tijdens Big Week 370 

zware bommenwerpers en 38 jagers. Dat was zes pro-

cent (USAAF) tot acht procent (RAF) van het aantal 

bommenwerpers en slechts één procent van de jagers. 

In dezelfde week verloor de Luftwaffe ongeveer een 

derde van de sterkte. McFarland, America’s Pursuit of 

Precision Bombing, 1910-1945, 216. 
137 Walton S. Moody, “Big Week: Gaining Air Su-

periority over the Luftwaffe,” Air Power History 41, no. 

2 (Summer 1994): 21–22. 
138 Joris van Esch, Nijmegen bombardment on 22 

February 1944: a faux pas or the price of liberation? 

(Fort Leavenworth, Kansas: Command and General 

Staff College, 2010), 2. 
139 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 473. 
140 Gemaakt door de auteur, gebaseerd op: J. 

Hennesy, Tactical Operations of the Eighth Air Force, 6 

June 1944 - 8 May 1945, Air Force Historical Study 70 

(Maxwell Air Force Base, Alabama: Air Force Histori-

cal Division, Air University, 1952), 5. Voor een 

bespreking van de commandostructuur van Bomber 

 

 
Command en de USAAF (en de ontwikkeling daarvan): 

Overy, The Air War, 1939-1945, 127–48. 
141 Dergelijke aanvallen van de RAF en USAAF 

vonden in de periode daarvoor ook plaats, alleen de 

intensiteit nam vanaf april 1944 sterk toe. 
142 Murray, “Adaptation in the Air War,” 250. 
143 Twee studies die dit van de Amerikaanse, re-

spectievelijk de Britse kant beschrijven zijn: Roger 

Anthony Freeman, The Mighty Eighth; Units, Men, and 

Machines (a History of the US 8th Army Air Force) 

(Garden City, N.Y.: Doubleday, 1970); Jonathan Fal-

coner, The Bomber Command Handbook, 1939-1945 

(Stroud: Sutton, 2003). 
144 Ellis, Brute Force, 525–6. 
145 Vijf mijl is ongeveer acht kilometer, twee mijl is 

ruim drie kilometer. 
146 Verrier, The Bomber Offensive, 321. 
147 Conway-Lanz, Collateral Damage, 11. 
148 2000 feet is 610 meter. 
149 Statistical Summary of Eighth Air Force Opera-

tions, 17 August 1942-8 May 1945, Box 5678, 8th Air 

Force, Records of the Army Air Forces, Record Group 

18, Entry 7 (National Archives, College Park, Mary-

land, Verenigde Staten), 6. Gedeclassificeerd door 

United States National Archives, nummer NND745005, 

18 december 2009. (National Archives, College Park, 

Maryland, Verenigde Staten verder geciteerd als: 

NARA). 
150 United States Strategic Bombing Survey, 72. 
151 Geciteerd in: Biddle, “British and American Ap-

proaches to Strategic Bombing,” 125–6. 
152 United States Strategic Bombing Survey, 72. 
153 Roger Anthony Freeman, Mighty Eighth War 

Manual (London; New York: Jane’s, 1984), 1. 50 voet is 

ongeveer 16 meter. Vier mijl is zesenhalve kilometer. 
154 Zie de uitgebreidere bespreking over de proble-

men met precisie in: Van Esch, Nijmegen 

bombardment, 30–5. Zie ook: United States Strategic 

Bombing Survey, 1945), 4. 
155 Freeman, Mighty Eighth War Manual, 1. 
156 Ibid., 45. 
157 Haulman, “Precision Aerial Bombardment of 

Strategic Targets: Its Rise, Fall, and Resurrection,” 28. 
158 Freeman, The Mighty Eighth; Units, Men, and 

Machines (a History of the US 8th Army Air Force), 45. 
159 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, 13–5.  
160 Ellis, Brute Force, 222–6. 
161 United States Strategic Bombing Survey, 4. 
162 Carl Norden (oorspronkelijk Carel van Norden) 

werd in 1880 geboren in Semarang (Nederlands-

 



434434434434          Noten 
 

 

 
Indië). Hij volgde de middelbare school in Barneveld, 

studeerde en werkte daarna in Zwitserland en emi-

greerde in 1904 naar de Verenigde Staten. Pardini, The 

Legendary Secret Norden Bombsight; Malcolm 

Gladwell: The Strange Tale of the Norden Bombsight, 

Video TED.com, 9 juli 2012, 

http://www.ted.com/talks/malcolm_gladwell.html. 
163 P. W. Singer, Wired for War: The Robotics Revo-

lution and Conflict in the Twenty-First Century (New 

York: Penguin Press, 2009), 50–1. 
164 Pardini, The Legendary Secret Norden Bomb-

sight, 42, 75. 
165 Freeman, The Mighty Eighth; Units, Men, and 

Machines (a History of the US 8th Army Air Force), 

24,45. 
166 McFarland, America’s Pursuit of Precision Bomb-

ing, 1910-1945, 173–7. 
167 Pardini, The Legendary Secret Norden Bomb-

sight, 154–5. Citaat uit brief Chief Engineering Division 

2nd Air Force aan Chief of the Bureau of Ordnance US 

Army. Ibid. 
168 Freeman, Mighty Eighth War Manual, 37–44. 
169 Ibid.; Ross, Strategic Bombing by the United 

States in World War II, 134–5. 
170 1170 voet bij 800 voet. Freeman, Mighty Eighth 

War Manual, 45.  
171 Ross, Strategic Bombing by the United States in 

World War II, 135. 
172 Davis, Bombing the European Axis Powers, 450. 
173 Voor 2nd TAF, zie onder andere Christopher 

Shores en Chris Thomas, 2nd Tactical Air Force, 3 

Vols. (Burgess Hill: Classic, 2004-6). Vanaf mei 1943 

maakte 2 Group deel uit van 2nd TAF (als onderdeel 

van Fighter Command). De betere precisie neemt niet 

weg dat er bij veel van dergelijke ‘kleinschalige’ bom-

bardementen eveneens flinke schade werd aangericht 

en burgerslachtoffers vielen. 
174 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 3–5. Bij gevechten in Nederland zijn 

vooral de jachtbommenwerpers van de RAF ingezet, 

omdat deze gekoppeld waren aan de 21st Army Group 

onder commando van Montgomery. Zie het overzicht 

van de betrokken eenheden in: Ibid., 4. 
175 Ian Gooderson, Air Power at the Battlefront: Al-

lied Close Air Support in Europe, 1943-45 (London: F. 

Cass, 1998), 174. Geciteerd in: Grimm, “Close Air 

Support bij de bevrijding van Nederland,” 27. De kans 

op het uitschakelen van de tank was ook dan maar 

50%. Voor de volledigheid nog een opmerkingen over 

de Britse aanvallen, want zeer grote precisie was ook 

 

 
bij de RAF mogelijk. Wellicht het meest bekende voor-

beeld is het geslaagde RAF-bombardement op twee 

dammen in het Duitse Ruhrgebied, in 1955 verfilmd in 

The Dam Busters. 
176 Davis, Bombing the European Axis Powers, 575. 

Zie voor een overzicht van de kritiek: Faber, “The An-

glo-American Bombing Campaign in Europe,” 218–31.  
177 Davis, Bombing the European Axis Powers, 450. 
178 Geciteerd in: De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 6-2, 

763. De verwijzing naar ‘Philips’ betreft het bombar-

dement op de Philips-fabrieken in Eindhoven op 6 

december 1942. 
179 Zie figuur op pagina 69. 
180 Biddle, “Dresden 1945,” 449; Grayling, Among 

the Dead Cities: The History and Moral Legacy of the 

WWII Bombing of Civilians in Germany and Japan. Zie 

ook de kritische bespreking van Grayling door Max 

Hastings: Hastings, “High-Handed Moral Condemna-

tion: Max Hastings Reviews Among The Dead Cities 

by A. C. Grayling.” 
181 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?’”. Voor de officiële verwoording van de 

bombing policy: Zie de beantwoording op een vraag uit 

het Britse parlement door Harold Balfour (de plaats-

vervanger van Sinclair) op 5 augustus 1942. The 

National Archive, AIR 8/424. 
182 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?’”, 470–2. 
183 Stephen Shipley Wilson, The Cabinet Office to 

1945 (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1975), 

88,91; Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 471. 
184 Voor alle directives:Webster en Frankland, 

SAOG, Vol. IV, 214–9. 
185 Ibid., IV, Annexes and Appendices:118–72. 
186 Gemaakt door de auteur, gebaseerd op: Davis, 

Bombing the European Axis Powers, pt. II; Appendix. 
187 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 473. 
188 Hastings, Bomber Command, 388.Biddle trekt 

hier een vergelijking tussen de twee wereldoorlogen: 

net zoals de Britse Air Staff in de Eerste Wereldoorlog 

faalde om Trenchard te controleren, liet men Harris in 

de Tweede Wereldoorlog te veel de vrije hand. Biddle, 

“British and American Approaches to Strategic Bomb-

ing,” 124. 
189 Biddle, “British and American Approaches to 

Strategic Bombing,” 121. 
190 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 470–2. 

 



Noten        435435435435    

 

 
191 Ibid., 473. 
192 Ibid., 485–6. 
193 Ronald Schaffer, “The Bombing Campaigns in 

World War II: The European Theater,” in Bombing 

Civilians: A Twentieth-Century History, Red. Toshiyuki 

Tanaka en Marilyn Blatt Young (New York: New 

Press, 2009), 38–9. 
194 Ibid., 39. 

Hoofdstuk 4 

1 Webster en Frankland, SAOG, Vol. IV, 118–72. 
2 Webster en Frankland, SAOG, Vol. III, 113; Dodd 

en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did You Kill?,’” 

474. 
3 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 136, 144. 
4 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 474. 
5 TNA, AIR 8/425,” 21 januari 1942. 
6 De categorieën zijn interdictie (ofwel het hinderen 

van vijandelijke troepenbewegingen), vliegvelden, ha-

vens en scheepvaart, luchtvaartindustrie, industrie in 

het algemeen en, tot slot, doelen gerelateerd aan de V-1 

en V-2 wapens. De V-1 staat voor Vergeltungswaffe 1. 

De V-2 staat voor Vergeltungswaffe 2. Van Creveld, 

The Age of Airpower, 216. Voor een uitgebreidere dis-

cussie, zie: Michael J. Neufeld, The Rocket and the 

Reich: Peenemünde and the Coming of the Ballistic Mis-

sile Era (New York: Free Press, 1995). Tabel 

samengesteld door auteur, op basis van de relevante 

directives in: Webster en Frankland, SAOG, Vol. IV, 

118–72. We gebruiken hier de methode uit: Dodd en 

Knapp, “‘How Many Frenchmen Did You Kill?’”. Dit 

maakt een vergelijking tussen Frankrijk en Nederland 

mogelijk. De volgorde van de kolommen a t/m f is 

chronologisch en geeft geen prioriteit weer. Een 

eerdere versie van deze tabel is gepubliceerd in: Joris 

van Esch, “Restrained Policy and Careless Execution: 

Allied Strategic Bombing on the Netherlands in the 

Second World War,” War & Society 31, no. 3 (Oktober 

2012): 250. 
7 De twee standaardwerken die het verloop uitge-

breid in kaart brengen, zijn: Korthals Altes, 

Luchtgevaar; Gerrit J. Zwanenburg, En nooit was het 

stil...: kroniek van een luchtoorlog (’s-Gravenhage: Ko-

ninklijke Luchtmacht, 1990). 
8 Voor interdictie wordt hier de aan Grimm ont-

leende definitie gebruikt: “het toekomstig slagveld 

afsnijden ter voorbereiding op de volgende fase van het 

gevecht en vijandelijke troepenbewegingen hinderen.” 

 

 
Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van Ne-

derland,” 2. 
9 N. H. Gibbs, History of the Second World War. 

United Kingdom Military Series. Grand Strategy. Vol-

ume I, Rearmament Policy, Vol. 1 (London: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1976), 110. 
10 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

201–2. 
11 Ibid., 374. 
12 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 3, 67–8. 
13 Van Blankenstein, Oorlogsschade, 223. 
14 Korthals Altes, Luchtgevaar, 41. Korthals Altes 

voert dit aan als een bewijs van de gebrekkige coördi-

natie tussen de Nederlandse en Brits-Franse legers. 
15 Van Blankenstein, Oorlogsschade, 225. Een over-

zicht van de luchtaanvallen tijdens de meidagen van 

1940 is te vinden in: F.J. Molenaar, De Luchtverdedi-

ging in de Meidagen 1940 (Den Haag: Staatsuitgeverij, 

1970); Korthals Altes, Luchtgevaar, 32–60. 
16 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 4-1, 206. 
17 Ibid., 133, 195–7. Voor de rol van Nederlandse 

aannemers daarin: Joggli Meihuizen, Noodzakelijk 

kwaad (Amsterdam: Boom, 2003). 
18 De indeling is gebaseerd op: Korthals Altes, 

Luchtgevaar, 63. Naar dit onderwerp is recent uitge-

breid onderzoek gedaan: Grimm et al., Vliegvelden in 

oorlogstijd. 
19 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 4-I, 133. Sommige 

vliegvelden waren eerder in gebruik door de Neder-

landse luchtmacht, andere werden vanaf de zomer van 

1940 door de Duitsers aangelegd. Ibid., 190-6. 
20 Dit wordt bevestigd door talloze directives van na 

20 juni 1940. Zie Tabel 2, kolom b. 
21 Davis, Bombing the European Axis Powers. Bere-

kend met behulp van bewerking bijgevoegde dataset. 
22 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 146. 
23 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 4-II, 595. De meeste 

van deze schepen werden uiteindelijk naar Belgische – 

en Noord-Franse havens gesleept. 
24 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 118. 
25 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 4-II, 597. 
26 Korthals Altes, Luchtgevaar, 332. 
27 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 120. 
28 Peter Grimm en Harm Hazewinkel, “Nederland 

werkt voor de Luftwaffe,” Bulletin 1939-1945 338, 339 

(2013): 5. Laatstgenoemde fabriek was al tijdens de 

Duitse inval in mei 1940 zo goed als vernietigd. 
29 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 4-I, 117. De Fokker-

fabriek in Amsterdam-Noord was een van de weinige 

industriecomplexen in bezet Nederland waar de Duitse 

bezetter luchtafweergeschut plaatste. Ibid. 

 



436436436436          Noten 
 

 

 
30 Van der Pauw, De bombardementen op Amster-

dam-Noord, 15. 
31 Ibid., 20. 
32 Ibid., 78. 
33 Marijke van Faassen en Albert Kersten, Red., 

BUPO, Vol. VI, 593. 
34 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, Memo 20 mei 

1941. Oorspronkelijke spelling aangehouden. De lijst 

met industriële doelen stemt niet geheel overeen met 

de hiervoor besproken categorie; het geeft echter wel 

een goede illustratie. Dijxhoorn nam drie weken later 

ontslag als minister van Defensie, na een conflict met 

koningin Wilhelmina: P.M.H. Groen, 'Dijxhoorn, 

Adriaan Quirinus Hendrik (1889-1953)', in Biografisch 

Woordenboek van Nederland, 22 februari 1944, 

http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/le

mmata/bwn3/dijxhoorn 
35 Ibid., 20 mei 1941. 
36 Zie bijvoorbeeld de bedankbrief van 17 novem-

ber 1942 van het Air Ministry aan de MID. NL-HaNA, 

2.13.71, Inv. nr. 1787, 17 november 1942. 
37 Korthals Altes, Luchtgevaar, 116. Bij deze aanval 

op Eindhoven vielen er ongeveer 150 doden. Ibid. 
38 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-II, 405. 
39 Webster and Frankland, SAOG, Vol. I, 163. 
40 Biddle, “Dresden 1945,” 425. Voor een uitgebrei-

de bespreking van de V-1 en V-2 dreiging vanuit 

Nederland en de acties van de RAF: Tinschert, Bood-

schap aan Den Haag, 21–48. Zie ook: Korthals Altes, 

Luchtgevaar, 276–289. 
41 Webster en Frankland, SAOG, Vol. III, 96. 
42 Ibid., III, Part 5: Victory, 212. Deze aanvallen 

richtten ook in Nederland forse schade aan en veroor-

zaakten slachtoffers. Zie bijvoorbeeld: Rob van den 

Nieuwendijk en Maarten van Maanen, De “vergeten” 

bombardementen: de Britse luchtaanvallen op Leiden 

1944-1945 (Leiden: Gemeente Leiden, 2008).  
43 Tinschert, Boodschap aan Den Haag, 47. 
44 Quester, “Bargaining and Bombing during 

World War II in Europe,” 433. Het is verwarrend dat 

dezelfde term ook werd ook gebruikt voor de nachte-

lijke bombardementen van de Luftwaffe op Londen, in 

de eerste maanden van 1944. Deze aanvallen staan daar 

los van.  
45 Korthals Altes, Luchtgevaar, 285–9. 
46 Ibid., 296–8. Dit bombardement wordt bespro-

ken in hoofdstuk 8. Voor een uitgebreide analyse, zie: 

Tinschert, Boodschap aan Den Haag. 

 

 
47 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 5. De beschietingen van treinen vond al 

plaats vanaf 1943. 
48 Ibid., 2. De toestellen waren korte tijd beschik-

baar voor close air support, maar gingen, als daar op 

dat moment niet meteen behoefte aan was, ook  zelf-

standig op zoek naar doelen. Ibid. 
49 De Jong, Het Koninkrijk, 10b-II, 767–70. 
50 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 28. Let op: sorties betreffen individuele 

toestellen; een enkele aanval met een grote formatie 

van Bomber Command of de Eighth Air Force kon uit 

honderden toestellen bestaan. In de meidagen van 

1940 vond er, zelfs met een brede opvatting van het 

begrip interdictie, in niet meer dan een tiental gevallen 

interdictie plaats door de RAF. Van Blankenstein, Oor-

logsschade, 223–8. In 1940 betrof het wel een veel 

kortere periode. 
51 Christ Klep, “Wachten op de bevrijding: Neder-

land tot Market Garden,” in De bevrijding van 

Nederland, 1944-1945: oorlog op de flank, Red. Christ 

Klep en Ben Schoenmaker (Den Haag: Sdu Uitgevers, 

1995), 78. 
52 Overy, The Bombing War, 547. 
53 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 474. 
54 Mintzberg, The Rise and Fall of Strategic Plan-

ning, 23–5. 
55 Tabel 2 vermeldt alleen doelcategorieën, maar 

geen specifieke doelen. De prioriteit werd bepaald door 

de volgorde waarin de doelen in de directives worden 

genoemd. Webster en Frankland, SAOG, Vol. IV, 116–

72. 
56 Korthals Altes, Luchtgevaar, 12. 
57 Davis, Bombing the European Axis Powers. Bijge-

voegd is een elektronische database. Hierin ontbreekt 

de landeninformatie voor bombardementen vóór juni 

1941 (pas vanaf juni 1941 werden de bombardements-

doelen in de rapportages uitgesplitst naar land). De 

totalen van de eerste twee oorlogsjaren zijn vergelijk-

baar, zowel wat betreft het aantal missies als bommen. 

Voor een beeld van deze periode: Korthals Altes, 

Luchtgevaar, 62–80.Twee alternatieve bronnen zijn 

Van Blankenstein, Oorlogsschade, 221–306; Zwanen-

burg, En nooit was het stil....Beiden hebben een ander 

perspectief, namelijk de uitwerking van de aanvallen 

op de grond. Ook ontbreken gegevens over de grootte 

(toestellen en tonnages). De totaallijst met bombarde-

menten is opgenomen in de Bijlage 

 



Noten        437437437437    

 

 
58 Deze analyse is op hoofdlijnen eerder gepub-

liceerd in: Van Esch, “Restrained Policy and Careless 

Execution: Allied Strategic Bombing on the Nether-

lands in the Second World War.” De dataset is nu 

verder opgeschoond en de analyse is opnieuw uitge-

voerd. Dit leidt tot bijgestelde conclusies. De 

belangrijkste beperkingen van de dataset zijn de vol-

gende. De gegevens zijn alleen gebaseerd op de 

archieven van RAF Bomber Command en de USAAF 

Eighth Air Force. Gegevens over aanvallen door jacht-

bommenwerpers zijn niet tot in detail beschikbaar dan 

wel ontbreken. De (analyse van de) schade op de grond 

is niet meegenomen. De doelsoort is gebaseerd op de 

opgave van de vliegers. De dataset is opgenomen in de 

Bijlage van dit boek (vanaf pagina 343). 
59 Korthals Altes, Luchtgevaar; Zwanenburg, En 

nooit was het stil...; De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 

405. 
60 Davis, Bombing the European Axis Powers, da-

taset. Berekend met behulp van bewerking bijgevoegde 

dataset. Noot: het betreft hier steeds short tons. Dit 

komt overeen met 2000 Engelse ponden, oftewel 

907,18474 kg. 
61 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 28. 
62 Grimm suggereert bij armed reconnaissance voor 

toestellen als de Spitfire en de Typhoon een bewape-

ning van ongeveer 1000 lbs aan bommen, 0,5 ton. 

Ibid., 7. 1000 lbs is ongeveer 450 kilogram. Voor 2nd 

TAF zijn er via de Daily Logs gegevens beschikbaar, 

maar deze zijn niet gemakkelijk te bewerken. Zie bij-

voorbeeld: TNA, AIR/37/1032. Voor de 

jachtvliegtuigen van de USAAF is het beeld minder 

duidelijk, omdat wapeninzet niet of nauwelijks werd 

gerelateerd aan de exacte plaats waar dat was gebeurd. 
63 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 7. De bommenlast bestond uit één bom 

van 500 lbs en twee van 250 lbs. Ibid. 
64 Davis, Bombing the European Axis powers. Bere-

kend met behulp van bewerking bijgevoegde dataset. 
65 Grimm, de Jong en Auwerda, Verliesregister 

1939-1945. Dit onderzoek wordt periodiek bijgewerkt. 

De website van de SGLO vermeldt in totaal 5694 vlieg-

tuigen (19 oktober 2011). Ongeveer de helft betreft de 

RAF, een derde de Luftwaffe en 13 procent de USAAF. 

http://www.studiegroepluchtoorlog.nl/statistieken/.  
66 Berekening gebaseerd op bewerking dataset in: 

Davis, Bombing the European Axis Powers.  
67 Ibid., 85–7. Nog eens 81 schepen werden bescha-

digd. Alleen de RAF werd voor deze operaties ingezet. 

Zie discussie in: Christina J. M. Goulter, A Forgotten 

 

 
Offensive: Royal Air Force Coastal Command’s Anti-

Shipping Campaign, 1940-1945 (Portland, Or.; Lon-

don: Frank Cass, 1995). 
68 Davis, Bombing the European Axis Powers, 87. 
69 TNA, AIR 8/429, 3 juni 1943. 
70 Fokker werd volgens de inventarisatie van Van 

Blankenstein (gebaseerd op Zwanenburg) in ieder ge-

val aangevallen op 13 augustus 1940, in oktober 1940 

(1, 7, 10, 11 en 12), 30 oktober 1941, 17 juli 1943, 25 

juli 1943 en 28 juli 1943 oktober. Van Blankenstein, 

Oorlogsschade, 231. De aanvallen van oktober 1940 zijn 

niet opgenomen vanwege de beperkingen van de data-

set (geen onderscheid naar land tot medio 1941).  
71 In de archieven wordt bij deze aanval ‘Arnhem’ 

vermeld. In werkelijkheid werd de gehele aanvliegroute 

van de luchtlandingstroepen gebombardeerd. Korthals 

Altes, Luchtgevaar, 228. 
72 Tabel samengesteld door de auteur, gebaseerd op 

bewerking computerbestand bij: Ibid. 
73 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 186; Ter-

raine, The Right of the Line, 459–61.  
74 Davis, Bombing the European Axis Powers. Bere-

kend met behulp van bewerking bijgevoegde dataset. 
75 Tabel samengesteld door auteur, gebaseerd op 

bewerking computerbestand bij: Ibid. 
76 In januari vonden er 21 aanvallen plaats; in april 

33 en in juli 35 aanvallen. Ibid. 
77 De uitzonderingen betreffen aanvallen op de ha-

vens van Rotterdam (14, 26 en 28 januari 1942) en 

Vlissingen (24 en 30 april 1942). Ibid. 
78 Webster en Frankland, SAOG, Vol. I, 401. 
79 Leeuwarden werd in de twee weken voorafgaan-

de aan ‘Keulen’ aangevallen op de volgende data: 5, 8, 

15, 17, 24, 25, 26 en 29 april 1942. 
80 Van Blankenstein, Oorlogsschade, 259. 
81 Ibid., 258. 
82 Davis, Bombing the European Axis Powers. Bere-

kend met behulp van bewerking bijgevoegde dataset. 
83 Het betrof op 26 maart 392, op 8 april 304, op 26 

april 523 en op 12 mei 1943 517 bommenwerpers. Ibid. 
84 Korthals Altes, Luchtgevaar, 127. 
85 Davis, Bombing the European Axis Powers. Bere-

kend met behulp van bewerking bijgevoegde dataset. 
86 Deze aanvallen van No. 2 Group RAF zijn niet in 

de hier besproken statistieken meegenomen. Een voor-

beeld hiervan is de eerste aanval van het ‘Nederlandse’ 

RAF 320 Squadron op Vlissingen, op 20 augustus 1943. 

Korthals Altes, Luchtgevaar, 175. 
87 Ibid., 160–6; Van der Pauw, “Rotterdam in de 

Tweede Wereldoorlog,” 2007. 

 



438438438438          Noten 
 

 

 
88 McFarland, America’s Pursuit of Precision Bomb-

ing, 1910-1945, 216. 
89 Rosendaal, Nijmegen ’44, 47–61. 
90 Montgomery’s troepen hadden dit al eerder ge-

probeerd, maar toen met weinig succes. 
91 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-1, 489–98; Wil-

liam I Hitchcock, The Bitter Road to Freedom: A New 

History of the Liberation of Europe (New York: Free 

Press, 2008), 114. In dezelfde week werd de dijk op vier 

andere plekken gebombardeerd. De controverse spitst 

zich toe op de eerste aanval. Zie verder de bespreking 

in hoofdstuk 8. 
92 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 28.  
93 Tinschert, Boodschap aan Den Haag, 50. 
94 Faber, “The Anglo-American Bombing Cam-

paign in Europe,” 221. 
95 Respectievelijk 18168 ton (september-oktober 

1944) en 27174 ton (juni 1941 tot mei 1945). Let op: 

dezelfde beperkingen van de dataset gelden hier: tota-

len vanaf juni 1941 en alleen bommenwerpers. 

Eveneens twee derde van het tonnage in september en 

oktober 1944 is te relateren aan de Slag om de Schelde 

(10543 ton). Davis, Bombing the European Axis Po-

wers. Berekend met behulp van bewerking bijgevoegde 

dataset. 
96 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 471. 
97 Davis, Bombing the European Axis Powers, 480. 
98 Tabel samengesteld door auteur, gebaseerd op: 

Davis, Bombing the European Axis Powers. Berekend 

met behulp van bewerking bijgevoegde dataset. Zie 

Bijlage 1. 
99Christ Klep en Ben Schoenmaker, “Slotbeschou-

wing,” in De bevrijding van Nederland, 1944-1945: 

oorlog op de flank, Red. Christ Klep en Ben Schoenma-

ker (Den Haag: Sdu Uitgevers, 1995), 336–7. 
100 Ibid., “Inleiding: militaire geschiedschrijving en 

de bevrijding van Nederland,” 28. 
101 Koninklijke Landmacht, Land Doctrine Publica-

tie; Militaire Doctrine voor het Landoptreden 

(Amersfoort: Opleidings- en Trainingscentrum Opera-

tiën Koninklijke Landmacht, 2009), 138. Grimm 

suggereert dat de zware bommenwerpers bij de landing 

op Walcheren werden ingezet voor air support. Van 

close air support is geen sprake, vanwege het ontbreken 

van vuursteuncoördinatie op de grond. Grimm, “Close 

Air Support bij de bevrijding van Nederland,” 3. 
102 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 485–90. 

 

 
103 Schaffer, “The Bombing Campaigns in World 

War II: The European Theater,” 38–9; Dodd en Knapp, 

“‘How Many Frenchmen Did You Kill?,’” 490. 
104 Tabel gebaseerd op: Korthals Altes, Luchtgevaar, 

332–3. Laatste kolom bewerkt door auteur. Alleen de 

25 aanvallen met de meeste slachtoffers worden hier 

weergegeven.  
105 Er is onduidelijkheid over dit aantal. Zie de dis-

cussie in: J.L. van der Pauw, Rotterdam in de Tweede 

Wereldoorlog (Amsterdam: Boom, 2006), 848. 
106 De Luftwaffe bombardeerde behalve Rotterdam 

onder meer op 19-20 september 1944 Eindhoven (180-

227 doden), op 2 oktober 1944 Nijmegen (93 doden) 

en op 14 mei 1940 Den Helder (28 doden). Van Blan-

kenstein, Oorlogsschade, 223. 
107 NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en 

Genocidestudies, “Geallieerde Bombardementen,” 

Nummer Toegang 249-0116A, Inventarisnummer a8. 

Korthals Altes, Luchtgevaar, 325; Centraal Bureau voor 

de Statistiek, Statistische Bulletin, Vol. 83 (Den Haag: 

CBS, 1948); De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10b-II, 1448. 
108 Van Ginkel, Rondom de stilte, 779. De auteur 

werkt nog aan aanvullend onderzoek. 
109 Dit betreft beschietingen vanaf de grond, zoals 

met artillerie (indirect vuur) of tanks (direct vuur). 
110 Pieter Serrien, “Bombardementen in België Tij-

dens WOII,” Verleden, Verhalen En Vertellen, oktober 

2010, 

http://pieterserrien.wordpress.com/2010/10/11/bomba

rdementen-in-belgie-tijdens-woii/; Dodd en Knapp, 

“‘How Many Frenchmen Did You Kill?,’” 469. 
111 Korthals Altes, Luchtgevaar, 332. 
112 Dat betreft het totaal van de raming (10.000), 

minus het subtotaal (4800) en minus de doden veroor-

zaakt door Duitse aanvallen (1270). 
113 De p-waarde is 5% (exponentiële trendlijn: y = 

167e-0.043x, R² = 0.9478). 
114 Berekening verkrijgbaar bij auteur. Deze rust op 

de aanname dat de tabellen met aanvallen compleet 

zijn. 
115 Zie de overzichten in: Van Blankenstein, Oor-

logsschade; Zwanenburg, En nooit was het stil... 
116 Korthals Altes, Luchtgevaar, 329. Ook onder de 

militairen op de grond zijn er vele slachtoffers gevallen, 

met name onder militairen van de Wehrmacht. Be-

trouwbare gegevens hierover lijken echter niet 

voorhanden. Het totaal aantal slachtoffers onder vlieg-

tuigbemanningen lijkt ruim het dubbele van het aantal 

burgerslachtoffers van de bombardementen. 

 



Noten        439439439439    

 

 
117 NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en 

Genocidestudies, “Duitse en geallieerde bombarde-

menten op Nederland,” http://www.niod.nl/nl/vraag-

en-antwoord/duitse-en-geallieerde-bombardementen-

op-nederland. 22 februari 2014. 
118 Ibid. 
119 Het NIOD noemt nog een categorie ‘bijkomende 

schade’, zonder het verschil met de vorige categorie 

duidelijk te maken. 
120 Van Esch, Nijmegen bombardment. 
121 Eliot A. Cohen en John Gooch, Military Misfor-

tunes: The Anatomy of Failure in War (New York; 

London: Free Press; Collier Macmillan, 1990), 19. 
122 Het betrof in dit geval onder meer het slechte 

weer, de moeilijkheden om de bommenwerpers terug 

te roepen, de harde wind, de problemen bij het om-

draaien van de formatie, navigatiefouten, richtfouten, 

het gebruik van de PDI en het bommenpatroon van 

een bommenwerperformatie. Van Esch, Nijmegen 

bombardment, 94. 
123 Achtereenvolgens betrof het een gebrekkig 

waarschuwingssysteem, een onduidelijke bevelvoering, 

moeizame brandbestrijding en problemen met de me-

dische hulpverlening. Ibid.  
124 Van Blankenstein, Oorlogsschade, 14–42, 221. 

Het betreft de archieven van de RAF en de USAAF, 

gemeentearchieven, ministeries en secundaire bron-

nen. Blankenstein maakt onderscheid naar de schade 

aan woningen, boerderijen, spoorweg- en verkeers-

bruggen, vaarwegen, sluizen, stuwen en havens, 

molens, bossen, inundaties en tot slot V-wapens. Te-

vens is er een overzicht van de schade per gemeente 

aanwezig. 
125 Ibid., 16. 
126 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10b-II, 1439–45. 
127 Het bewijs hiervan wordt geleverd door het feit 

dat van de 264 aanvallen op militaire vliegvelden er 

niet één aanval terug is te vinden in de lijst met bom-

bardementen die het meeste materiele schade hebben 

aangericht. Zie ook: Van Blankenstein, Oorlogsschade. 
128 Een mogelijke uitzondering waren wellicht de 

grootschalige aanvallen op Zeeland in oktober 1944. 
129 Frankland, The Bombing Offensive against Ger-

many; Outlines and Perspectives, 94. Frankland doelt 

op de efficiëntie van het luchtoffensief (had meer resul-

taat verwacht mogen worden?). Met conformiteit duidt 

hij op de mate waarin de strategie van de luchtoorlog 

wel of niet bijdroeg aan de oorlogsstrategie. Met mora-

liteit doelt hij op of het offensief moreel legitiem was of 

niet. Er zijn telkens twee standaarden te hanteren: ten 

 

 
opzichte van wat men toen redelijkerwijs kon weten en 

ten opzichte van wat we nu weten. 
130 Overy richt zich met name op de bijdrage van 

het bombardementsoffensief aan de geallieerde eind-

overwinning, maar betrekt nadrukkelijk ook de morele 

afweging in zijn oordeel: “Air power did not win the 

war on its own, but it proved to be the critical weakness 

on the Axis side and the greatest single advantage enjoy-

ed by the Allies.” Overy, Why the Allies Won, 323. 

Hastings veel geprezen geschiedenis van Bomber 

Command is kritisch: “The cost of the bomber offensive 

in life, treasure and moral superiority over the enemy 

tragically outstripped the results that it achieved.” Has-

tings, Bomber Command, 352. 

Hoofdstuk 5 

1 George Henry Charles Hart, Het dagboek van dr. 

G.H.C. Hart, Londen mei 1940-mei 1941, Red. A.E. 

Kersten (’s-Gravenhage: Nijhoff, 1976), 15. Hart was 

een ambtenaar van het ministerie van Koloniën die in 

de meidagen van 1940 op verzoek van minister Welter 

de regering naar Londen achterna was gereisd. 
2 J.W. Beijen, Het spel en de knikkers: een kroniek 

van vijftig jaren (Rotterdam: Donker, 1968), 133. 
3 Manning en Kersten, BUPO, Vol. I, 62. Tot mei 

1942 had Nederland in Londen een gezantschap. 

Daarna is het gezantschap opgewaardeerd tot ambas-

sade. Michiels van Verduijnen werd toen ambassadeur. 

In de tekst spreken we tot die overgang over het ge-

zantschap en de gezant. 
4 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 1–15; Neuman, 

Impasse te Londen. De capitulatie was een beslissing 

van generaal Henri Winkelman (1876-1952). De rege-

ring werd hier op 14 mei 1940 telefonisch mee 

geconfronteerd en gaf op de dag van aankomst in Lon-

den hierover na lange discussie een communiqué uit: 

De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 3, 461–7. 
5 Ibid., 309. 
6 PEC, Dl. 2a en b, 262. 
7 Ibid., 262. 
8 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 3, 315. 
9 PEC, Dl. 5c, 374.  
10 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 49. 
11 Ibid., 51; Gijs van der Ham, Wilhelmina in Lon-

den 1940-1945: documenten van een regering in 

ballingschap (Haarlem: Gottmer, 1981), 22. 
12 Deze fasering sluit deels aan op de indeling van 

Blom, die de bezetting als een proces beschrijft. Zie 

discussie in: van der Boom, We leven nog, 10. De inde-

 



440440440440          Noten 
 

 

 
ling komt overeen met die van Korthals Altes: Korthals 

Altes, “Bulletin 1939-1945,” 124/2. 
13 Zie onder meer: H. Amersfoort en W. Klinkert, 

Red., Small Powers in the Age of Total War, 1900-1940 

(Leiden; Boston: Brill, 2011); Van Gent, Falen van de 

Nederlandse neutraliteit; Duco Hellema, Buitenlandse 

politiek van Nederland: de Nederlandse rol in de we-

reldpolitiek (Utrecht: Het Spectrum, 2006); De Jong, 

Het Koninkrijk, Dl. 2.; Manning, “De Buitenlandse 

Politiek”; James John Porter, Dutch Neutrality in Two 

World Wars (Ann Arbor, Mich.: Univ. Microfilms In-

ternat., 1984); Schuursma, Vergeefs onzijdig; Wels, 

Aloofness & Neutrality. 
14 Van Faassen, “In de marge: het Nederlandse bui-

tenlands beleid in de jaren 1940-1945,” 12. 
15 Daalder, “The Netherlands and the World: 1940-

1945,” 80. 
16 Hellema, Neutraliteit & vrijhandel, 109. 
17 Amersfoort en Klinkert, “Small Powers in the 

Age of Total War,” 2011, 25; Van Gent, Falen van de 

Nederlandse neutraliteit, 396. 
18 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

394–6. Kortgezegd wantrouwde Hitler het Nederlandse 

neutraliteitsbeleid en faalde de militaire afschrikking. 

Ibid. 
19 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 2, 143–55. 
20 M.R.D. Foot, “Introduction,” in Holland at War 

against Hitler: Anglo-Dutch Relations, 1940-1945, Red. 

M.R.D. Foot (London: Frank Cass, 1990), xv. 
21 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

397. 
22 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 2, 171–2. 
23 Waalwijk, Whitehall en Plein, 215. Zijn analyse is 

overigens voorzichtig: “omdat het alternatief niet ge-

bruikt is, maakt het geen deel van wat geschied is.” 

Ibid. 
24 Schuursma, Vergeefs onzijdig, 13. 
25 Amersfoort en Klinkert, “Small Powers in the 

Age of Total War,” 2011, 17–18; Van Gent, Falen van 

de Nederlandse neutraliteit, 396. 
26 Geciteerd in: De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 2, 267. 
27 Ibid., 143. 
28 Ibid., 143–5. Zie aldaar voor een uitgebreidere 

discussie. 
29 Schuursma, Vergeefs onzijdig, 189. Nederland 

was het eerste land dat een handelsverdrag met Hitler-

Duitsland afsloot. Ibid. 
30 Geciteerd in: Hellema, Neutraliteit & vrijhandel, 

92. 

 

 
31 Duco Hellema, Nederland in de wereld: buiten-

landse politiek van Nederland (Houten: Spectrum, 

2010), 95. 
32 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 52. 
33 Maartje M. Abbenhuis, The Art of Staying Neu-

tral: The Netherlands in the First World War, 1914-

1918 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 

2006), 263; Amersfoort en Klinkert, “Small Powers in 

the Age of Total War,” 2011, 6. 
34 Amersfoort en Klinkert, “Small Powers in the 

Age of Total War,” 2011, 17–8. 
35 Schuursma, Vergeefs onzijdig, 188.  
36 De Graaff, “Buitenlands en toch provinciaals,” 

310–1. Hellema betoogt overtuigend dat, achteraf ge-

zien, met de toetreding van Nederland tot de 

Volkenbond in 1920 de strikte neutraliteitspolitiek 

feitelijk al ten einde kwam. Hellema, Neutraliteit & 

vrijhandel, 80. In 1922 verving de regering de term 

“neutraliteit” door “zelfstandigheidspolitiek,” om aan 

te geven dat Nederland zich in de Volkenbond actief 

wilde opstellen. Schuursma, Vergeefs onzijdig, 10. 
37 H. W. von der Dunk, “Negentienveertig: van 

neutralisme naar naziheerschappij,” in Vaderlands 

verleden in veelvoud: opstellen over de Nederlandse ge-

schiedenis na 1500, Red. Cornelis Boudewijn Wels en 

B. H. Slicher van Bath, Vol. 2: 19e-20e eeuw (Den 

Haag: Nijhoff, 1980), 317–21. 
38 John Baylis, Steve Smith en Patricia Owens, The 

Globalization of World Politics: An Introduction to In-

ternational Relations (Oxford: Oxford University 

Press, 2011), 92, 116. Een liberalistische politiek is ge-

baseerd op waarden als vrijheid, rechtsorde en 

tolerantie in de internationale relaties. Ibid., 111. 
39 Waalwijk, Whitehall en Plein, 213. 
40 Albert Kersten, “Mr. E.N. van Kleffens, minister 

van Buitenlandse Zaken 1939-1946,” in Het Londens 

archief: het Ministerie van Buitenlandse Zaken tijdens 

de Tweede Wereldoorlog, Red. Bert van der Zwan, Al-

bert Kersten en Ton van Zeeland (Amsterdam: Boom, 

2003), 30. 
41 Parlementair Documentatie Centrum van de 

Universiteit Leiden, “Artikel 90: Internationale Rechts-

orde,” Nederlandse Grondwet, 21 april 2012, 

http://www.denederlandsegrondwet.nl/9353000/1/j9vv

ihlf299q0sr/vgrnd7f9fty4. 
42 Daalder, “The Netherlands and the World: 1940-

1945,” 59–60. 
43 Kersten en Van Faassen, “‘Goodbye, Mr. Chur-

chill,’” 159. 
44 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 49. 

 



Noten        441441441441    

 

 
45 Pieter Sjoerds Gerbrandy, Eenige hoofdpunten 

van het regeeringsbeleid in Londen gedurende de oor-

logsjaren, 1940-1945 (’s-Gravenhage: Rijksuitgeverij, 

1946), 86. Volgens deze opsomming betrof het in to-

taal: 5 kruisers, 8 torpedobootjagers, 21 onderzeeboten, 

11 mijnenleggers, 16 mijnenvegers, 3 schepen voor 

kustverdediging, 2 escortevaartuigen, 7 kanonneerbo-

ten en een flottielje van hulpschepen. 
46 PEC, Dl. 8a en b, 113.  
47 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 724–5. 
48 Neuman, Impasse te Londen, 57. Dit stond gelijk 

aan ongeveer 2,5 miljoen brutoton. Ibid. 
49 Butler, History of the Second World War. United 

Kingdom Military Series. Grand Strategy. Volume II, 

September 1939-June 1941, 237. 
50 Kersten, Buitenlandse Zaken in ballingschap, 354. 
51 Kersten en Van Faassen, “‘Goodbye, Mr. Chur-

chill,’” 159. 
52 Klep, “Oorlog op de flank,” 74. 
53 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 60. 
54 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 50. 
55 TNA, CAB/66/7/28, 1940. 
56 Kersten en Van Faassen, “‘Goodbye, Mr. Chur-

chill,’” 161. 
57 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 65. 
58 Albert Kersten, “Nederland in de internationale 

politiek 1940-1945,” in Algemene Geschiedenis der Ne-

derlanden XV: Nieuwste Tijd, Red. D. P. Blok, Vol. 15 

(Fibula-Van Dishoeck, 1982), 22–3. 
59 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 63–4. 
60 Nota Van Kleffens ministerraad, d.d. 11 maart 

1942. Geciteerd in: Neuman, Impasse te Londen, 133. 
61 Hellema, Nederland in de wereld, 101. 
62 Daalder, “The Netherlands and the World: 1940-

1945,” 75–8. 
63 Ibid., 75–78. 
64 Manning, “De Buitenlandse Politiek,” 54. 
65 Bert Zeeman, “Jurist of diplomaat? Eelco Nico-

laas van Kleffens (1939-1946),” in De Nederlandse 

ministers van Buitenlandse Zaken in de twintigste eeuw, 

Red. Duco Hellema, Bert Zeeman en Bert van der 

Zwan (Den Haag: Sdu Uitgevers, 1999), 145–6; Ker-

sten, Buitenlandse Zaken in ballingschap, 22–3. 
66 Zeeman, “Jurist of diplomaat? Eelco Nicolaas van 

Kleffens (1939-1946),” 145–6. 
67 Klep, “Oorlog op de flank,” 74; Henk van Osch, 

Jonkheer D. J. de Geer: de teloorgang van een minister-

president (Amsterdam: Boom, 2007), 390; De Jong, Het 

Koninkrijk, Dl. 9-I, 10. van Osch, Jonkheer D. J. de 

Geer, 390. 
68 PEC, Dl. 8a en b, 113. 

 

 
69 PEC, Dl. 2c, 305. 
70 Kersten en Van Faassen, “‘Goodbye, Mr. Chur-

chill,’” 159. 
71 Van Faassen, “In de marge: het Nederlandse bui-

tenlands beleid in de jaren 1940-1945,” 12. 
72 Cadogan, The Diaries, 429–30, 432, 435, 571, 728. 
73 Ibid., 571. Het betrof een klacht van de regering 

op 28 oktober 1943. 
74 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 3, 46. 
75 Ibid., 168. 
76 Manning en Kersten, BUPO, Vol. I,59. 
77 Korthals Altes, Luchtgevaar, 40. 
78 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 3, 162. Het doel 

hiervan was te voorkomen dat voorraden in handen 

van de Duitsers zouden vallen. Niet alle vernielingen 

werden uitgevoerd. Ibid. 
79 Ibid., 168, 293–4. 
80 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

208. 
81 Manning en Kersten, BUPO, Vol. I, 2–3. De vol-

ledige lijst was langer en bestond volgens de discussie 

in het Britse War Cabinet uit: “Gold and securities, 

Dock and harbour facilities, Raw materials, including 

oil, Rolling stock, Mechanical transport. Shipping, barg-

es, Aircraft and aerodrome facilities, Machine tools and 

Power stations.” TNA, CAB/65/7/10, 10 mei 1940. 
82 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

208. 
83 Manning en Kersten, BUPO, Vol. I, 60. 
84 Ibid., 59–63. 
85 Neuman, Impasse te Londen, 45. 
86 J. Bosmans, “jhr. Dirk Jan de Geer (1870-1960),” 

in Biografisch Woordenboek van Nederland (Den haag: 

Huygens ING, 2012), 

http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/le

mmata/bwn3/geer. 
87 Gerbrandy, Hoofdpunten, 17–8. 
88 Hellema, Nederland in de wereld, 97. 
89 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 10. 
90 Van der Ham, Wilhelmina in Londen 1940-1945, 

39–45; Bosmans, “jhr. Dirk Jan de Geer (1870-1960)”; 

van Osch, Jonkheer D. J. de Geer, 326; Kersten en Van 

Faassen, “‘Goodbye, Mr. Churchill,’” 156. 
91 Neuman, Impasse te Londen, 45. 
92 Na het aftreden van De Geer werd Gerbrandy in 

augustus 1940 minister-president. Voor een overzicht 

van de regeringen in ballingschap: Van den Brandhof, 

De besluitwetgeving van de kabinetten De Geer en Ger-

brandy, 1–85. 
93 Gerbrandy, Hoofdpunten; PEC, Dl. 2c, 93. 
94 Neuman, Impasse te Londen, 45. 

 



442442442442          Noten 
 

 

 
95 Hellema, Nederland in de wereld, 98. 
96 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 101. 
97 Hart, Het dagboek van dr. G.H.C. Hart, Londen 

mei 1940-mei 1941, 42–3. 
98 Voor de opbouw en werking van de militaire in-

lichtingendienst: Jan Marginus Somer, Zij sprongen in 

de nacht, de Nederlandse Inlichtingendienst te Londen 

in de Jaren 1943-1945 (Assen: Van Gorcum, 1950); Jan 

Marginus Somer, Man in oorlog: de dagboeken van 

majoor dr. J.M. Somer, hoofd bureau inlichtingen te 

Londen 13 maart 1942-22 september 1943 (Baarn: 

Bosch & Keuning, 1981). 
99 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, Ministerraad, 

28 juni 1940. 
100 Korthals Altes, “Bulletin 1939-1945,” 124/2. 
101 Ibid. Ook na de oorlog bleef het aantal slachtof-

fers van het bombardement nog lang onzeker, onder 

meer door het gebruik van verschillende definities en 

het wel of niet meerekenen van ander oorlogsgeweld in 

Rotterdam gedurende de meidagen van 1940. Zie de 

discussie in: Van der Pauw, Rotterdam in de Tweede 

Wereldoorlog, 2006, 848. 
102 Korthals Altes, “Bulletin 1939-1945,” 124/2. 
103 Geciteerd in: Neuman, Impasse te Londen, 78. 
104 Korthals Altes, “Bulletin 1939-1945,” 124/2. 
105 NL-HaNA, Den Haag, “Ministerraad, 2.02.05.02, 

Inv.nr. 246.” 
106 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 juli 1940. 
107 Ibid., 4 juli 1940. 
108 Ibid., 4 juli 1940. Twee weken later stuurde Sin-

clair de gezant een afschrift van de order van Bomber 

Command. Deze benadrukte dat het aantal Nederland-

se slachtoffers beperkt moest worden, omdat dit 

vijandelijke propaganda in de kaart zou spelen. Hierna 

volgde nog een opmerking die, achteraf gezien, getui-

gde van realisme: “it is fully appreciated that we cannot 

expect 100% of our bombs to fall on the center of the 

objective, nevertheless it is essential that pilots take the 

utmost care.” Michiels van Verduynen bevestigde aan 

Van Kleffens dat het kabinet via Moolenburgh nauw 

betrokken werd in de besluitvorming over de aanval-

len. De gezant vermeldde nog: “onnodig hieraan toe te 

voegen dat scherp gelet wordt op het belang van de 

burgerbevolking.” De nuance over de beperkte precisie 

van bombardementen, kreeg in het bericht van de ge-

zant geen aandacht. NL-HaNA, 2.05.86, Inv. nr. 125, 

11 juli 1940. 
109 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 1 juli 1940. 
110 O.C.A. van Lidth de Jeude, Londense dagboeken 

van Jhr.ir. O.C.A. van Lidth de Jeude, Januari 1940 - 

 

 
december 1942, Red. A.E. Kersten (Den Haag: Inst. 

voor Nederlandse Geschiedenis, 2001), 155–6. 
111 Van Gent, Falen van de Nederlandse neutraliteit, 

282. Op Moolenburghs vraag over Britse militaire hulp 

bij een Duitse aanval op Nederland, reageerde de Britse 

attaché “dat het onverstandig zou zijn te rekenen op 

enige Britse militaire assistentie.” Ibid. 
112 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 2, 266. 
113 Waarschijnlijk betrof dit Freddy Bakker (1907-

?). Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den 

Haag, Nederlandse Luchtstrijdkrachten in Groot-

Brittannië (1940-1945) Toegang 726, inv.nr. 1224: Da-

tabase Vliegend Personeel in de Britse 

Luchtstrijdkrachten, mei 1940-mei 1945. 
114 PEC, Dl. 8c-I, 364–9. Een datum noemt 

Moolenburgh niet, maar gezien de afspraak tussen 

Douglas en Michiels van Verduijnen was dit vanaf eind 

juni 1940. 
115 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 29 oktober 

1940. 
116 Ibid., 4 december 1940. 
117 De archieven met de overzichten zijn vrijwel 

identiek op vier plaatsen aanwezig: Moolenburghs 

werkarchief, het archief van het gezantschap, het ar-

chief van de minister-president en het archief van de 

minister van Defensie. Per functionaris zijn tevens de 

gerelateerde stukken opgenomen. Hierdoor ontstaat, 

in combinatie met de verslagen van de ministerraad, 

een consistent beeld. NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414; 

NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 368, NL-HaNA, 2.05.80, 

Inv. nr. 2128; NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575. 
118 NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 368, 8 augustus 

1941. 
119 De stukken die Gerbrandy van Moolenburgh 

ontving, zijn in veel gevallen door Gerbrandy gepara-

feerd met “besproken c.q. meegedeeld in MR.” NL-

HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302 . 
120 De Latijnse uitdrukking quid pro quo, voor wat, 

hoort wat, duidt in inlichtingenkringen op de tegen-

prestatie die tegenover door een inlichtingendienst 

gedeelde informatie hoort te staan. 
121 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 178. De inlich-

tingendienst ressorteerde opvallend genoeg onder het 

ministerie van Justitie. 
122 PEC, Dl. 4c-II, 1335. 
123 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 10 juli 1940. 
124 Kersten, “Nederland in de internationale poli-

tiek 1940-1945,” 22–3; Neuman, Impasse te Londen, 

113–30. 
125 Korthals Altes, “Bulletin 1939-1945,” 124/5. 

 



Noten        443443443443    

 

 
126 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 12 augustus 

1940. Het onderzoek is niet te achterhalen. 
127 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 12 september 

1940. Hart beschrijft in zijn dagboek hetzelfde feno-

meen: Hart, Het dagboek van dr. G.H.C. Hart, Londen 

mei 1940-mei 1941, 43. 
128 Van der Boom, We leven nog, 118–9. 
129 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 4-I, 601. Ook De 

Jong ontkracht dit fenomeen. 
130 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 19 oktober 

1942. 
131 Korthals Altes, “Bulletin 1939-1945,” 124/5. 
132 Neuman, Impasse te Londen, 62. 
133 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 8 oktober 

1940. 
134 Ibid. Korthals Altes noemt deze argwaan onte-

recht. Korthals Altes, Luchtgevaar, 81. 
135 Hart, Het dagboek van dr. G.H.C. Hart, Londen 

mei 1940-mei 1941, 155-6. 
136 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 155. Hart was 

niet bij de ministerraad aanwezig, maar had een ver-

trouwensband met zijn politieke chef Welter. Het is 

waarschijnlijk dat Welter de beraadslagingen met Hart 

besprak. 
137 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 8 oktober 

1940. 
138 Dijxhoorn gaf volgens Hart niet toe aan de druk 

in de ministerraad meer informatie bij de Britten in te 

winnen, omdat deze “admiraal Furstner, de man van 

het à tort et à travers prijzen van de Britten, niet aan-

durfde of kon.”138 Ook die opmerking lijkt weinig hout 

te snijden: immers was niet Dijxhoorn maar Van Klef-

fens verantwoordelijk voor de contacten met de 

Britten. Bovendien was Moolenburgh wel marineoffi-

cier, maar viel hij onder het politieke gezag van Van 

Kleffens. Ibid. 
139 Hart, Het dagboek van dr. G.H.C. Hart, Londen 

mei 1940-mei 1941, 156–7. 
140 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 15 oktober 

1940. 
141 Ter illustratie: een ambtenaar verklaarde na de 

oorlog dat hij in Londen “twintig procent van zijn tijd 

vulde met rommel, veertig procent met routine en de 

rest met ruzie.” Neuman, Impasse te Londen, 183. 
142 De interventie van Van den Tempel (SDAP) 

werd gesteund door Welter (RKSP), Steenberghe 

(RKSP) en Van Kleffens (partijloos). Het tegenargu-

ment kwam van Dijxhoorn (partijloos). Onduidelijk 

was de positie van de overige leden van het kabinet 

(ARP, CHU, VDB, SDAP). 

 

 
143 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 8 oktober 

1940. 
144 Zie discussie in: De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 

152–6. 
145 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 22 oktober 

1940. De gezant meldde dat de Duitsers “have done a 

little destructions of civilian targets on their own.” 
146 Ibid., 25 oktober 1940. 
147 De gezant schreef dit ongetwijfeld in overleg 

met, en in ieder geval onder politieke verantwoorde-

lijkheid van Van Kleffens. 
148 Moolenburgh rapporteerde direct aan Gerbran-

dy, maar formeel liep dat via de gezant en via Van 

Kleffens. Die voegden in vrijwel alle gevallen alleen een 

oplegnota toe. 
149 NL-HaNA, 2.05.86, Inv. nr. 125, 6 november 

1940. 
150 De verslagen van de ministerraad melden de 

richtlijnen van Gerbrandy niet. 
151 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 19 november 

1940. 
152 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 6 januari 1941. 

Men werkte volgens het verslag wel aan “verbetering 

van de target maps” voor de Philipsfabrieken in Eind-

hoven. 
153 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 maart 1941. 
154 Zie bespreking hiervan in hoofdstuk 3. 
155 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 17 april 1941. 
156 De Britten gaven in het voorjaar van 1941 uitge-

breid steun aan de verdediging van Griekenland. 
157 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 216. 
158 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 17 april 1941. 
159 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 17 april 

1941. 
160 Onduidelijk blijft waarom het plan precies werd 

afgeblazen: vanwege de Nederlandse protesten of ook 

omdat de Britten inmiddels ook zelf de onzinnige op-

zet hadden ingezien. 
161 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 5 mei 1941; 

ibid., 21 juli 1941. Ook voor de aanval op Maastricht 

op 9 juli 1941 werden excuses aangeboden. Moolen-

burgh sloot zijn nota af met een wens over het vervolg 

van de luchtcampagne: “het is te hopen dat zij [de 

RAF] binnenkort Duitse militaire doelen in Nederland 

krachtiger gaat aanvallen. Ibid. 
162 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 8 mei 1941. 
163 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 20 mei 1941. 

De zware bommenwerpers van de RAF waren in deze 

periode overgeschakeld op nachtbombardementen van 

Duitsland. De lichte en middelzware bommenwerpers 

(zoals onder meer de Blenheims) voerden overdag 

 



444444444444          Noten 
 

 

 
luchtaanvallen uit, voornamelijk op de bezette gebie-

den (zowel vanwege de grotere precies als omdat daar 

de luchtafweer minder was). 
164 Een op 9 mei 1943 door de Engelsen afgeluisterd 

bericht van de Russische inlichtingendienst suggereert 

overigens dat Ranneft voor de Russen werkte: “the 

Dutchman, although loyal to us, needs to be checked. 

TNA, HW 15/53, 9 mei 1943.  
165 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 636, 21 mei 1941. 

Moolenburghs echtgenote was bij zijn overhaaste ver-

trek in Den Haag achtergebleven en hij vroeg in de 

brief aan zijn collega in Washington of die wellicht wél 

een communicatiekanaal met Nederland had en in dat 

geval aan zijn vrouw kon doorgeven dat hij het goed 

maakte. Ibid. 
166 Het is onduidelijk waar Moolenburgh op doelde. 

Er is geen dergelijk plan van de RAF bekend; ook de 

RAF-archieven geven geen uitsluitsel. Waarschijnlijk 

heeft de attaché over dit plan gehoord. Het plan is niet 

uitgevoerd. 
167 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 21 juli 1941. 
168 Ibid. 
169 Ibid., 5 augustus 1941. 
170 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 13 juli 1941. 

Oorspronkelijke spelling aangehouden. Ter illustratie 

van het gedetailleerde commentaar: in zijn reactie gaf 

Moolenburgh bijvoorbeeld aan dat de Dornier-

vliegtuigfabriek in Vlissingen niet meer operationeel 

was. 
171 Ook Moolenburghs werkarchief bevat geen rele-

vante stukken over de proportionaliteit van doelen. 

NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787. 
172 Murray, “Adaptation in the Air War,” 209. Zie 

hoofdstuk 2. 
173 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 177. 
174 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 3 september 

1941. Onderstreping in het origineel. 
175 Ibid., 4 september 1941. 
176 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 4 september 

1941. 
177 Deze uitspraken zouden ook propaganda kun-

nen zijn, maar dat is niet in lijn met de rest van de 

toespraak, die wel in lijn is met de informatiepositie 

van de Nederlandse regering.  
178 Ibid. 
179 Het is relevant om hier een onderscheid te ma-

ken tussen Moolenburghs ‘doelen van eerste klas 

belang’ en de primary – en secondary targets uit de di-

rectives die in het vorige hoofdstuk zijn besproken. 

Doelen in Nederland bleven secondary target (ten op-

 

 
zichte van Duitsland), maar specifieke doelen werden 

in enkele gevallen zo belangrijk geacht dat ze een hoge-

re prioriteit kregen ten opzichte van andere doelen. 
180 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 4 september 

1941. 
181 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 5, 627. 
182 Geciteerd in: Ibid. 
183 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 217. 
184 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 7 oktober 

1941. 
185 Voor een gedetailleerde analyse, zie: De Jong, 

Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 217–8.  
186 Ibid., 217. De bewering over Frankrijk en België 

van De Jong wordt niet ondersteund door de archieven 

van de betrokkenen. De Jong vermeldt geen bron. Het 

is plausibel omdat de toespraak er melding van maakt 

en het is hier daarom opgenomen. 
187 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 9 oktober 1941. 
188 Ibid. 
189 Ibid. 
190 Ibid. 
191 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 220. Van den 

Tempel was daar niet bij, hij was vertrokken naar Wa-

shington D.C. voor een conferentie. Hij werd pas veel 

later op de hoogte gesteld. Ibid. 
192 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 14 oktober 

1941. 
193 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 220–5. 
194 Van den Brandhof, De besluitwetgeving van de 

kabinetten De Geer en Gerbrandy, 27. 
195 PEC, Dl. 5c, 81. 
196 Ibid. 
197 Gerbrandy, Hoofdpunten, 48. 
198 PEC, Dl. 5c, 374. 
199 PEC, Dl. 5a, 57. De Jong voegt hier in zijn typi-

sche stijl fijntjes aan toe dat “naar ons oordeel, alleen 

de verdwijning van Steenberghe, een bij uitstek capabel 

bewindsman, een reëel verlies is geweest.” De Jong, Het 

Koninkrijk, Dl. 9-I, 224. 
200 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 11 oktober 

1941. In zijn oplegnota gaf Moolenburgh aan dat de 

rapportage “op telefonisch verzoek van Van Kleffens” 

deze keer rechtstreeks aan de premier was gestuurd.  
201 Ibid. 
202 Ibid. Zijn argument was dat “de vijand anders de 

vrije hand werd gelaten in een belangrijk transportcen-

trum” 
203 Ibid. Hij baseert dit op een rapport van Bomber 

Command waaruit hij enkele passages overneemt. De 

rapportage gaat ook in op nursery slopes; de praktijk 

 



Noten        445445445445    

 

 
dat nog niet volledig getrainde crews dichtbij de kust 

gelegen doelen bombardeerden op hun eerste missies. 

Na vragen van Moolenburgh blijkt dat dit vooral te 

maken had met navigatie. Hem werd verzekerd dat het 

niets te maken had met richten. Ibid. 
204 De schijf was de term die gebruikt werd om het 

sjabloon aan te duiden waarbinnen de bommen bij een 

aanval volgens de geldende doctrine zouden (moeten) 

vallen. 
205 NL-HaNA, 2.13.71, Inv.nr. 575,” 20 oktober 

1941. Het betrof de inslagen 3, 4, 5, 7 en 9. In totaal 

waren er 243 bominslagen. .” Oftewel, door een doc-

trinematige schijf over het doelgebied te leggen, werd 

bepaald of de inslagen buiten de foutmarge vielen. 
206 TNA, AIR 8/424, 19 oktober 1941. 
207 Het Geheugen van Nederland - Online beeld-

bank van Archieven, Musea en Bibliotheken, 

“Engelsche vliegers kennen geen genade voor vreed-

zame burgers,” 21 oktober 2013, 

http://www.geheugenvannederland.nl/?/nl/items/NIO

D01:49507. 
208 NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 368, 9 november 

1941. Overigens kwam er voor het Nederlandse kabi-

net kwam er pas begin februari 1942 meer zicht op de 

omstandigheden rondom het bombardement. NL-

HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 9 februari 1942. 

Hoofdstuk 6 

1 Butler en Gwyer, Grand Strategy, Vol. 3, 37. 
2 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 474–5. Levine, The Strategic Bombing of 

Germany, 1940-1945, 36. 
3 Butler en Gwyer, Grand Strategy, Vol. 3, 525. 
4 TNA, AIR 8/428, 8 september 1941; Dodd en 

Knapp, “‘How Many Frenchmen Did You Kill?,’” 474–

5; Levine, The Strategic Bombing of Germany, 1940-

1945, 36.  
5 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 5-II, 1113. 
6 Voor een discussie over de dichotomie in het bui-

tenlandbeleid van de Verenigde Staten, zie 

bijvoorbeeld: Walter A. McDougall, Promised Land, 

Crusader State: The American Encounter with the 

World since 1776 (Boston: Houghton Mifflin, 1997), 

11. 
7 Hellema, Nederland in de wereld, 101. 
8 Neuman, Impasse te Londen, 114. 
9 Kersten, “Nederland in de internationale politiek 

1940-1945,” 22–3. 
10 Hellema, Nederland in de wereld, 101. 
11 Neuman, Impasse te Londen, 121–2. 

 

 
12 Ibid., 132. 
13 Cadogan, The Diaries, 429,435. 
14 Gerbrandy, Hoofdpunten, 94. 
15 Daalder, “The Netherlands and the World: 1940-

1945,” 75–8, Hellema, Nederland in de wereld, 101. 
16 Van der Boom, We leven nog, 13. 
17 Blom, In de ban van goed en fout, 20. 
18 Ibid. 
19 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, januari 1942. 
20 De Engelandvaarders waren in veel gevallen 

maanden onderweg. De inlichtingenrapporten benoe-

men dit nadrukkelijk, om de actualiteitswaarde van de 

interviews af te zwakken. 
21 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 13 juli 1942. 

Onderstreping in origineel. 
22 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 16 februari 1942. 
23 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 15 augustus 

1942. 
24 Ibid. Ook al had de MID nadrukkelijk twijfel 

over het waarheidsgehalte van deze opmerkingen, ze 

nam ze wel op in het rapport voor de regering. Er werd 

in een enkel geval zelfs onderscheid gemaakt tussen de 

Britten in het algemeen en de Britse luchtmacht: “men 

is niet erg pro-Engels, maar wel zeer pro-RAF,” aldus 

een andere Engelandvaarder. Ibid. 
25 Ibid., 9 november 1942. 
26 Van der Boom, We leven nog, 111. 
27 Ibid., 116–9. 
28 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 5-II, 624. 
29 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, ANP berichten 

november 1941. Bij het bombardement vielen volgens 

het bericht 12 doden en 110 gewonden. Het bombar-

dement kwam kort aan de orde in de ministerraad van 

2 december 1941, als “noodlottige vergissing.” NL-

HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 2 december 1941. 
30 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 2 december 

1941. 
31 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 2 februari 1942. 
32 Korthals Altes, Luchtgevaar, 108. 
33 Het betreft de aanval op de gashouder in Harlin-

gen in november 1942 en het bombardement op 

Lutterade. NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 2 novem-

ber 1942. 
34 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 16 januari 1942. 

Bijzonderheden per doel zijn weggelaten. 
35 Zie hoofdstuk 4. 
36 Ook de militaire vliegvelden zijn niet opgenomen 

in deze lijst. Waarschijnlijk was, net zoals bij de eerde-

re lijst, voor eenieder duidelijk dat deze onder de aan te 

vallen doelen vielen. De eerste directives over de V-

wapens verschenen pas vanaf januari 1944. Ibid. 

 



446446446446          Noten 
 

 

 
37 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 16 januari 1942. 

Van Berkel was in de jaren ’20 onder meer een vlieg-

tuigfabriek geweest. 
38 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 2 februari 1942. 
39 Ibid., 2 december 1941. 
40 Ibid., 4 maart 1941. 
41 Ibid., 14 maart 1942. 
42 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246. 
43 TNA, AIR 8/424, 15 april 1942. 
44 TNA, AIR 19/217, 11 mei 1942. 
45 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 12 mei 1942. 
46 TNA, AIR 19/217, 25 mei 1942. De voorwaarden 

van Bottomley: gemakkelijk te identificeren doel, 

plaatselijke situatie, mogelijkheid om slachtoffers te 

beperken, goede weersomstandigheden, alleen ervaren 

bemanningen en alleen aanvallen na positieve doel-

identificatie. Korthals Altes is kritisch over deze 

voorwaarden: “papier is geduldig, de werkelijkheid 

heeft al te vaak eigen, onverbiddelijke wetten.” Kort-

hals Altes, Luchtgevaar, 108. 
47 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 11 juni 1942. 
48 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 2 september 

1942. 
49 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 28 juli 1942. 
50 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 4 augustus 1942. 
51 Korthals Altes, Luchtgevaar, 107. Het is waar-

schijnlijk dat de luchtaanvallen op Vlissingen een 

groter effect hadden dan de waarschuwingen van Ra-

dio Oranje. 
52 Volgens De Jong was er in de Commissie Oor-

logvoering gesproken over een brief van het Air 

Ministry van 25 mei 1942. De regering kon zich “in 

beginsel kon verenigen [met bombarderen], indien het 

industrieën betrof, van vitaal belang voor de vijandelij-

ke oorlogvoering.” Deze bewering wordt niet 

ondersteund door de archieven van de commissie, de 

ministerraad, de direct betrokkenen en het Air Mi-

nistry. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 405. Overigens 

heeft, volgens De Jong, de betreffende ad-hoc commis-

sie pas vanaf maart 1943 regelmatig (althans 

genotuleerd) vergaderd. Ibid., 355. Voor de conclusie 

hier maakt het weinig uit, want het was geen onder-

werp van besluitvorming in de ministerraad. 
53 27 februari 1942 vond de Slag in de Java-Zee 

plaats en op 9 maart 1942 capituleerde het Koninklijk 

Nederlands Indisch Leger. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 

5-II, 1114.  
54 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 september 

1942. 
55 TNA, AIR 19/217, 25 juli 1942. 

 

 
56 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 september 

1942. 
57 Ibid., 10 september 1942. 
58 A.E. Kersten en A.F. Manning, BUPO, Vol. V, 

355–6. 
59 Ibid., 374–5. Een ambtenaar van Buitenlandse 

Zaken schreef hierover aan zijn secretaris-generaal: 

“Graaf van Bylandt, heeft U wel eens gezeten in een 

rijdende auto, op wild geschoten, dat zich eveneens 

verplaatste? Vermenigvuldig de snelheid van de auto 

met 10, van het wild met 2 en ga dan op jacht met de 

instructie dat het wild alleen in den kop geschoten mag 

worden. Het is zeker goed bedoeld, maar de Neder-

landse treinreizigers zullen er niet veiliger om zijn. 

Daarom mag er m.i. wel danig op gelet worden dat 

deze waarschuwing eruit gaat.” Zijn superieur Van 

Bylandt tekende af met: “Gezien.” Ibid. 
60 Ibid., Vol. V, 453. 
61 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 1 oktober 1942. 
62 Korthals Altes, Luchtgevaar, 108. Dit betrof de 

eerste aanval op Nederland door een Amerikaans een-

heid. Al eerder waren door Amerikanen bemande 

Britse toestellen actief. Ibid., 105. 
63 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 12 september 

1942. 
64 Kersten and Manning, BUPO, Vol. V, 355–6. 
65 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 12 september 

1942. De Amerikanen hanteerden die richtlijn al vanaf 

januari 1942, maanden voor de eerste inzet van de 

USAAF in West-Europa. TNA, AIR 8/425, 21 januari 

1942. 
66 Kersten en Manning, BUPO, Vol. V, 355–6; NL-

HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 9 september 1942. 
67 Op de politieke kant hiervan komen we terug in 

het volgende hoofdstuk, bij de bespreking van de na-

sleep van het bombardement op de Fokker-fabriek in 

Amsterdam-Noord in juli 1943. 
68 TNA, AIR 19/217, 25 mei 1942. Deze aanval 

kwam in hoofdstuk 4 al kort aan de orde. Voor een 

uitgebreide beschrijving van het bombardement, de 

gevolgen en de nasleep: Korthals Altes, Luchtgevaar, 

113–8. De RAF wilde de Philips-fabriek in 1940 aan-

vallen, maar zag daar mede onder invloed van 

Nederlandse druk vanaf. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 

9-I, 405. Voor een impressie: zie de RAF-film over dit 

bombardement: “Gaumont British News: RAF Day-

light Raid: Bomber Command Wreck the Famous 

Philips Radio Works at Eindhoven,” Imperial War 

Museums, 27 januari 2014, 

 



Noten        447447447447    

 

 
http://m.iwm.org.uk/collections/item/object/10600060

17. 
69 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 2 januari 1943. 
70 Korthals Altes, Luchtgevaar, 116–8. 
71 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 6-II, 743. 
72 Michiels van Verduynen was begin 1942 als mi-

nister zonder portefeuille toegetreden tot het kabinet 

om Van Kleffens bij diens afwezigheid te vervangen. 

De gezant bedoelde dat de fabriek op een zondag was 

aangevallen en dat de RAF geen bommenwerpers maar 

laagvliegende en lichtere Mosquito’s gebruikte om de 

precisie te verbeteren. De risico’s hiervan waren hoger 

en de schade aan de fabriek zou minder groot zijn. 
73 Kersten en Manning, BUPO, Vol. V, 743–6. 
74 De oprichter en grootaandeelhouder van het 

concern verbleef tijdens de oorlog in New York. 
75 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 9 december 

1942. 
76 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 11 december 

1942.  
77 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 858–9. 
78 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 17 december 

1942. Op 2 januari 1943 vulde Moolenburgh zijn rap-

port aan. Dit werd in de ministerraad van 5 januari 

1943 besproken. NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 2 

januari 1943; NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 5 

januari 1943. 
79 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 22 december 

1942. Tijdens de vergadering besloten Philips telegram 

“in bezadigde toon” te beantwoorden. Van Lidth de 

Jeude, Londense Dagboeken, 865–6. In zijn dagboek is 

Van Lidth de Jeude kritisch over Philips: “Ik kan mij 

voorstellen, dat Dr. Philips ontsteld was, dat zijn le-

venswerk grotendeels vernield werd, maar hij deelt dat 

lot met zeer vele anderen. Hij geeft zich gaarne uit als 

een uitstekend vaderlander, maar ik heb in de laatste 

jaren niet het tegendeel, toch ook niet het doorslaande 

bewijs daarvan gezien. Hij is steeds de koopman geble-

ven, die voor alles voor zijn eigen belangen opkwam.” 

Ibid. 
80 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 23 december 

1942. 
81 Ibid. Philips stuurde 9 januari 1943 nog een ant-

woord, waarin hij aangaf dat het hem vooral om de 

procedure te doen was: de regering had hem moeten 

betrekken. In de ministerraad van 12 januari 1943 

werd deze brief besproken en een antwoord vastge-

steld. NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 9 januari 1943; 

Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 62. 
82 Waarschijnlijk werd dit standpunt al medio 1943 

werd ingenomen, maar daarvoor is geen bewijs. 

 

 
83 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 15 januari 

1943. 
84 Ibid., 21 januari 1943. 
85 Korthals Altes, Luchtgevaar, 127. 
86 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 6-II, 762–3. 
87 Korthals Altes, Luchtgevaar, 160–6. Zie aldaar 

voor een uitgebreide beschrijving. Op 4 april 1943 

werd Wilton-Feijnoord opnieuw gebombardeerd. Deze 

keer was de aanval wel succesvol; de werf werd korte 

tijd later gesloten. 
88 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 6 april 1943. 
89 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 6 april 1943. 
90 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 951–2. 

De Amerikanen vielen toen nog onder Brits bevel. 
91 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 6 april 1943. De 

tactiek waarbij geallieerde bommenwerpers ‘lokaas’ 

waren voor de Duitse jagers, is besproken in hoofdstuk 

4. 
92 Ibid. 
93 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 9 april 1943. 

Michiels van Verduynen meldde deze conclusie zelfs al 

op 13 april 1943 in ministerraad. NL-HaNA, 

2.02.05.02, Inv. nr. 246, 13 april 1943. 
94 In de praktijk betekende het dat er gedurende zes 

weken geen Amerikaanse bombardementen op Neder-

land plaatsvonden. Korthals Altes, Luchtgevaar, 129. 
95 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 15 april 1943.  
96 Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 377–8. 
97 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 20 april 1943. 
98 Korthals Altes, Luchtgevaar, 133. 
99 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 21 april 1943. 
100 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 22 april 1943. 

De ambassadeur schreef verder aan Van Kleffens dat 

“deze aangelegenheid door Moolenburgh met de com-

petente instanties van het Air Ministry met beleid en de 

nodige flinkheid is behandeld. Ibid. Parallel aan het 

verzoek van de ambassadeur informeerde Moolen-

burgh bij Beaumont. De aanval was in zijn ogen niet 

op een militair doel gericht en tevens slecht uitgevoerd. 

Ibid., 21 april 1943.  
101 TNA, CAB 65/34/10, 19 April 1943. Het bom-

bardement op Antwerpen (Mortsel) vond plaats op 5 

april 1943. Er vielen bij deze aanval ruim 900 doden. 
102 TNA, AIR 19/218, 1945 1943, 23 april 1943. 
103 Ibid., 25 april 1943. De foutmarge werd niet ver-

der gespecificeerd.  
104 NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 368, 10 mei 1943. 
105 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 13 april 

1943. 
106 Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 477. 
107 TNA, AIR 8/429, 21 april 1943. 

 



448448448448          Noten 
 

 

 
108 Ibid., 28 april 1943. 
109 NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 2128, 30 april 1943. 
110 Andere bronnen wijzen niet op soortgelijke ge-

vallen, zodat dit waarschijnlijk een incident was. 
111 Ibid. 
112 Zie de bespreking hiervan in Hoofdstuk 4. 
113 Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 414–7. 
114 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 2 mei 

1943. 
115 TNA, AIR 19/218, 3 mei 1943. 
116 TNA, AIR 8/429, 12 mei 1943. Dat Moolen-

burgh wel de beschikking bleef krijgen over deze 

doelen, is daarmee vooral te wijten aan zijn goede in-

formatiepositie en contacten. 
117 TNA, AIR 19/218, 7 mei 1943. 
118 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 18 mei 1943. 
119 Het is onduidelijk hoe dit MID-rapport precies 

te plaatsen, omdat er persoonlijke beleidsopvattingen 

in staan. Het lijkt zowel een analyse van de stemming 

als een beleidsadvies. NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 

27 april 1943. 
120 Ibid. 
121 Ibid. Het citaat “evenzovele mislukkingen” komt 

uit een ongedateerde brief van Jan Janssen (een beken-

de schuilnaam), bijgevoegd bij het MID-rapport. Ibid. 
122 Het rapport ontbreekt in de werkarchieven van 

Moolenburgh. Vrijwel alle andere MID-rapporten over 

de luchtaanvallen zijn daar wel te vinden. 
123 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 407–8. 
124 Korthals Altes, Luchtgevaar, 147.  
125 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 409. De be-

sluitvorming en berichtgeving verliepen rommelig; zo 

bogen zowel koningin Wilhelmina als prins Bernard 

zich eerst over het bericht. Ibid. 
126 Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 443–5. 

Moolenburgh zette deze nogal ongebruikelijke gang 

van zaken een aantal dagen later op papier voor Ger-

brandy, Furstner en Van Kleffens: NL-HaNA, 2.03.01, 

Inv. nr. 5302, 3 mei 1943. 
127 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 3 mei 1943. 

Voor het Britse plan uit april 1941 de elektriciteitscen-

trales te bombarderen, zie de bespreking hoofdstuk 5. 
128 Korthals Altes, Luchtgevaar, 148–55. De Jong is 

in tegenstelling tot Korthals Altes kritisch over de be-

sluitvorming in aanloop naar deze bombardementen, 

want hij betitelt deze als “onbeheerst, ondoordacht en 

ongecoördineerd reageren.” Zijn kritiek spitst zich toe 

op twee punten. Ten eerste de selectie van doelen: er 

werden elektriciteitscentrales gebombardeerd, in plaats 

van de gevraagde bombardementen op spoorwegen. 

 

 
Zijn tweede punt van kritiek richt zich op de rol van 

prins Bernard, die zich persoonlijk had bemoeid met 

de doelselectie. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 410. 

Voor details over dit bombardement, zie Collectie Ne-

derlands Instituut Militaire Historie, Collectie Ab 

Jansen. 
129 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 2266, 6 mei 1943. 
130 Ibid. 
131 H.H. Jongbloed, “Inventaris van de Archieven 

van de Ministeries Voor Algemeene Oorlogvoering 

van Het Koninkrijk (AOK) En van Algemene Zaken 

(AZ): Kabinet van de Minister-President (KMP), 

(1924) 1942-1979 (1989)” (Nationaal Archief, Den 

Haag, 2003), 36. 
132 Van den Brandhof, De besluitwetgeving van de 

kabinetten De Geer en Gerbrandy, 29; De Jong, Het 

Koninkrijk, Dl. 9-I, 354. 
133 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 10 mei 1943. 
134 Ibid., 11 mei 1943. 
135 Korthals Altes, Luchtgevaar, 148. 
136 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 995, 21 mei 1943. 
137 Het verzoek van de prins aan het Air Ministry 

paste binnen die rol, zoals ook Korthals Altes terecht 

concludeert. Korthals Altes, Luchtgevaar, 158. 
138 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 987. 

De beslissing werd bekrachtigd in de ministerraad van 

21 mei 1943. NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 995, 21 

mei 1943. 
139 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 14 mei 1943. 

De praktijk was weerbarstiger: de commissie kwam in 

de twee volgende jaren, zoals we later zullen zien ove-

rigens maar enkele keren volledig bijeen. Ook prins 

Bernhard kon volgens Van Lidth de Jeudes brief bij 

deze bijeenkomsten aanwezig zijn. In zijn dagboek 

doet de laatste overigens voorkomen dat vooral het 

“hoogst gevaarlijk” optreden van prins Bernhard tot de 

instelling van de commissie had geleid. Van Lidth de 

Jeude, Londense Dagboeken, 987. 
140 Voor de commissie werden destijds verschillen-

de namen gebruikt: Commissie 

Luchtbombardementen en Bombardementencommis-

sie. Het gaat steeds om dezelfde commissie. 

Hoofdstuk 7 

1 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 995, 21 mei 1943. 

Zowel Moolenburgh als De Bruijne waren aanwezig bij 

dit eerste overleg van de commissie. 

 



Noten        449449449449    

 

 
2 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 993. 

Van deze eerste bijeenkomst van de commissie zijn 

geen notulen aanwezig in de archieven. 
3 Zie de uitgebreide bespreking hiervan in hoofd-

stuk 3. Het was dus niet de intensivering van de 

luchtoorlog die de aanleiding vormde voor het structu-

reren van de besluitvorming aan Nederlandse zijde, 

maar de rommelige besluitvorming rondom de lucht-

aanvallen bij de April-meistakingen in 1943. 
4 Gray, Airpower for Strategic Effect, 138.  
5 Ibid. 
6 De bombardementen in deze periode waren wel 

zwaarder en heftiger dan daarvoor. 
7 TNA, AIR 19/218, 1 juni 1943. 
8 TNA, AIR 8/429, 2 juni 1943. De brief werd eerst 

voorgelegd aan Sinclair, de politiek verantwoordelijke 

voor het Air Ministry. Deze ging akkoord met de in-

houd. Hij voegde nog toe dat het uitzenden van 

waarschuwingen voor de bombardementen er niet toe 

mocht leiden dat de Britten beschuldigd werden van 

het aan extra risico’s blootstellen van de Amerikaanse 

bommenwerperbemanningen. Ibid. Twee dagen later 

verzond Sinclair de brief naar Eden. TNA, AIR 19/218, 

5 juni 1943. 
9 TNA, AIR 8/429, 2 juni 1943. 
10 TNA, AIR 19/218, 5 juni 1943. 
11 Zie de discussie hierover in Hoofdstuk 5. 
12 TNA, AIR 8/429, 3 juni 1943. 
13 Ibid., 11 juni 1943. Deze overweging gold volgens 

Portal voor de Belgen en de Nederlanders, maar niet 

voor de Fransen en het Algiers-Committee (“at pre-

sent”). Ibid. Het bevel alle radiotoestellen in te leveren 

werd op 13 mei 1943 gegeven. De Jong, Het Kon-

inkrijk, Dl. 7-I, 482. 
14 TNA, AIR 19/218, 23 april 1943. 
15 TNA, AIR 8/429, 3 juni 1943. 
16 TNA, AIR 8/429, 11 juni 1943. 
17 TNA, AIR 19/218, juni 1943. (Exacte datum is 

niet vermeld). Dit betreft een ontwerp voor deze brief. 

Gezien het antwoord van de Nederlandse ambassadeur 

is deze brief zo verstuurd. Bland was op dat moment 

nog steeds de Britse ambassadeur bij de Nederlandse 

regering. 
18 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 19 juni 1943. 
19 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 23 juni 1943. 

Moolenburgh concludeerde op basis van dit gesprek 

dat “voor alle [bestaande] doelen . . . de huidige priori-

teitsregeling geen enkele verandering in de 

bombardementspolitiek [betekende]. Ibid. Deze con-

clusie is niet op te maken uit de Britse stukken: daar 

stond alleen de “intensivering” ter discussie. 

 

 
20 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 1281, 21 juni 

1943. Verder werden er een aantal procedure-

afspraken gemaakt: Ibid. 
21 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1012. 
22 Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 593. 
23 Van dat laatste was de regering (nog) niet op de 

hoogte en ook Moolenburgh meldde het niet in zijn 

verslag. 
24 Het betreft het ontbreken van de besluitvorming 

in de Nederlandse regering over de ‘lijst met industri-

ele doelen’ in de periode januari tot maart 1942. Zie de 

bespreking in Hoofdstuk 6. 
25 Van Faassen en Kersten, BUPO, Vol. VI, 593. 
26 Wel kwam nog aan de orde dat “geregeld overleg 

tussen de Nederlandsche regering en Bomber Com-

mand nodig blijft.” Ibid. 
27 NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 368, 22 juni 1943. 
28 De rol van koningin Wilhelmina in ‘Londen’ 

komt uitgebreid aan de orde in: Fasseur, Wilhelmina. 
29 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 23 juni 1943. 

Bland stuurde de brief nog dezelfde dag door aan Eden 

en wees met nadruk op de opmerking van Michiels van 

Verduijnen over de noodzaak tot consultaties. TNA, 

AIR 19/218, 23 juni 1943. Deze consultaties hadden al 

plaatsgevonden, want het Air Ministry had de aange-

paste doelenlijst al een week eerder voorgelegd aan 

Moolenburgh. NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 17 juni 

1943. Twee dagen later reageerde de attaché met een 

brief waarin hij gedetailleerd 12 amendementen voor-

stelde op de lijst. Ibid., 25 juni 1943. Op 9 juli 1943 

bevestigde het Air Ministry aan Moolenburgh dat er 

“in every case” consultaties zouden plaatsvinden. NL-

HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 9 juli 1943. 
30 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 23 juni 1943. 
31 De tekst van dit pamflet werd opgesteld door de 

Regeringsvoorlichtingsdienst, niet door Moolenburgh. 

NL-HaNA, 2.13.71, 368, 23 juni 1943. 
32 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 23 juni 1943. 
33 H.W.A. Joosten, “Broek, Hendrik Johannes van 

den (1901-1959),” in Biografisch Woordenboek van 

Nederland, 2012, 

http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/le

mmata/bwn4/broekhj. 
34 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 576, 24 juni 1943. 
35 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 368, 29 juni 1943. De 

hoofdredacteur doelde waarschijnlijk op de fabel van 

Jean de La Fontaine, getiteld “De kikker die even groot 

als een os wilde zijn.” 
36 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 24 juni 1943. 

De brief maakt onderdeel uit van het archief van het 

ministerie van Oorlog, maar lijkt met het oog op het 

 



450450450450          Noten 
 

 

 
ontbreken van een vermelding in andere stukken niet 

te zijn betrokken in de besluitvorming. 
37 Zie onder meer: Van der Pauw, De bombarde-

menten op Amsterdam-Noord; Korthals Altes, 

Luchtgevaar, 166–70. 
38 Korthals Altes, Luchtgevaar, 167. 
39 Van der Pauw, De bombardementen op Amster-

dam-Noord, 15. 
40 Ibid., 29, 33. 
41 Ibid., 44–7; ibid., 166–70; NL-HaNA, 2.03.01, 

Inv. nr. 5302, 24 juli 1943.  
42 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 21 juli 1943. 
43 Ibid. Bij de MID leek op dat moment overigens 

sprake te zijn van een kritische, zo niet anti-

Amerikaanse stemming. Majoor Somer, het hoofd van 

de dienst, schreef in zijn dagboek over de Amerikaanse 

bommenwerperpiloten: “ze lummelen maar een beetje 

door de straten, spelen wat baseball, zijn ’s avonds 

dronken en als ze bombarderen, doen ze dat van grote 

hoogte en raken meestal de burgerbevolking.” Geci-

teerd in: Korthals Altes, Luchtgevaar, 170. 
44 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 24 juli 1943. De 

toezeggingen hadden te maken met “betere discipline” 

bij een terugroeporder, de weersomstandigheden 

waaronder gebombardeerd mocht worden en het ge-

bruik van vertragingsbuizen bij aanvallen in of nabij 

woonwijken. Ibid. 
45 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 24 juli 1943. 
46 Van der Pauw, De bombardementen op Amster-

dam-Noord, 78; Korthals Altes, Luchtgevaar, 169. Er 

vond enkele dagen later overigens nog een derde aan-

val plaats op Fokker, met door Fransen bemande 

toestellen van de RAF. Deze (grotendeels mislukte) 

aanval laten we hier buiten beschouwing. Ibid. 
47 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1038. 
48 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 1281, 26 juni 

1943. 
49 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 27 juli 1943. 
50 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 29 juli 1943. 

Het blijft onduidelijk van wie het initiatief voor dit 

gesprek afkomstig was: van Van Kleffens, van Ger-

brandy, of van Michiels van Verduijnen zelf. 
51 Ibid. 
52 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 3 augustus 

1943. De ambassadeur werd “bedankt voor zijn be-

moeiingen.” Ibid. 
53 Bij andere gevallen betrof het de interne Britse of 

Amerikaanse overwegingen, die minder goed zijn ge-

documenteerd. In dit geval vond er achter de schermen 

discussie plaats tussen de beide landen. 

 

 
54 TNA, AIR 8/429, 25 juli 1943. 
55 Tijdbuizen zorgen ervoor dat een afgeworpen 

bom niet ontploft bij inslag, maar bijvoorbeeld een uur 

later. Het idee was dat de burgerbevolking zich dan in 

veiligheid kon brengen. Deze bommen werden nauwe-

lijks gebruikt, vooral omdat ze gevaarlijk waren voor 

de bemanningen van de bommenwerpers. TNA, AIR 

8/429, 26 juli 1943.  
56 TNA, AIR 8/429, 25 juli 1943. 
57 TNA, AIR 19/218, 25 juli 1943. 
58 Ibid., 26 juli 1943. Er ontbreekt een verslag of 

melding van de lunch in de archieven van de ambassa-

de. 
59 TNA, AIR 8/429, 26 juli 1943.  
60 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 28 juli 1943. 
61 TNA, AIR 8/429, 29 juli 1943. 
62 Ibid. 
63 TNA, AIR 19/218, 2 augustus 1943. Eden voegt 

verder toe dat hij hierover met Michiels van Ver-

duijnen had gesproken, die tevreden was met de hulp 

van Portal: “he spoke warmly of your help.” Ibid. 
64 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 9 oktober 1943. 

Moolenburghs verslag meldt dat 94 van de 356 bom-

men het doel troffen. Ibid. 
65 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 368, 11 oktober 1943. 
66 Ibid. 
67 Korthals Altes, Luchtgevaar, 182. 
68 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 26 oktober 

1943. Een andere bron beweerde overigens het tegen-

deel over de stemming in Enschede: “er is geen 

uitdrukkelijk bericht ontvangen dat wijst op ontstem-

ming, zoals in andere gevallen,” rapporteerde de gezant 

in Bern enkele weken later. NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 

368, 10 november 1943. 
69 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 16 oktober 

1943. 
70 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 12 oktober 

1943. 
71 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 21 oktober 

1943. 
72 United States Strategic Bombing Survey, 11; R. J. 

Overy, Bomber Command, 1939-45 (London: Harper-

Collins, 1997), 183; De Jong, Koninkrijk, Deel 7-I, 495. 

De Bombing Survey is niet onomstreden. Zie de dis-

cussie in: Ross, Strategic Bombing by the United States 

in World War II, 195–207. 
73 De Jong, Koninkrijk, Deel 7-I, 494. 
74 Craven en Cate, The Army Air Forces in World 

War II, Vol. III, 26. 

 



Noten        451451451451    

 

 
75 De Amerikaanse generaal William Mitchell 

schreef na de Eerste Wereldoorlog in zijn memoires: “I 

was sure that if the war lasted, air power would decide 

it.” Futrell, Ideas, Concepts, Doctrine, 27.  
76 Miller, Masters of the Air, 254. 
77 Jacobs, “The British Strategic Air Offensive 

against Germany in World War II,” 118. 
78 Murray en Millett, A War to Be Won, 320. 
79 De discussie over dit laatste offensief is elders 

uitgebreid gevoerd en de luchtaanvallen op Nederland 

maakten er geen deel van uit, anders dan dat de vluch-

ten over Nederland gingen en dat afzwaaiende jagers 

soms doelen in Nederland beschoten. Webster en 

Frankland, SAOG, Vol. II, 193; Murray en Millett, A 

War to Be Won, 320; Murray, “Adaptation in the Air 

War,” 245; Grayling, Among the Dead Cities: The His-

tory and Moral Legacy of the WWII Bombing of 

Civilians in Germany and Japan, 61–65. 
80 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 15 november 

1943. 
81 Ibid. Passage ingekort. Onderstreping in origi-

neel. 
82 Ibid. Moolenburgh verwees met “Guerre à out-

rance” naar de opvatting dat er alleen een goede vrede 

kan zijn na een militaire overwinning. Zie ook de dis-

cussie in de ministerraad van 15 november 1940. A.E. 

Kersten en A.F. Manning, Red., BUPO, Vol. II, 33. 
83 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 23 november 

1943. In een later bericht nuanceerde Moolenburgh het 

belang van de rapportage overigens: het was interne 

propaganda voor de bommenwerperbemanningen. 

Zijn kritiek blijft echter overeind staan. NL-HaNA, 

2.03.01, Inv. nr. 5302, 22 november 1943. 
84 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 22 november 

1943. 
85 Ibid., 28 december 1943. 
86 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 28 januari 

1944. 
87 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 18 februari 

1944; NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 18 februari 

1944. 
88 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 18 februari 

1944; NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 18 februari 

1944. 
89 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 21 februari 

1944. Generaal Spaatz was daarvoor commandant van 

de luchtmacht in het Middellandse Zeegebied. Op 1 

januari 1944 werd hij commandant van de nieuw op-

gerichte United States Strategic Air Forces in Europe 

(USSTAF), waaronder de Eighth Air Force viel. Spaatz 

rapporteerde aan Eisenhower. Eaker wisselde met 

 

 
Spaatz en vertrok naar Italië. Kortheidshalve spreken 

we hier over de USAAF en Eighth Air Force. Richard G. 

Davis, Carl A. Spaatz and the Air War in Europe 

(Washington, D.C.: Center for Air Force History, 

1993), 281–4. 
90 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 21 februari 

1944. Ook deze episode onderstreept Moolenburghs 

informatiepositie en zijn invloed bij de USAAF. Zijn 

rapport leidde niet tot een bijeenkomst van de Bom-

bardementencommissie en de ministerraad nam het 

voor kennisgeving aan. 
91 Rosendaal, Nijmegen ’44; Brinkhuis, De fatale 

aanval; Van Esch, Nijmegen bombardment.  
92 Deze beschrijving is gebaseerd op: Van Esch, 

“Restrained Policy and Careless Execution: Allied Stra-

tegic Bombing on the Netherlands in the Second 

World War,” 258–62. We beperken ons hier tot het 

bombardement op Nijmegen, omdat dit de meeste 

slachtoffers veroorzaakte. De reacties op beide andere 

bombardementen in ‘Londen’ waren eender. Voor de 

toedracht van de bombardementen op Arnhem en 

Enschede, zie: Brinkhuis, De fatale aanval, 130–5. 
93 Van Esch, Nijmegen bombardment, 38–60. 
94 Hierbij hield de gehele formatie vliegtuigen de 

voorste (leidende) bommenwerper in de gaten en liet 

handmatig de bommen liet vallen op het moment dat 

ze zagen dat de leider dit ook deed. 
95 De twee meest uitgebreide analyses van dit bom-

bardement (de toedracht, uitvoering en de gevolgen) 

zijn: Brinkhuis, De fatale aanval; Rosendaal, Nijmegen 

’44. 
96 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 577, 23 februari 1944. 

Deventer werd niet genoemd in dit rijtje. Gezien het 

beperkt aantal bommen op Deventer op 22 februari 

1944 is dat vaker het geval. De bommen vielen in wei-

landen rondom Deventer, waarbij één slachtoffer viel. 

Brinkhuis, De fatale aanval, 39. 
97 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 577, aantekeningen 

Moolenburgh februari 1944. Brinkhuis heeft Moolen-

burgh over de gebeurtenissen in die dagen 

geïnterviewd. Brinkhuis, De fatale aanval, 132. Er ont-

stond nog verwarring en irritatie aan Amerikaanse 

kant over het feit dat de Britten de informatie aan 

Moolenburgh hadden gegeven voordat ze zelf onder-

zoek hadden kunnen doen. Dat was echter al een half 

jaar de staande praktijk. Later bleek dat de informatie 

ook via open bronnen beschikbaar was. Ibid. Zie ook: 

Rosendaal, Nijmegen ’44, 66.  
98 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 1 maart 1944. 

Moolenburgh verwees in zijn periodieke rapport naar 

 



452452452452          Noten 
 

 

 
deze bijeenkomst, maar een verslag ontbreekt in de 

archieven. 
99 NARA, Record Group 18, Entry 7, Box 4795, 2nd 

Air Division, Minutes of Combat Wing Commanders 

Meeting, 28 februari 1944. 
100 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1205. 

Het conflict ging over informatie die Moolenburgh 

nog niet had mogen hebben. Zie verder: Brinkhuis, De 

fatale aanval, 130. 
101 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-I, 411. De Jong 

baseerde zich op het archief van Van Kleffens. Het 

origineel van de bedoelde brief ontbreekt en de passage 

is daarom merkwaardig. Rosendaal, Nijmegen ’44, 319. 

Ook is er geen spoor te vinden van Arnolds excuses. 
102 NARA, Record Group 18, Entry 7, Box 4795, 

2nd Air Division, Tactical Mission Report Mission 22 

February 1944, 16 maart 1944. 
103 Brinkhuis, De fatale aanval, 132–4. Brinkhuis 

schrijft dit op basis van een brief aan Moolenburgh aan 

hem. Volgens Moolenburgh ging het om Eaker. Zoals 

Brinkhuis aangeeft, was dat niet correct, want Eaker 

was al vertrokken naar Italië. Ibid. Brinkhuis noemt 

geen andere bronnen. Het Amerikaanse rapport van de 

2nd Air Division noemt geen sancties. NARA, Record 

Group 18, Entry 7, Box 4795, 2nd Air Division, Tacti-

cal Mission Report Mission 22 February 1944, 16 

maart 1944.” 
104 Korthals Altes, Luchtgevaar, 204. 
105 Rosendaal, Nijmegen ’44, 68–9. Hij baseert zich 

op de dagboeken van Van Lidth de Jeude.  
106 Walter Bedell Smith Collection of World War II 

Documents, 1941-1945, Eisenhower Presidential Li-

brary, Abiline (Kansas), Verenigde Staten. Walter 

Bedell Smith was de chef-staf van Eisenhower en voer-

de namens hem vrijwel alle militaire correspondentie 

tussen ‘Europa’ en Washington. De Bedell Smith Ar-

chives zijn ondergebracht bij de Eisenhower 

Presidential Library (Abiline, KS). De cable logs bestrij-

ken alle campagnes onder de verantwoordelijkheid van 

de Amerikanen in Europa. 
107 Anderson was Deputy commander for operations 

in Europa, Vandenberg werkte bij het War Depart-

ment. 
108 Cable Logs – Out 1943-1945. Subseries C: 

SHAEF. Box 21-38, Records of Walter Bedell Smith: 

Collection of World War II Documents, 1941-1945. 

Dwight D. Eisenhower Library, Abilene, KS: Box 23: 

Resumé conversation Major General Anderson (Lon-

don) and Major General Vandenberg (War 

Department), 24 februari 1944. 

 

 
109Ibid. 
110 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 577, 28 maart 1944. 
111 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 25 februari 

1944. “Hij wenste na de belediging van hare majesteit, 

geen dag langer te blijven,” aldus de notulen. Zie ook: 

De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-II, 1303–4. 
112 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 9-II, 1303–4. 
113 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 29 februari 

1944. 
114 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 24 februari 

1944. 
115 Ibid., 25 februari 1944. 
116 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 8 maart 1944. 
117 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 577, 2 april 1944. 
118 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 april 1944. 
119 Ibid. Douglas voegde toe dat er bij B-17 eenhe-

den betere resultaten werden behaald. Zijn opmerking 

over gebrekkige navigatie werd kracht bijgezet door 

een Amerikaanse aanval - per vergissing- op de Zwit-

serse stad Schaffhausen, op 1 april 1944. Ibid. 
120 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 21 april 1944. 

Moolenburgh had eerder nog geklaagd over gebrekkige 

medewerking van Amerikaanse kant de gegevens bo-

ven tafel te krijgen. NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 

20 maart 1944. 
121 Davis, Bombing the European Axis Powers, 458. 

De titel van de orders was “Indiscriminate Bombing ” 

Dat was namelijk boven Duitsland wél toegestaan. 

Ibid. 
122 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 5 mei 1944. 
123 Ibid., 20 juni 1944. 
124 Rosendaal meldt nog een brief van Arnold met 

excuses van de Amerikaanse luchtmacht, gedateerd 15 

maart 1944. Het lijkt, zoals hij terecht aangeeft, om een 

concept te gaan. De tekst van de latere brief van Schlat-

ter komt grotendeels overeen. Rosendaal, Nijmegen 

’44, 70; NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 368, 15 maart 1944.  
125 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 5 mei 1944. 
126 NL-HaNA, 2.05.80, Inv. nr. 368, 17 april 1944. 
127 Ibid. 
128 Radio Oranje Project, Toespraken van H.M. Ko-

ningin Wilhelmina Die Tijdens de Tweede 

Wereldoorlog Door Radio Oranje Zijn Uitgezonden, 9 

mei 1944 (vanaf 1:50). Verkort weergegeven, 23 sep-

tember 2013, 

http://hmi.ewi.utwente.nl/choral/radiooranje.html. 
129 Rosendaal, Nijmegen ’44, 73. Zie discussie al-

daar. 
130 TNA, FO 371/39329, 14 april 1944. 

 



Noten        453453453453    

 

 
131 Ibid., 12 juni 1944. Chetwode was een promi-

nente Britse generaal buiten dienst, bekend uit de 

Eerste Wereldoorlog. 
132 PEC, Dl. 5c, 374. 
133 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 7-II, 797. 
134 Ibid., Dl. 7. Mei '43-Juni '44: tweede helft.:797–

800. Het verhinderde ook de verstrekking van distribu-

tiekaarten aan onderduikers. Ibid. 
135 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 30 april 1943. 

Volgens De Jong kwam dat verzoek pas eind 1943. 

Deze bron bewijst anders. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 

7-II, 799. 
136 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 20 november 

1943. 
137 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 7-II, 799. 
138 Notulen van een bijeenkomst van de Bombar-

dementencommissie ontbreken. Dit gedeelte is 

gebaseerd op Van Lidth de Jeudes dagboekaantekening 

van 29 januari 1944. Van Lidth de Jeude, Londense 

Dagboeken, 1184. De exacte datum van het besluit blijft 

onduidelijk. Korthals Altes en De Jong noemen ‘begin 

maart’. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 7-II, 800; Korthals 

Altes, Luchtgevaar, 208. 
139 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 7-II, 802. 
140 Ibid., Dl. 7. Mei '43-Juni '44: tweede helft.:800–3; 

Korthals Altes, Luchtgevaar, 208–10. De schade be-

droeg 15 tot 20 procent. Ibid. 
141 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1237. 
142 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 14 april 1944. 
143 Ibid., 15 april 1944. 
144 D. Clark, “Biography of Robert Norman Bateson 

DFC” (RAF 211squadron, 2013), 24 maart 2014, 

http://www.211squadron.org/rn_bateson_dfc.html. 
145 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1285. 
146 Ibid. 
147 Ibid., 957. 
148 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 1787, 20 juli 1944. 
149 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1249. 
150 Ibid., 1265, Korthals Altes, Luchtgevaar, 210. 
151 Dit was vooral bij bombardementen op Frank-

rijk het geval; de luchtaanvallen op onderzeebootbases 

en infrastructuur in Noordwest-Frankrijk in aanloop 

naar de invasie in Normandië zijn hiervan een duide-

lijke illustratie. Zie die discussie in: Dodd en Knapp, 

“‘How Many Frenchmen Did You Kill?’”. 
152 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 1281, 21 juni 

1943. 
153 Moolenburgh had door de aard van zijn werk-

zaamheden een uitgebreide informatievoorsprong. Hij 

lichtte de ministeriële leden van de commissie recht-

streeks in, zowel mondeling als via zijn periodieke 

 

 
rapportages. De Bruyne werd hierdoor beperkt geïn-

formeerd en vroeg medio 1944 zelfs ontheffing uit de 

Bombardementencommissie, omdat hij zich “niet vol-

doende voorgelicht achtte stelling te nemen.” Dit 

verzoek werd door zijn minister afgewezen en 

Moolenburgh kreeg de opdracht De Bruyne voortaan 

beter te informeren. NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 2266, 

19 mei 1944.  

Hoofdstuk 8 

1 d’ Este, Decision in Normandy, 26. 
2 Ter illustratie van de snelheid: het Russische leger 

boekte in de zomer van 1944 in zeven weken 700 kilo-

meter terreinwinst. James Sidney Lucas, The Last Year 

of the German Army, May 1944-May 1945 (London: 

Arms and Armour, 1994), 180–2. 
3 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 1. De gealli-

eerden landden op 10 juli 1943 op Sicilië.  
4 Andere bijdragen waren minder glorieus, maar 

wel ondersteunend. Zo werd de oude Nederlandse 

kruiser Sumatra voor de kust van Normandië afgezon-

ken om dienst te doen als golfbreker voor de tijdelijke 

havens. Neuman, Impasse te Londen, 222. 
5 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 8. Citaat Ger-

brandy uit het Algemeen Handelsblad, 3 mei 1955. 
6 Ibid., 6–7. 
7 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, 6 juni 1944. 
8 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 482. 
9 Walt Whitman Rostow, Pre-Invasion Bombing 

Strategy: General Eisenhower’s Decision of March 25, 

1944 (Aldershot: Gower, 1981), 3–4. 
10 Generaal Montgomery werd tijdens de strijd in 

Normandië bevorderd tot veldmaarschalk. 
11 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, Memorandum 

11 oktober 1944. 
12 Ibid., 19 mei 1944 tot en met 11 oktober 1944. 
13 Dodd en Knapp, “‘How Many Frenchmen Did 

You Kill?,’” 485–6. 
14 NARA, “Records of Allied Operational and Oc-

cupation Headquarters, World War II, Record Group 

331, Records of Supreme Headquarters Allied Expedi-

tionary Force (SHAEF), Record Entry,” Military 

Agency Records, Introduction. 
15 Budiansky, Air Power, 305. Zie ook: Gray, Air-

power for Strategic Effect, 131; De Jong, Het Koninkrijk, 

Dl. 7-II, 1300; Dodd en Knapp, “‘How Many French-

men Did You Kill?,’” 482–3. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 

 



454454454454          Noten 
 

 

 
18 Ibid., 483–4. 
19 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 7-II, 1301. 
20 Korthals Altes, Luchtgevaar, 213. Dit besluit is 

niet in de archieven aangetroffen. 
21 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, periodieke 

rapportages 21 april 1944 tot 18 juli 1944. 
22 Korthals Altes, Luchtgevaar, 213–4. 
23 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 7 juni 1944. 
24 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 7 juni 1944. 
25 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 7-II, 1302. Het blad 

baseerde zich op een onjuist aantal slachtoffers. 
26 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 18 juli 1944. 

Voor meer klachten die bij Bureau Inlichtingen bin-

nenkwamen: Ibid., 7 juni 1944. 
27 Berekening gebaseerd op dataset Davis, Bombing 

the European Axis Powers. Vanaf 11 juni 1941 tot 15 

augustus 1944 wierpen de Britten en Amerikanen 3570 

ton bommen af op Nederlandse doelen. Op 15 augus-

tus 1944 betrof het in totaal 3638 ton, bij 

bombardementen op de zeven vliegvelden. 
28 Korthals Altes, Luchtgevaar, 218. 
29 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 28 augustus 

1944. 
30 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 25 juli 1944. 
31 Martin Blumenson en Center of Military History, 

Breakout and Pursuit (Washington, D.C.: Center of 

Military History, U.S. Army, 2005), 305–10. 
32 d’ Este, Decision in Normandy, 432. 
33 Korthals Altes, Luchtgevaar, 218. 
34 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 28 augustus 

1944. Het bombardement ontbrak in de rapportages 

van Moolenburgh 
35 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 161–2. 
36 Ibid., 168–72. 
37 Ibid., 181. 
38 Zie onder meer: Klep, “Oorlog op de flank”; Ste-

phen Badsey, Arnhem 1944: Operation Market Garden 

(London: Osprey, 1993); Sebastian Ritchie, Arnhem: 

Myth and Reality: Airborne Warfare, Air Power and the 

Failure of Operation Market Garden (London: Robert 

Hale, 2011). 
39 Korthals Altes, Luchtgevaar, 228. 
40 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 27 september 

1944. 
41 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 27 september 

1944. Ibid. 
42 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 246, verslagen 

september tot december 1944. 
43 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 265. 

 

 
44 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 27 september 

1944. 
45 Enkele weken later werd generaal Crerar vanwe-

ge ziekte tijdelijk vervangen door een van zijn 

legerkorpscommandanten, luitenant-generaal Guy 

Simonds. 
46 Geciteerd in: De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 

453. Hier ging een stevige discussie over prioriteiten 

aan vooraf. Ibid. Montgomery’s bericht is van 16 okto-

ber 1944, twee weken ná het bombardement op 

Westkapelle. Al op 10 september 1944 had Eisenhower 

bij Montgomery aangedrongen op prioriteit voor Ant-

werpen. Robert Gooren, “De slag om de 

Westerschelde,” in De bevrijding van Nederland, 1944-

1945: oorlog op de flank, Red. Christ Klep en Ben 

Schoenmaker (Den Haag: Sdu Uitgevers, 1995), 165. 
47 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 14 oktober 

1944. 
48 C. P. Stacey en Department of National Defence, 

The Victory Campaign: The Operations of North-West 

Europe 1944-1945 (Ottawa (Ont.): Queen’s Printer and 

Controller of Stationery, 1960), 370. 
49 Gooren, “Oorlog op de flank,” 168. 
50 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 483. 
51 Stacey en Department of National Defence, The 

Victory Campaign, 376. Het pamflet waarschuwde voor 

een “hevig en langdurig luchtbombardement” en “het 

gevaar van overstroming,” maar de inwoners konden 

niet vermoeden dat de zeedijk doorbroken zou wor-

den. Pamflet via: 

http://berichtenuithetverleden.files.wordpress.com/201

1/03/war05pamflet2.jpg, 6 november 2013. 
52 Gooren, “Oorlog op de flank,” 169. 
53 Stacey en Department of National Defence, The 

Victory Campaign, 375. 
54 Gooren, “Oorlog op de flank,” 169.  
55 Phaff was hoofd van de Nederlandse Militaire 

Missie bij de SHAEF. Zijn opdracht was “de geallieerde 

opperbevelhebber of diens hoofdkwartier van advies te 

dienen of Nederlandse belangen aanhangig te maken.” 

NL-HaNA, 2.13.71, Archiefinventaris, 39. 
56 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 494. 
57 Ibid. De Jong suggereert dat de Nederlandse re-

gering een aanval rechtstreeks kon verbieden. Dit lijkt 

te stellig, want het kabinet had die positie niet. Wel 

kon de regering ambtelijk of politiek protest aanteke-

nen, waarna de geallieerden hun besluit hadden 

kunnen heroverwegen.  
58 Korthals Altes, Luchtgevaar, 247. 

 



Noten        455455455455    

 

 
59 PEC, Dl. 8c-I, 368. Dit verklaart ook de titel van 

dit boek. 
60 Zie de discussie in de inleiding van dit hoofdstuk. 

Dit past in de decentralisatie van de bevelvoering, die 

sinds de invoering hiervan door Napoleon de domi-

nante stroming is geweest in de oorlogvoering. Martin 

van Creveld, Command in War (Cambridge, Mass.: 

Harvard University Press, 1985), 97. 
61 Stacey en Department of National Defence, The 

Victory Campaign, 376. 
62 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 495. 
63 Stacey en Department of National Defence, The 

Victory Campaign, 376. 
64 Fabrique Communicatie en Het Geheugen van 

Nederland - Online beeldbank van Archieven, Musea 

en Bibliotheken, “RAF Bomb and Sink Dutch Island. 

Daily Mirror 5-10-1944,” 21 oktober 2013, 

http://www.geheugenvannederland.nl/?/nl/items/EVD

O02:NIOD07_0473. 
65 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1409. 
66 Marijke van Faassen, R.J.J. Stevens en M.T.A 

Schouten, BUPO, Vol. VIII, 220–1. De adviseurs dach-

ten dat de informatie benodigd was voor een 

amfibische landing. Gooren, “Oorlog op de flank,” 169. 

De Bombardementencommissie kwam niet bijeen. Dit 

verklaart de afwezigheid van Moolenburgh. 
67 Van Faassen, Stevens en Schouten, BUPO, Vol. 

VIII, 220–1.  
68 Ibid. 
69 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 368, 10 oktober 1944. 
70 Van Faassen, Stevens en Schouten, BUPO, Vol. 

VIII, 224–5. Verder besloot men eerst de twee specia-

listen te horen over hun betrokkenheid. 
71 Na de oorlog vergrootte Gerbrandy de verwar-

ring, door publiekelijk meerdere malen te verklaren 

dat hij vooraf wél geraadpleegd was over het bombar-

dement op Westkapelle. De Jong heeft overtuigend 

aangetoond dat de premier zich dat verkeerd herin-

nerde. De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 497. 
72 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 11 oktober 

1944. De betreffende brief is niet aangetroffen in de 

National Archives.  
73 Van Faassen, Stevens en Schouten, BUPO, Vol. 

VIII, 13 oktober 1944. 
74 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 497. Ger-

brandy heeft hierover naderhand tegenstrijdige 

verklaringen afgelegd. Ibid. 
75 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1414–

5. 
76 Ibid. Bedell Smith stemde tevens in met een liai-

son. 

 

 
77 Neuman, Impasse te Londen, 228. 
78 Van Faassen, Stevens en Schouten, BUPO, Vol. 

VIII, 250–1. Van Heuven Goedhart verklaarde: “dat 

deze vernieling ongetwijfeld op het Nederlandsche 

volk een grote indruk heeft gemaakt, waaromtrent later 

verantwoording zal gevraagd worden. Is het dan niet 

nodig, dat een persoon als Generaal Phaff, die door 

zijn onwetendheid van wat gebeuren ging, de Neder-

landsche zaak ernstig geschaad heeft, nu van zijn 

functie ontheven wordt? Ons volk zal dit vragen. Ibid. 
79 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 498. Van de 

liaisonmissie kwam weinig terecht. Dijxhoorn kreeg 

geen voet aan de grond en keerde in december 1944 

gedesillusioneerd terug naar Londen. De ingenieur van 

Rijkswaterstaat kwam niet eens opdagen. Alleen 

Moolenburgh wist contacten aan te knopen bij het 

hoofdkwartier van de 2nd Tactical Air Force. Ibid.  
80 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 25 oktober 

1944. 
81 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 4. 
82 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 11 september 

1944. Moolenburgh wees hier begin september 1944 

op. Hij benadrukte dat Amerikaanse toestellen, “ook in 

Nederland incidenten hebben veroorzaakt.” 
83 TNA, AIR/37/1032, Overview Operations 2nd 

TAF, september 1944 – mei 1945.  
84 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 25 oktober 

1944. 
85 Pogue, United States Army in World War II: The 

European Theater of Operations; the Supreme Com-

mand, 334. 
86 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10a-I, 512; Korthals 

Altes, Luchtgevaar, 258. 
87 Stacey en Department of National Defence, The 

Victory Campaign, 416. Ook Stacey vermeldt een be-

trokkenheid van de Nederlandse regering. Ibid. 
88 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10b-I, 692. In Lon-

den had men het over een hoofdkwartier van de 

Gestapo. Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 

419. Het hoofdkwartier bevond zich in de Euter-

pestraat, thans de Gerrit van der Veenstraat. 
89 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 30 oktober 

1944. Moolenburgh stuurde nog dezelfde avond een 

memorandum aan Bufton om de geplande aanval op te 

schorten. NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 23 oktober 

1944. 
90 Prins Bernhard was in Brussel actief als Bevel-

hebber der Nederlandse Strijdkrachten. Zonder slag of 

stoot ging dat niet. Zie de discussie in: De Jong, Het 

Koninkrijk, Dl. 10a-I, 168–77. 

 



456456456456          Noten 
 

 

 
91 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 30 oktober 

1944. 
92 Ibid. Gerbrandy, Furstner en Van Lidth de Jeude 

waren tegen. Michiels van Verduijnen en prins Bern-

hard (bij afwezigheid) waren voor een bombardement. 

Ibid. 
93 Van Lidth de Jeude, Londense Dagboeken, 1419. 
94 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 30 oktober 

1944.  
95 Ibid.  
96 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, Aantekening 

voor ambassadeur 147/’44. Oktober 1944. 
97 De Jong, Het Koninkrijk, Dl. 10b-I, 688–94. 
98 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, Aantekening 

voor ambassadeur 147/’44. Oktober 1944. 
99 Ibid. 
100 Korthals Altes, Luchtgevaar, 267–8. 
101 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 368, 10 november 

1944. Moolenburgh stuurde hij op 15 november 1944 

namens de regering de goedkeuring voor de aanval 

naar het Air Ministry, mits deze op zondag plaats zou 

vinden. NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 15 november 

1944. 
102 Korthals Altes, Luchtgevaar, 271. 
103 Grimm, “Close Air Support bij de bevrijding van 

Nederland,” 28; Gooderson, Air Power at the Battle-

front: Allied Close Air Support in Europe, 1943-45, 206. 
104 Pogue, United States Army in World War II: The 

European Theater of Operations; the Supreme Com-

mand, 303–4. 
105 Klep en Schoenmaker, “Oorlog op de flank,” 

1995, 336–7. 
106 Pogue, United States Army in World War II: The 

European Theater of Operations; the Supreme Com-

mand, 303–5. 
107 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 11 december 

1944. 
108 Het betreft de volgende overzichten: TNA, 

AIR/37/1032. 
109 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 november 

1944. 
110 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5302, 29 januari 

1945. 
111 Korthals Altes, Luchtgevaar, 260–5. 
112 NL-HaNA, 2.05.44, Inv. nr. 1414, 4 november 

1944. 
113 Ibid. 
114 Korthals Altes, Luchtgevaar, 272–3. Sluis Gaar-

keuken is een sluis in het Van Starkenborghkanaal, in 

de gemeente Zuidhorn, provincie Groningen. 

 

 
115 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 368, 10 november 

1944. 
116 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 995, 23 december 

1944. De instructie werd goedgekeurd op 22 december 

1944, tijdens een vergadering van de Ministeriële 

Commissie oorlogvoering 
117 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 23 december 

1944. Spelling aangepast. 
118 NL-HaNA, 2.02.05.02, Inv. nr. 655, 23 december 

1944. 
119 NL-HaNA, 2.13.71, Inv. nr. 575, 23 december 

1944. Spelling aangepast. Concept bevindt zich in het 

archief van de minister-president; de doorhaling lijkt 

daarom van Gerbrandy. Het lijkt onwaarschijnlijk dat 

de originele tekst van de instructie niet van Moolen-

burgh afkomstig was. 
120 NL-HaNA, 2.03.01, Inv. nr. 5303, 15 januari 

1945. 200 yards is ongeveer 180 meter. 
121 Zie onder meer: Neufeld, The Rocket and the 

Reich; Roy M. Stanley, V - Weapons Hunt: Defeating 

German Secret Weapons (Barnsley: Pen & Sword Mili-

tary, 2010); Steven Zaloga, V-2 Ballistic Missile 1942-52 

(Oxford: Osprey Publishing, 2003). 
122 TNA, AIR 41/55, 257. De ligging van de produc-

tiefaciliteiten voor de V-2 in de voormalige 

mijngangen betekende dat deze vrijwel niet te vernieti-

gen waren door de RAF. Ibid. 
123 Pogue, United States Army in World War II: The 

European Theater of Operations; the Supreme Com-

mand, 134–6. Overigens nam het aantal lanceringen 

van V-1’s daarna weer sterk toe. Later werden vele van 

deze wapens ook afgeschoten vanuit Oost-Nederland, 

niet meer op Engeland (dat was te ver), maar met na-

me op (de haven van) Antwerpen. 
124 Biddle, “Dresden 1945,” 425. Het bereik van de 

V-1 was beperkt en alleen vanuit Noord-Frankrijk 

konden doelen in Engeland aangevallen worden. Vanaf 

september 1944 was dit gebied bevrijd door de gealli-

eerden en werd de V-1 vooral ingezet tegen geallieerde 

doelen in bevrijd gebied, met name Antwerpen. 
125 Zaloga, V-2 Ballistic Missile 1942-52, 5–6. 
126 Janusz Piekałkiewicz, Luftkrieg, 1939-1945 
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