Hoe de oorlog was? Vraag het een hologram

Net als de BBC-serie zonder ooggetuigenverslagen van na de oorlog, zijn de First World War Galleries
in het Imperial War Museum immens populair. In de weekenden staan de rijen tot buiten het
gebouw. Het kan dus, het verhaal levend houden, zonder dat de generatie die het heeft meegemaakt
daaraan bijdraagt.

Zijn wij in Nederland voor onze Grote Oorlog goed genoeg voorbereid om de open zee van de
geschiedenis op te varen? Historicus Edwin Klijn van het Nederlands Instituut voor
Oorlogsdocumentatie houdt zich bezig met die vraag.

Eerder maakte de Nederlandse overheid al 23 miljoen vrij voor het project Erfgoed van de
Oorlog, onder andere om archieven te digitaliseren, maar ook om nog getuigenverklaringen
op te tekenen. Dat krijgt nu vervolg in Netwerk Oorlogsbronnen, onder leiding van Klijn.

Bij Klijn is verzamelmoeheid, of vrees voor een te grote collectie niet aan de orde. Wat hem
betreft kan je nooit genoeg gevraagd hebben. Gaten in het ‘weten over’ is niet iets van de
toekomst, nu al zijn er hiaten in het verzamelen van de geschiedenis, vindt hij. Met name aan
de kant van de daders ontbreekt het nu al aan mondelinge overlevering.

Dat taboe is een hindernis die bij het conserveren van de Eerste Wereldoorlog minder speelt;
van een collectieve schaamte voor een perfide ideologie en de daaruit voortgevloeide
gruwelen, was na de Eerste Wereldoorlog niet of nauwelijks sprake.

Klijn: ,,De interesse in de kant van de daders is er lang niet geweest.” Dat is nu anders.
,Waarom vochten er Nederlanders mee aan het Oostfront? Wat was hun motivatie om mee
te gaan met de ideologie van het nationaal-socialisme?” Er vinden nog steeds interviews
plaats met mensen die het hebben meegemaakt.

,Het onderwerp is lang taboe geweest. De ideologie en de aantrekkingskracht van de NSB is
vaak niet serieus genomen door historici en het stellen van vragen hierover aan oud-NSB’ers
gebeurde niet of nauwelijks. Nu de afstand in tijd groter is, zijn de getuigen eerder bereid om
hun verhaal te vertellen en stellen wij andere vragen. Dus in die zin hebben nieuwe
getuigenverhalen wel waarde. Wel zit er nu meer dan zeventig jaar tussen: mensen vergeten
dingen of weten in hun getuigenissen geen onderscheid te maken tussen hun eigen ervaring
en de informatie die zij later hebben vernomen. Het is dus heel lastig om hier feitelijkheden
uit te halen. De waarde zit eerder in de beschrijving van sfeer, een situatie of indrukken. Dat
vind je weer minder in de archieven.”

In de Verenigde Staten bestaat inmiddels een project waarbij holocaustoverlevers in de klas
geprojecteerd worden als hologram [..] en zo hun verhaal vertellen én ook nog antwoord
geven op vragen. , lk beantwoord iedere vraag die je zou kunnen hebben”, aldus het
hologram van de dan tachtigjarige Poolse Pinchas Gutter tegen een klas middelbare
scholieren in het promotiefilmpje. Het werkt volgens hetzelfde systeem als Siri in Apple-
producten. De nabijheid van het hologram zou de geschiedenis tastbaarder moeten maken
voor een nieuwe generatie, al leveren deze vragen natuurlijk geen nieuwe informatie meer

op.



Fascade van bescheidenheid

Hier in Nederland heeft die techniek nog niet haar intrede gedaan, en voorlopig ziet het er
ook niet naar uit dat schoolkinderen hun vragen aan hologrammen kunnen stellen. Maar wat
dan wel? Zijn er algemene vragen te bedenken of is er een leidraad te geven, voor degenen
die zich realiseren dat zij van de generatie zijn die het nog niet hoeven te doen met een
hologram of een video? Die nog (familie-)geschiedenis kunnen ontginnen?

Hoogleraar moderne geschiedenis Doeko Bosscher denkt van wel. De afgelopen tien jaar
werkte hij aan het boek Haast om te sterven , over zijn oom, de gefusilleerde verzetsheld Fritz
Conijn. De meeste informatie haalde hij uit archieven. Later vulde hij dat aan met gesprekken
met mensen die Conijn hadden gekend tijdens de oorlog en dook daar weer het archief mee
in. ,Je archiefwerk vormt het geraamte, dan doe je de interviews en die staaf je weer door
terug het archief in te gaan.”

Aanvankelijk stuitte Bosscher bij de vier mensen die hij nog kon spreken voor zijn boek op
onwil om over hun rol tijdens de oorlog te praten. , Ik merkte dat ze vaak schamper doen en
een facade van bescheidenheid optrekken. Maar dat is frustratie over hun miskende rol.
Bovendien is voor hun het verhaal afgesloten; interpretaties van waarom ze deden wat ze
deden of verandering van inzicht, dat zie je niet meer. Het is eigen aan de leeftijd.”

Achteraf is alles anders

Toch is het nuttig om opa’s en oma’s te blijven bevragen, stelt Bosscher, al zijn ze dik in de
negentig. Het geeft niet dat je niet weet waar je naar zoekt, al krijg je met gericht graven wel
meer details. , Lang geleden heb ik mijn eigen vader een microfoon voor zijn neus gezet. Ik
heb hem leeg laten lopen, alleen gevraagd: vertel nu eens jouw verhaal. Ik dacht toen vooral:
leuk, heb ik de stem van mijn vader. Het bleek later van groot belang te zijn voor het boek.”

Alle interviews die Bosscher deed zou hij nog een keer over willen doen nu hij de geschiedenis
van Fritz Conijn gereconstrueerd heeft. Maar bijna iedereen is inmiddels dood. ,Het gaat dan
natuurlijk niet zozeer meer over feiten, maar over interpretaties: karakteristieken van
personen, het waarom achter bepaalde acties, de motivatie om in het verzet te gaan en de
achtergronden van heldendom, lafheid, verraad, meedrijven met de stroom of juist ertegenin
zwemmen. Let wel, niemand wist tot ver in 1944 hoe de oorlog zou aflopen en het
perspectief van een halve eeuw bezetting was reéel. Achteraf is alles anders dan wanneer je
in een vliegende storm zonder kompas vanachter beslagen ramen naar de toekomst probeert
te navigeren.”

Ook ons perspectief op toen wisselt nog steeds, vinden zowel Bosscher als Klijn. Hoe dat er
over tien of veertig jaar uitziet, is moeilijk te voorspellen. Maar er daarom maar helemaal niet
meer naar vragen, is een gemiste kans. Zie de reconstructie van de geschiedenis van de
familie Conijn; wellicht blijkt het verzamelde materiaal wel degelijk meer waarde te hebben
dan alleen een sentimentele. Maar voor wat, en wanneer het van pas komt, weet je vaak niet
van tevoren. De ramen van de toekomst zijn nog altijd beslagen.
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