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Proloog

Op een warme dag in mei 2006 in een statig pand aan de Vecht kwam ik 

voor het eerst in contact met ‘kinderen van “foute” ouders’. De Werk-

groep Herkenning, een zelfhulpgroep voor mensen wier ouders tijdens 

de Tweede Wereldoorlog aan Duitse kant hadden gestaan, organiseer-

de dit samenzijn om te praten over het komende onderzoek van het 

Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (niod). En natuurlijk 

om de aanstaande onderzoeker te kunnen ontmoeten. 

Dat het niod onderzoek zou gaan doen naar het wel en wee van deze 

groep riep veel emoties op. Uit het hele land waren mensen gekomen. 

Sommigen bekeken me alleen van een afstandje, anderen kwamen met-

een op me af om te vertellen over hun ouders. Weer anderen waren 

boos, omdat dit onderzoek volgens hen te laat kwam. Hun leed, zei-

den zij, viel niet meer ongedaan te maken; bovendien waren veel van 

hun lotgenoten al overleden. Een vrouw had zware kritiek op koningin 

Wilhelmina, die voor de Londense radio had gezegd dat er in het na-

oorlogse Nederland ‘voor landverraders geen plaats zou zijn’. De vor-

stin zou daarmee de Nederlanders een vrijbrief hebben gegeven om 

zich te misdragen jegens nsb’ers en hun kinderen. Ook werd de onpar-

tijdigheid van het niod in twijfel getrokken, als ‘het instituut van Lou 

de Jong met zijn ongenuanceerde denken in goed en fout’. Een man 

kreeg tranen in zijn ogen toen hij vertelde hoe hij in zijn jeugd was ge-

pest. Een vrouw vond het een wonder dat deze kinderen, ondanks al-

les wat ze hadden meegemaakt, nog nette burgers waren geworden. Ik 

werd gewezen op misstanden in de interneringskampen voor gearres-

teerde nsb’ers en kreeg er tips voor op te sporen archieven bijgeleverd. 

Mocht dit onderzoek leiden tot financiële compensatie, merkte een van 
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de vrouwen op, dan zou zij daar geen nee tegen zeggen. Verschillen-

de mensen benadrukten dat hun ouders niet ‘echt fout’ waren geweest, 

maar vooral door politieke naïviteit bij de nsb terecht waren gekomen. 

Dat riep weer tranen op van een vrouw die zei dat haar ouders ‘wél echt 

fout waren geweest’; zij vroeg zich teleurgesteld af waarom zelfs lotge-

noten hun best deden om bij de ‘goeden’ te horen.

Aan het eind van de dag vroegen verschillende mensen me bezorgd of 

dit onderzoek wel iets was voor ‘zo’n meisje’ als ik. Ik zou veel nare ver-

halen te horen krijgen. Maar ze wensten me alle succes. 

Ik heb inderdaad schrijnende verhalen te horen gekregen. Maar ook 

verhalen vol zelfspot en humor. Verhalen waar het nsb-verleden van 

de ouders slechts zijdelings aan de orde kwam en verhalen die duide-

lijk maakten dat de gevolgen van ‘de oorlog’ de vertellers nog dagelijks 

achtervolgden. Die bonte verzameling geschiedenissen riep bij mij de 

vraag op of al deze mensen wel onder één gemeenschappelijke noemer 

gebracht konden worden. Wat bond hen, behalve het feit dat hun ou-

ders of één van hun ouders ‘fout’ was geweest? 

Naspeuringen in het archief lieten me zien dat de overheid een groot 

aantal van hen in de jaren kort na de bevrijding wél als duidelijk afge-

perkte groep had gezien: de achtergebleven kinderen van de nsb’ers die 

waren opgepakt vormden een duidelijk omschreven ‘aandachtsgroep’. 

Zo kwam ik terecht bij toenmalige ideeën over ‘jeugdverwildering’, de 

positie van man en vrouw in het gezin en over de betekenis van het ge-

zin voor de samenleving. Ambtenaren en uitvoerders van de jeugdzorg 

zochten in de vroege naoorlogse jaren naarstig naar wetten en catego-

rieën om deze kinderen in onder te brengen. ‘Politiek besmette jeugd’ 

werden zij genoemd - besmet door het nationaalsocialisme waarmee 

zij waren opgevoed. En daarvan moesten zij ‘genezen’ worden. Niet 

alleen omdat het nationaalsocialisme en fascisme in Nederland geen 

kans meer mochten krijgen, maar ook uit vrees dat zij anders in het ge-

val van een Derde Wereldoorlog opnieuw aan de kant van de vijand te-

recht zouden komen. Niet alleen de Tweede Wereldoorlog, maar ook 

de Koude Oorlog drukte zijn stempel op de jeugdzorg. 

Bij het in kaart brengen van de maatschappelijke context liep ik te-

gen diverse thema’s aan die me urgent leken maar die binnen het be-

stek van mijn opdracht niet verder uitgezocht konden worden. Hoe zat 

het bijvoorbeeld precies met de interneringskampen waarin politieke 

delinquenten werden opgesloten? Wat deden de ouders in de ‘stille’ 

jaren vijftig? Hoe begonnen de ‘kinderen van “foute” ouders’ zich te 
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organiseren en wanneer begonnen ze aandacht te vragen voor hun pro-

blemen? Ik kon hier in de twee jaar die ik voor het onderzoek had niet 

zo diep op ingaan als ik zou willen. Het is dan ook een groot geluk dat 

de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (nwo) 

deze vragen van dusdanig wetenschappelijk en maatschappelijk belang 

heeft geacht dat we inmiddels met een heel team aan de antwoorden 

erop kunnen werken.1

De telefoontjes, brieven en e-mails blijven dan ook binnenstromen. 

Een man benadrukt dat hij in prima tehuizen heeft gezeten. Een ander 

zoekt eerherstel voor zijn ouders. Een joodse vrouw vertelt over een 

vroegere collega die bezweek onder de last van het ‘foute’ oorlogsver-

leden van haar ouders. De dochter van een vrouw die als leidster in een 

tehuis voor nsb-kinderen had gewerkt, legt me de consequenties daar-

van uit voor haar eigen gezin. Al deze mensen willen erover spreken. 

Dat is een grote verandering. Ik was er op die dag in mei voor ge-

waarschuwd dat kinderen van mensen die ‘fout’ waren geweest het niet 

zouden aandurven om te spreken over hun verleden. Op het ‘foute’ 

verleden zou een maatschappelijk taboe rusten. Wellicht zou ik zelfs 

worden tegengewerkt. Al die angst bleek ongegrond. Hoewel er nog 

altijd mensen zijn die het privé liever niet over ‘vroeger’ hebben, is van 

een maatschappelijk taboe op ouders met een ‘fout’ oorlogsverleden 

inmiddels geen sprake meer. De omgang met de Tweede Wereldoor-

log is de laatste dertig jaar ingrijpend veranderd. De scheidslijnen uit 

de bezettingstijd zijn vrijwel verdwenen. Nu er nog maar nauwelijks 

mensen leven die de oorlog als volwassene hebben meegemaakt, zijn 

het ‘de kinderen’ die hun verhaal doen en aandacht vragen voor hun 

perspectief. Het gaat daardoor minder over schuld en verantwoorde-

lijkheid en veel meer over erkenning van leed en slachtofferschap. Wie 

als kind de ellende van oorlog en geweld heeft moeten meemaken, of 

de gevolgen daarvan heeft ondervonden, kan doorgaans op sympathie 

rekenen. Inmiddels geldt dat ook voor de kinderen van collaborateurs. 

Dit bleek duidelijk uit de reacties op mijn onderzoek. Wie ik ook sprak, 

de eerste reactie was altijd: ‘Wat zullen die kinderen het moeilijk heb-

ben gehad!’
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‘Wat kunnen we doen voor de nsb-kinderen?’ vroeg kinderpsychiater 

Olga van Andel-Ripke zich eind 1945 af in de voormalige verzetskrant 

Je maintiendrai. Ze hield de lezers voor dat dit ‘kinderen van ons volk’ 

waren en dat deze kinderen, wanneer zij met hun ouders opgesloten 

zouden worden in de interneringskampen, nooit zouden leren dat de 

‘mensheid inderdaad gestreden heeft om het Goede te behouden en het 

Kwaad te weren’. Van Andel-Ripke vreesde dat zij juist het tegendeel 

zouden afleiden uit hun ervaringen.1 

Van Andel-Ripke was zeker niet de enige die er in die tijd op wees 

dat, te midden van de problemen waarvoor de Nederlandse samenle-

ving zich gesteld zag, speciaal deze groep kinderen van gearresteerde 

collaborateurs in een kwetsbare positie verkeerde. Kinderbescherming 

en jeugdzorg stonden vlak na de bevrijding voor enorme opgaven. Ge-

havend als zij waren door vijf jaar oorlog en bezetting, konden zij deze 

stroom, waarop zij sowieso nooit berekend waren geweest, niet aan. 

Eén jaar na de oorlog was voor 50.000 kinderen zonder ouders, provi-

sorische opvang geregeld in tehuizen en pleeggezinnen. Een aanzien-

lijk deel van deze 50.000 was zijn ouders kwijtgeraakt door de oor-

log zelf; onder hen de 4.000 kinderen van omgekomen of vermiste 

joden. Veel groter was de groep van kinderen van nsb’ers en andere 

collaborateurs: kinderen wier ouders na de bevrijding waren opgepakt. 

Zo’n 20.000 van hen waren eind 1945 nog niet bij hun ouders. En dan 

werden er ook nog kinderen verwacht uit Nederlands-Indië en zag 

men met zorg de toename van nog weer een andere categorie: klein-

tjes die door hun ongehuwde moeders onverzorgd werden achtergela-

ten.2 Want ongehuwd moederschap was anno 1945 een schande en een 
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vangnet als de bijstand bestond er voor deze vrouwen nog niet.

De opvang in tehuizen en pleeggezinnen illustreert hoe groot de op-

gave was die dit aspect van de nasleep van de collaboratie aan bevrijd 

Nederland stelde. Het is echter nog maar een deel van de problematiek. 

Verreweg de meeste kinderen van ‘foute’ Nederlanders hadden name-

lijk geen opvang nodig, aangezien hun moeder niet was gearresteerd. 

Niettemin merkten zij wel degelijk de gevolgen van de keuze van hun 

ouders voor het nationaalsocialisme. 

Natuurlijk stonden ook de voormalige collaborateurs en hun families 

zelf voor de opgave zich in de veranderde situatie en de omgekeerde 

machtsverhoudingen te bezinnen op hun verhouding tot hun landge-

noten. Hoeveel Nederlanders precies hebben gecollaboreerd, is niet 

vast te stellen. De nsb had op haar hoogtepunt honderdduizend leden, 

meer dan 22.000 Nederlanders hadden zich gemeld bij de ss. In totaal 

zijn tussen de 120.000 en 150.000 mensen geïnterneerd geweest. Bij het 

Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging in Den Haag liggen meer 

dan een half miljoen dossiers van mensen naar wie een onderzoek is in-

gesteld.3 Al deze mensen en hun eventuele gezinnen leefden na de be-

vrijding met de erfenis van de collaboratie. Wat hun kinderen betreft 

gold die erfenis niet alleen voor de tienduizenden die al voor of tijdens 

de oorlog waren geboren, maar ook voor de kleintjes van erna. 

Geschonden vertrouwen

De nationale afhandeling van de collaboratie en de sociale en individu-

ele omgang met de voormalige collaborateurs behoorde tot de zwaarste 

taken waarvoor Nederland en zijn inwoners zich na de bevrijding zagen 

gesteld. Het nationaalsocialistische regime van de Duitse bezetter had 

in ons land een ramp veroorzaakt. Bijna honderdduizend joden waren 

gedeporteerd en vermoord, waardoor deze bevolkingsgroep vrijwel was 

verdwenen. Het westen van ons land had in de laatste winter hongers-

nood gekend. Tienduizenden waren omgekomen door oorlogsgeweld 

en terreurdaden of hadden de bruutheid van het naziregime moeten 

ondergaan in de concentratiekampen. Te midden van schaarste en ge-

brek liet Nederland de verliezen aan mensenlevens en de doorstane el-

lende tot zich doordringen. 

Wat moest er gebeuren met degenen die hier op de een of andere ma-

nier aan hadden bijgedragen of die het Duitse regime door lidmaat-
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schap van een nationaalsocialistische organisatie hadden gesteund? 

Deze vraag was onontkoombaar en urgent. Nu de oorlog voorbij was 

en de Duitse vijand was geweken, restte het probleem van de ‘binnen-

landse vijand’. Het was een vraag die de gemoederen hevig beroerde. 

Hoe moest men zich als natie, in sociaal verband of als persoon, jegens 

hen opstellen? 

Voor de meesten was het antwoord eenvoudig: collaborateurs moes-

ten vervolgd worden en gestraft. Minder eenvoudig te beantwoorden 

was de vraag die erop volgde: wat moest er met hun kinderen gebeuren, 

oftewel, met minderjarigen die niet zelf gecollaboreerd hadden, maar 

die wel uit een nationaalsocialistisch gezin kwamen? Vormden zij een 

gevaar voor de toekomst? Zouden de gezinnen niet opnieuw ‘ontspo-

ren’? Hoe konden zij weer onderdeel van de Nederlandse samenleving 

worden? 

Vervolging en bestraffing zijn de gebruikelijke stappen om na een 

(burger-)oorlog of bezetting de overgang naar een vreedzame samen-

leving mogelijk te maken. Ook in Nederland werd daarvoor gekozen.4 

Tijdgenoten waren vaak kritisch over de Bijzondere Rechtspleging, 

de speciale berechting die was ontworpen voor de vervolging van col-

laborateurs. Men vond het een schimmige gang van zaken, waarin 

sommigen zwaar en anderen licht werden bestraft, zonder dat het pu-

bliek begreep waarom.5 Dat na enkele jaren vrijwel alle ex-nsb’ers al-

weer op vrije voeten waren, gaf menig Nederlander de indruk dat de 

overheid er een potje van gemaakt had. De juridische vervolging was 

dus geen oplossing voor het hele probleem. Behalve strafprocessen 

moesten er sociale processen op gang worden gebracht. Gewone bur-

gers moesten weer willen en kunnen samenleven met hun voormalige 

tegenstanders. 

Want dat de gezinnen van voormalige collaborateurs in de samenle-

ving geïsoleerd stonden, werd destijds algemeen aangenomen: door te 

kiezen voor het nationaalsocialisme, zo was de gangbare opinie, hadden 

zij zich aan de zijde van de vijand geschaard en daarmee tegenover de 

eigen samenleving. Anders dan de grote meerderheid hadden zij in de 

Duitsers en het nationaalsocialisme niet de vijand gezien. Deze inschat-

ting werd door de andere Nederlanders gezien als een bewijs van ge-

brek aan integratie in de Nederlandse samenleving: alleen iemand die 

niet doordrongen was van de Nederlandse waarden en idealen kon zo’n 

keuze maken. Vandaar dat nsb’ers en andere collaborateurs als ‘land-

verraders’ werden beschouwd. Er liep in de beleving van de mensen 
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dus een kloof door de bevolking: ‘goed’ aan de ene kant en ‘fout’ aan 

de andere.

In samenlevingen die zijn getroffen door burgeroorlog of interetnisch 

geweld wordt, vooral sinds de jaren negentig, geëxperimenteerd met 

waarheids- en verzoenings commissies als een manier om een nieuwe 

harmonie te vinden.6 De gedachte achter die initiatieven is dat door 

naast of in plaats van bijzondere gerechtshoven met zulke commissies 

te werken een proces van verzoening (reconciliation) op gang gebracht 

kan worden. Voormalige tegenstanders leren zo met elkaar te spreken 

over het verleden en vergiffenis te vragen dan wel te geven. De resul-

taten zijn niet altijd als gehoopt, maar dat de verschillende partijen – 

de daders en de slachtoffers – de discussie over het recente verleden 

moeten leren aangaan waarin ruimte is voor erkennen van schuld en 

het doen van boete, wordt gezien als belangrijke voorwaarde voor toe-

komstig harmonieus samenleven.7 Door misdaden en leed, motieven 

en verwijten hardop tegenover elkaar uit te spreken kan opnieuw een 

gemeenschappelijke basis worden gecreëerd. Reconciliation is dus ook 

een proces van ‘nation building’: door het gesprek groeit het wederzijds 

vertrouwen en leren de voormalige antagonisten de toekomst en hun 

land als een gezamenlijk project te zien en voelen zij zich weer één na-

tie. 

Op welke manier werd in Nederland geprobeerd om, na en naast de 

juridische vervolging, collaborateurs en hun gezinnen te herintegreren 

in de samenleving en de wederopbouw van de natie ook in die zin te be-

vorderen? De lotgevallen en de bejegening van de kinderen van ‘foute’ 

Nederlanders gedurende de jaren 1945-1960 – de voor hen veelal es-

sentiële periode van opgroeien – kunnen ons iets laten zien over de ma-

nier waarop er in Nederland werd gezocht, of juist niet, naar manieren 

om weer met elkaar om te gaan. Hoe ging de Nederlandse samenleving 

om met het collaboratieverleden en hoe werd er gedacht over ‘goed’ 

en ‘fout’? 

Werden deze kinderen opgenomen in de buurt en op school? Of wer-

den zij juist buitengesloten en gepest wegens het oorlogsverleden van 

ouders? Hoe werd er met hen over de oorlog gesproken, bijvoorbeeld 

wanneer zij in een tehuis terecht waren gekomen? Werden zij ook zelf 

als ‘fout’ gezien? Wat vertelden hun ouders over het verleden en hoe 

stelden zij zich maatschappelijk op? 
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‘Goed’ en ‘fout’ als geesteshouding

De termen ‘goed’ en ‘fout’ werden niet alleen tijdens de bezetting ge-

bruikt. Nog steeds weet iedereen in Nederland waarnaar zij verwijzen. 

‘Goed’ was iedereen die tegen de Duitsers en het nationaalsocialisme 

was, ‘fout’ degenen die aan de nationaalsocialistische kant stonden. 

nsb-kringen koesterden hun eigen ‘goed’ en ‘fout’: Nederlanders die 

het nationaalsocialisme en de Duitse bezetting afwezen, werden ‘anti’s’ 

genoemd. Dit verwees nog naar vooroorlogse discussies toen er gespro-

ken was van ‘pro’ en ‘anti-Duitse’ Nederlanders. 

‘Pro-Duitse’ Nederlanders werden al lang voor de bezetting door hun 

landgenoten met wantrouwen gadegeslagen. Zij werden ervan verdacht 

bereid te zijn buitenlandse belangen te laten voorgaan boven Neder-

landse. Al tijdens de Eerste Wereldoorlog constateerde menig ‘oprecht 

neutrale’ Nederlander bezorgd dat de bevolking verdeeld leek in sym-

pathisanten van Duitsland dan wel van Engeland in plaats van dat het 

eigen nationaal belang in de gaten werd gehouden.8 In de jaren dertig, 

toen de dreiging van het nationaalsocialisme toenam, won de vraag of 

zich onder de Nederlandse bevolking wellicht handlangers van ‘vreem-

de belangen’ bevonden, opnieuw aan urgentie. De nsb werd toen als 

‘onvaderlands’ gekenmerkt omdat zij met het nationaalsocialisme een 

‘vreemde ideologie’ had geïmporteerd. De Duitse inval en bezetting 

bevestigden dit wantrouwen: nsb’ers en anderen die de kant van de 

Duitsers kozen waren, kortom, ‘landverraders’.

Een ‘landverrader’ verruilt in tijd van oorlog de loyaliteit aan zijn land 

voor loyaliteit aan de vijand. De landverrader is daarmee een binnen-

landse vijand. Eenmaal ontmaskerd komt zo’n binnenlandse vijand bui-

ten de nationale gemeenschap te staan. Door te definiëren wie de vij-

and is, motiveert en mobiliseert een bevolking zich bovendien tot het 

volhouden van de strijd. In de omschrijving van de binnenlandse vijand 

en datgene waarvoor hij – in tegenstelling tot de ‘goede vaderlanders’ – 

staat, wordt onder woorden gebracht waar deze oorlog voor gevochten 

wordt en welke waarden op het spel staan. De warculture die zo groeit, 

is na het officiële einde van de oorlog niet zomaar verdwenen, want 

juist dan moeten de idealen waarvoor gestreden is in realiteit worden 

omgezet om zo de offers die tijdens de oorlog gebracht zijn niet tever-

geefs te maken. Deze warcultures zijn typerend voor samenlevingen die 

in een totale oorlog zijn verwikkeld of dat net zijn geweest. Het afbre-

ken ervan is een langdurig en veelal moeizaam proces.9
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De begrippen ‘goed’ en ‘fout’ verwezen in de jaren veertig niet alleen 

naar wat iemand deed of had gedaan, maar onthulden vooral wat ie-

mand was: je was nsb’er en ook al leidde dat niet tot activiteiten, voor 

anderen had je daarmee je loyaliteit aan de Duitsers bewezen, was je 

een potentieel gevaar geworden en dus ‘fout’. 

Deze nadruk op ‘zijn’ in plaats van ‘doen’ is de pendant van de voor-

stelling dat het Nederlandse volkskarakter – en dus in principe het hele 

Nederlandse volk – zich van nature verzette tegen de Duitse knech-

ting.10 De ‘Nederlandse vrijheidsgeest’ was wezenlijk tegengesteld aan 

de ‘Duitse mentaliteit’. Zo beschouwd was verzet een ‘geestelijke hou-

ding’, iets dat in principe iedere Nederlander aangeboren was en dus 

een mentaliteit die werd gedeeld door veel meer mensen dan er feitelijk 

verzet hadden gepleegd. 

Mutatis mutandis werd collaboratie eveneens gezien als een geestes-

houding. Niet zozeer wat iemand werkelijk had misdaan, maar zijn of 

haar houding werd maatgevend. Als fout-zijn niet alleen berustte op da-

den maar op een geesteshouding, hoefde de benoeming van wie ‘fout’ 

was en wie niet, niet tot de eventuele individuele dader beperkt te blij-

ven. Het lag voor de hand een ‘foute’ geesteshouding ook te veronder-

stellen bij mensen uit ‘hetzelfde nest’. Zodoende dijde de groep ‘fouten’ 

uit: kinderen of familieleden van collaborateurs konden erbij worden 

inbegrepen. Je bent niet ‘fout’ om wat je doet of deed, maar om wie je 

‘bent’ (‘was’ en ‘zult zijn’). 

Het onderscheid tussen ‘goed’ en ‘fout’ werd een van de pijlers van de 

wederopbouw. Tegelijkertijd was het een potentiële bron van instabili-

teit: het verdeelde de samenleving en herinnerde er zo dus telkens aan 

dat er onbetrouwbare landgenoten waren geweest en misschien nog 

wel waren. Wat dit alles nog compliceerde was dat er tezelfdertijd een 

nieuwe oorlog was met een nieuwe binnenlandse vijand: de communis-

ten in de Koude Oorlog. 

Het verhaal van de ‘kinderen van “foute” ouders’

Met de term ‘kind van “foute” ouders’ wordt een zeer uiteenlopende 

groep mensen aangeduid, van wie velen zichzelf helemaal niet als zoda-

nig zullen omschrijven. ‘Kind van “foute” ouders’ zijn mensen die zijn 

geboren in gezinnen van een of twee collaborerende ouders. Zij kunnen 

voor, tijdens of na de oorlog geboren zijn, en hebben de jaren veertig en 
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vijftig vooral als minderjarige meegemaakt. Ze kunnen levendige her-

inneringen hebben aan de bezettingstijd of alleen aan de jaren vijftig. 

De een kampt met psychische problemen, de ander niet of niet meer. 

Sommigen waren zelf lid van bijvoorbeeld de Nationale Jeugdstorm of 

de Hitler Jugend, anderen kwamen pas na vele jaren achter het ‘foute’ 

oorlogsverleden van hun ouders. Eenmaal volwassen, vonden de nako-

melingen van collaborateurs uiteenlopende beroepen zoals ieder ande-

re Nederlander: in de journalistiek, de advocatuur, de krijgsmacht, de 

diplomatie, het onderwijs of de zorg. Sommigen werden huisvrouw; ve-

len zijn inmiddels gepensioneerd.

De benaming ‘kind van “foute” ouders’ ontstond eind jaren zeventig 

toen nakomelingen van nsb’ers en ss’ers zich gingen organiseren. Sinds 

begin jaren tachtig treffen zij elkaar in de lotgenotengroep Werkgroep 

Herkenning. Het was de tijd dat werd ontdekt dat nog veel oorlogs-

slachtoffers leden onder de psychische gevolgen van de bezettingstijd. 

Ook onder kinderen van collaborateurs kampten velen met psychische 

klachten en ook zij vroegen daarvoor aandacht en zorg.

Deze nadruk op psychisch leed is lange tijd blijven bestaan en is nog 

steeds actueel. In de jaren tachtig en negentig is er onderzoek gedaan 

naar de vraag of zij kampten met een specifieke problematiek en hoe 

daar dan in de hulpverlening mee omgegaan diende te worden.11 Hun 

‘emancipatie als slachtoffergroep’ maakte in die tijd ook een belangrijke 

ontwikkeling door: na aanvankelijke controverses werden zij langzaam-

aan erkend als slachtoffers en opgenomen in bestaande regelingen voor 

hulpverlening en het zorgcircuit. 

Op sociaal-maatschappelijk terrein werden mensen uit voormalige 

‘foute’ milieus eveneens meer zichtbaar: zij deden steeds vaker hun ver-

haal in de media of publiceerden hun herinneringen. Nadat koningin 

Beatrix in haar kersttoespraak in 1994 had verwezen naar de littekens 

die de oorlog bij deze groep had achtergelaten, waren zij tijdens de ju-

bileumherdenking van mei 1995 ook officieel aanwezig bij de krans-

legging op de Dam. Enkele jaren later, in 2004, werd in het op een en-

quête gebaseerde boek Fout geboren van Bas Kromhout opgeroepen nu 

ook historisch wetenschappelijk onderzoek naar deze nakomelingen te 

gaan doen.

De geschiedenis van de nakomelingen van collaborateurs kan een on-

bekend en onverwacht licht werpen op de Nederlandse verwerking van 

het oorlogsverleden. Dat is het uitgangspunt van dit onderzoek ge-

weest. Vanuit die gedachte zijn niet alleen de nakomelingen die aan 
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hun afkomst psychische schade hebben overgehouden van belang, maar 

al die wellicht honderdduizenden mensen wier ouders als ‘fout’ werden 

gezien. Al deze mensen zijn natuurlijk niet op te sporen en te ondervra-

gen over hun jeugd. In deze studie zijn daarom slechts die verhalen ge-

bruikt die door betrokkenen zelf zijn opgete kend of in interviews ver-

teld.12 Dat levert dus geen representatief beeld op van al die duizenden 

‘kinderen’ – inmiddels mensen die zelf vaak al kleinkinderen hebben 

– die weliswaar qua afkomst tot deze categorie behoren maar zich he-

lemaal niet als ‘kind van “foute” ouders’ definiëren of voor wie die af-

komst in hun leven betekenisloos is geworden, maar werpt wel een licht 

op de veranderende naoorlogse betekenissen van ‘goed’ en ‘fout’.

De gebruikte autobiografische verhalen betreffen herinneringen van 

mensen die in de jaren veertig en vijftig opgroeiden, over hun leven van 

toen, en een oordeel over de rol van de oorlog en de invloed van hun 

jeugd op hun latere leven. In veel van deze verhalen worden de schijn-

werpers gericht op maatschappelijke uitsluiting en wraak: de samenle-

ving zou zonder aanzien des persoons wraak hebben genomen op ieder-

een die in de ‘foute hoek’ zat of zelfs de kinderen hebben laten boeten 

voor de misdaden van hun ouders.13 In dit vertelsperspectief verdwijnt 

soms de vraag naar de rol en betekenis van de ouders in deze kinder-

levens. Wel vormt de loyaliteit ten opzichte van hun ouders een be-

langrijke achtergrond. Ouders worden bijvoorbeeld gepresenteerd als 

naïef of goedbedoelend. Of soms als goede ouders met foute politieke 

ideeën. Sommige kinderen geven aan dat hun ouders ‘hele erge nsb’-

ers’ waren, maar treden daarover liever niet in detail of kennen zelfs 

geen details. 

Voor dit onderzoek is dat geen bezwaar: het gaat hier niet over de ou-

ders, maar over de kinderen en hún verhaal over hun leven. Het was 

nadrukkelijk niet de bedoeling de daden van de ouders (opnieuw) te be-

oordelen (‘Hoe “fout” waren ze?’) en het eventuele leed van de kinde-

ren daartegen af te zetten. Wat er over de ouders verteld werd, is daar-

om niet gecontroleerd. Dit onderzoek gaat over de herinneringen van 

de kinderen en hun beeld van hun jeugd. 

Daarnaast zijn archiefbronnen van maatschappelijke en overheidsor-

ganisaties gebruikt die zich in de jaren 1944-1960 met kinderen van 

nsb’ers en andere collaborateurs bezighielden; deze bronnen bieden in-

zicht in de manier waarop de kinderen werden behandeld en wat daar-

bij de leidraad was.14 Ook zijn nog enkele betrokkenen uit de hulpver-

lening uit die tijd zelf geïnterviewd over hun rol.15
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Lijden en onschuld 

Sinds de jaren zeventig hebben zich verschillende ‘groepen’ gepresen-

teerd die hun verhaal over de oorlog wilden vertellen en aandacht vroe-

gen voor hun specifieke leed. Zij presenteerden dit naar buiten tre-

den als het ‘doorbreken van het zwijgen’. Dit geldt voor kinderen van 

joodse overlevenden en verzetslieden of kinderen uit voormalig Neder-

lands-Indië. Ook autobiografische schetsen van kinderen van collabo-

rateurs staan vaak in deze recente traditie van de ‘vergeten groep’ die 

eindelijk aan het woord zou moeten komen. ‘Wij ook’, noemde socio-

loge Jolande Withuis die tendens in haar boek Erkenning.

Aanvankelijk stond in het officiële herdenken van de Tweede Wereld-

oorlog het lijden van de Nederlandse natie centraal; voor het verhaal 

van afzonderlijke door de oorlog getroffen groepen was in de eerste de-

cennia weinig ruimte. ‘Lijden’ werd vanaf het begin gezien als een in-

tegraal onderdeel van de Nederlandse oorlogservaring: het kleine, neu-

trale land was bruut overmeesterd door het grote, agressieve buurland 

en vijf jaar lang onderworpen aan diens terreurregime. Bij dit ‘lijden’ 

hoorde ‘onschuld’: het vreedzame neutrale land was kwetsbaar en kon 

zich niet verdedigen tegen dit grove geweld. Lijden en onschuld vor-

men belangrijke onderdelen van de op de oorlogservaring gebaseerde 

Nederlandse identiteit.16 Zij staan voor het afwijzen van het kwaad en 

daardoor het ‘goed’ zijn van het Nederlandse volk.17 

In de loop van de jaren zestig werd dit idee van nationaal lijden over-

vleugeld door het lijden van verschillende groepen binnen de samenle-

ving: de Nederlandse joden kregen meer aandacht en werden snel ge-

volgd door andere groepen die door de oorlog waren getroffen, zoals 

verzetslieden en mensen die de oorlog in Indië hadden meegemaakt, 

maar ook de ‘tweede generatie’, waaronder de kinderen van ‘foute’ ou-

ders zichzelf schaarden. Behalve naar leed dat direct veroorzaakt was 

door de Duitse bezetter of het nationaalsocialisme, werd nu bovendien 

met een beschuldigende vinger gewezen naar de naoorlogse samenle-

ving, die door het negeren of verwaarlozen van de oorlogsgevolgen leed 

zou hebben berokkend. In die accentverschuiving speelden de ‘kinde-

ren’ een grote rol. De in de openbaarheid tredende ‘tweede generaties’ 

werden zo de nieuwe vertegenwoordigers van de onschuld. 

Sinds eind jaren zeventig en in toenemende mate sinds de vroege ja-

ren tachtig verschenen de verhalen van kinderen van collaborateurs in 

de publiciteit. In autobiografieën van kinderen van nsb’ers en ande-
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re collaborateurs worden de scheidslijnen tussen begrippen als ‘slacht-

offer’, ‘dader’ en ‘toeschouwer’, en derhalve ook de scheidslijn tussen 

‘goed’ en ‘fout’ diffuus. Dat proces stond niet op zichzelf. Hun ver-

halen vonden een welkom onthaal omdat in de jaren tachtig het oude 

beeld van nationaal verzet op velerlei fronten bloot stond aan kritiek.18 

Bovendien vond er in het denken over de oorlog een paradigmawisse-

ling plaats, waarin de aandacht kwam te liggen op slachtofferschap, een 

slachtofferschap dat zich allereerst liet zien in psychische klachten.19 En 

ten slotte verloor de generatie die de oorlog als volwassene had meege-

maakt, mede doordat die steeds kleiner werd in aantal, zijn dominante 

positie als herinneraar. In de plaats van verantwoordelijkheid en schuld 

van hen die op een of andere wijze hadden gecollaboreerd, kwam het 

verhaal van het onschuldige, lijdende kind.

Doordat de auteurs hun verhaal vaak vertelden vanuit het perspectief 

van het ‘onschuldige kind’, sloten hun hartenkreten aan bij het idee van 

‘onschuldig lijden’ en kon het publiek ook de kinderen van de voorma-

lige binnenlandse vijand gaan beschouwen als slachtoffers. Net als hun 

generatiegenoten die te lijden hadden onder het níet-foute oorlogsver-

leden van hun ouders, werden zij in de eerste plaats kinderen. Aan die 

associatie werd ook nadrukkkelijk geappelleerd. ‘Wij zijn allemaal kin-

deren van de oorlog’, kon men sinds de jaren tachtig en negentig steeds 

vaker horen.20 Deze integrerende slogan bood een gevoel van bevrij-

ding. Eindelijk konden ook de kinderen van ‘foute’ ouders hun verhaal 

vertellen als onderdeel van de oorlogsgeschiedenis. Bovendien bleken 

er nogal wat overeenkomsten te zijn met de klachten van nakomelingen 

uit andere groepen: het taboe bijvoorbeeld dat thuis bestond op spre-

ken over de oorlog. 

Door alle verhalen van de tweede generatie onder de koepel ‘kinde-

ren van de oorlog’ te brengen en zodoende alle ervaringen te begrijpen 

binnen dezelfde context van het ‘onschuldige kind’, raken de feitelijke 

ervaringen van diverse categorieën kinderen ondergesneeuwd. Met als 

nadelig gevolg dat juist de individuele ervaring en de specificiteit daar-

van in het gedrang komt: ervaringen die niet in de algemene mal van 

het onschuldige kind passen, kunnen niet verteld worden of worden 

niet gehoord. Dit doet niet alleen onrecht aan diegenen wier verhaal 

niet in die ene ideaaltypische mal past, maar belemmert ook het zicht 

op de precieze naoorlogse positie van bijvoorbeeld de kinderen van Ne-

derlandse nationaalsocialisten. 

De keuze voor het ‘onschuldige kind’ als vertelperspectief heeft nog 
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andere belangrijke consequenties. In de twintigste-eeuwse westerse 

cultuur wordt de kindertijd gezien als een specifieke levensfase, die bo-

vendien vaak in een utopisch licht wordt geplaatst: de kindertijd be-

hoort zorgeloos en gelukkig te zijn. Het verlies van zo’n ‘onschuldige’ 

kindertijd wordt gezien als onrechtvaardig of zelfs tragisch.21 Erger nog 

dan wanneer dit verlies werd veroorzaakt door een natuurlijke tegen-

slag (ouders gestorven), is het wanneer de onschuldige kindertijd hem 

is onthouden door menselijk ingrijpen. 

Deze culturele noties beïnvloeden de interpretatie door de lezer van 

verhalen over kinderen. Met een kind als hoofdpersoon in een ver-

haal over oorlog en slachtofferschap, kan de verteller kwesties aan de 

orde stellen die vanuit het perspectief van een volwassene veel lasti-

ger te behandelen zouden zijn geweest. Zo worden kinderen ‘van na-

ture’ als kwetsbaar gezien, waardoor hun kwetsbaarheid gemakkelijker 

aan de orde te stellen is dan die van volwassenen. Door de hoofdper-

soon zijn verhaal te laten vertellen door de ogen van een kind, wordt 

het probleem van het poneren van de kwetsbaarheid van volwassenen 

omzeild. 

Kwetsbaarheid wordt geassocieerd met onschuld. De veronderstelde 

kwetsbaarheid van het kind nodigt de lezer uit om hem of haar niet te 

beschouwen als iemand die kan worden beoordeeld op politieke of mo-

rele keuzes. Zijn ‘onschuld’ maakt elk kwaad dat een kind overkomt au-

tomatisch ‘onrechtvaardig’.22 Wanneer de kinderen van collaborateurs 

hun verhalen vooral als kinderen vertellen, wordt de impuls van de le-

zer om kanttekeningen te zetten bij de daden en ideeën van de ouders 

afgewend. Hetzelfde geldt voor hun verantwoordelijkheid voor het lot 

van hun kind. Door zich te presenteren als het kind van toen, kan de 

auteur de grotere politieke en historische context van zijn verhaal op 

de achtergrond laten en zo ontsnappen aan de last zelf ondervraagd te 

worden als ‘fout’. 

Bij het lezen van deze autobiografische publicaties moeten we ons re-

aliseren in welk kader het levensverhaal is opgetekend: Welke bood-

schap wilde iemand op de lezers overbrengen? Welke herinneringen of 

ervaringen pasten daar niet in en zijn dus uit het verhaal verdwenen? 

Maar ook wat bronnen uit de tijd vlak na de oorlog onvermeld laten, 

kan veel zeggen. Wat betekent het bijvoorbeeld wanneer de ‘nsb-kin-

deren’ enkele jaren na de bevrijding door overheid en jeugdzorg niet 

langer worden genoemd als een van de probleemgroepen in de samen-

leving? Zijn de problemen voorbij of werden ze genegeerd? 
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Dit boek gaat dus ook over de mensen die zich met de kinderen uit 

‘foute’ milieus hebben beziggehouden in de jaren tot 1960. Wie trok-

ken zich net als Van Andel-Ripke het lot van deze kinderen aan? Hoe 

probeerden zij voor opvang te zorgen en wat waren hun doelstellin-

gen? Overheidsbeleid en dagelijkse praktijk moeten worden vergele-

ken, evenals veranderingen in de tijd. Hoe zichtbaar was de groep kin-

deren van nsb’ers te midden van alle andere groepen die vlak na de 

oorlog met problemen kampten, en wat betekende dat? Leverde zicht-

baarheid vooral uitsluiting en stigmatisering op of ook extra aandacht, 

geld en middelen? Wat waren de doelstellingen van de verschillende 

personen en instanties waar kinderen van collaborateurs mee te maken 

kregen? 

‘Goed’ en ‘fout’, uitsluiting en integratie, zwijgen en schandalen: de 

positie van de kinderen van nsb’ers en ss’ers in de wederopbouwperi-

ode laat zien dat de erfenis van de collaboratie de Nederlandse samen-

leving voor complexe problemen stelde.
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‘We hangen jullie aan de hoogste boom’ 

Op de vlucht voor Bijltjesdag

Toen na de zomer van 1944 de Duitse legers steeds meer op de terug-

tocht werden gedwongen, ontstond bij veel Nederlandse nationaalso-

cialisten vrees voor de afloop van de oorlog. Harry van Beetem was op 

dat moment een jongen van een jaar of twaalf die met zijn moeder en 

zus in Den Haag woonde. Zijn vader was bij de ss en later bij de Orga-
nisation Todt (ot) en hij was zelden thuis. Harry begon te vrezen voor 

Bijltjesdag: de dag dat de Nederlandse bevolking wraak zou nemen op 

de collaborateurs. Als Duitsland de oorlog zou verliezen, dan werden 

de rollen omgedraaid, verwachtte hij: overal zouden bordjes hangen 

met verboden voor nsb’ers en zij zouden verplicht worden een haken-

kruis op hun kleding te dragen.1

Harry van Beetem was niet de enige die zich na de succesvolle geal-

lieerde landing in Normandië in juni 1944 voorstellingen ging maken 

van de gevolgen van een Duitse nederlaag. Veel kinderen van nsb’ers 

hadden van hun klasgenoten al te horen gekregen dat ze bij de be-

vrijding te pakken genomen zouden worden: ‘We hangen jullie aan de 

hoogste boom’ was de standaarduitdrukking.

Begin september 1944 waren niet alleen de kinderen bang voor Bijl-

tjesdag, maar sloeg ook bij de ouders de paniek toe. De geallieerde troe-

pen naderden de Nederlandse grens. De vlucht die toen onder Duitsers 

en collaborateurs op gang kwam, betekende voor veel nsb-gezinnen het 

begin van een zeer specifieke oorlogservaring. Als we willen onderzoe-

ken hoe de kinderen van nsb’ers de naoorlogse periode hebben ervaren 

en hun herinneringen hebben vormgegeven, dan ligt het voor de hand 

om met Dolle Dinsdag te beginnen: op dat moment werd de vaak al 

langer gevoelde afstand tot de rest van de Nederlandse bevolking daad-
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werkelijk tastbaar. Zij voelden zich onveilig voor de eigen landgenoten 

en de legers die Europa van het nationaalsocialisme kwamen bevrijden. 

Hun lot was nu geheel verbonden met het Duitse.

Tienduizenden, vooral vrouwen en kinderen van nsb’ers en ss’ers, 

sloegen op 5 september op de vlucht. Lou de Jong schat dat uiteinde-

lijk ongeveer de helft van de Nederlandse gezinnen die verbonden wa-

ren aan de nsb, ss of om een andere reden gezien werden als ‘fout’ in 

die septemberdagen gevlucht is.2 Ongeveer vijfenzestigduizend van hen 

kwamen in Duitsland terecht, ruim de helft op de Lüneburgerheide. 

Een deel bleef in Noord- of Oost-Nederland. Sommigen keerden na 

enige tijd terug naar huis. Anderen pas in de zomer van 1945. Sommige 

kinderen konden bij hun ouders blijven, of ten minste bij hun moeder. 

Anderen raakten op allerlei manieren van hun ouders gescheiden en be-

leefden de laatste fasen van de oorlog als arbeidsters in Duitse wapenfa-

brieken of als jongste rekruten van de Waffen-SS. De Duitse capitulatie 

in mei 1945 betekende dat Bijltjesdag onafwendbaar was geworden. Dit 

hoofdstuk gaat over de periode van september 1944 tot de Duitse ca-

pitulatie in mei 1945: negen maanden oorlog die door de kinderen van 

Nederlandse collaborateurs volstrekt anders werd ervaren dan door de 

rest van Nederland.

Dolle Dinsdag 

Toen begin september de geallieerde opmars de Nederlandse grens be-

reikte, kondigden de Duitsers de Ausnahmezustand af. De bevolking 

werd verboden te vluchten voor het front, wie verzet bood tegen Duit-

se maatregelen, zich met de vijand inliet of op welke wijze dan ook de 

Duitse strijd belemmerde, zou worden ‘gestraft met de dood of zware 

lijfstraffen’.3

De Nederlandse burgers zagen Duitse troepen uit Frankrijk en België 

terugtrekken richting Duitsland. Bij allerlei Duitse instanties werden 

in allerijl documenten verbrand. Duitse gezinnen reisden terug naar 

Duitsland. In Limburg probeerden nsb-gezinnen op eigen houtje over 

de Duitse grens te komen. Mussert schreef in zijn dagboek dat op 2 sep-

tember bekend werd dat de Duitse vrouwen en kinderen geëvacueerd 

zouden worden. Toen deed zich ook plotseling de vraag voor ‘waarom 

de nsb-vrouwen en kinderen niet tegelijkertijd mee [gingen], wegens 

de lotsverbondenheid enz., waarover vier jaar lang zoveel gepraat is’.4 
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Mussert kreeg van Reichskommissar Arthur Seyss Inquart toestemming 

voor de evacuatie en besprak vervolgens met de nsb-districtleiders hoe 

de operatie georganiseerd moest worden. Op deze vergadering werd 

besloten dat alle vrouwen en kinderen van nsb’ers en ss’ers mee moch-

ten ‘ter voorkoming van moord en het zich in de steek gelaten voelen 

door het plotselinge vertrek van Duitse vrouwen en kinderen (…)’.5 De 

evacuatie was nadrukkelijk niet bedoeld voor de mannen en voor hen 

die om andere redenen dan nsb of ss-lidmaatschap voor Bijltjesdag be-

vreesd waren.

Vervolgens kwam de vraag ter tafel hoe deze evacuatie praktisch uit-

gevoerd moest worden. Mussert wilde iedereen op eigen houtje laten 

vertrekken, maar anderen zagen in dat dit op chaos en paniek zou uitlo-

pen. Uiteindelijk wist Henk Feldmeijer, de Nederlandse voorman van 

de Germaanse ss, van Höhere SS- und Polizei-Führer Hanns Rauter 25 

treinen ter beschikking te krijgen. Hiermee zouden de vrouwen en kin-

deren uit West- en Zuid-Nederland naar het joodse doorgangskamp 

Westerbork gebracht worden. Het was de bedoeling dat het kamp on-

dertussen zou worden ontruimd. Rauter eiste als wederdienst wel dat 

de mannen zouden blijven én verplicht werden toe te treden tot de 

Landstorm, een onderdeel van de Waffen-ss. Mussert aanvaardde dit.6 

In de praktijk sloegen echter ook veel nsb-mannen op de vlucht. De 

Nederlandse nationaalsocialistische organisaties werden min of meer 

ontbonden en de medewerkers kregen bij vertrek drie maanden salaris 

mee. De Nieuwe Orde waar de afgelopen jaren aan gebouwd was, be-

gon ineen te storten. 

Talloze nsb-gezinnen spoedden zich op dinsdag 5 september naar de 

stations. Sommigen moesten daarvoor al een flinke reis ondernemen, 

anderen gingen simpelweg te voet. Op de stations van de grote steden 

was het een chaotische drukte, maar er reden vooralsnog geen trei-

nen. Vanuit Amsterdam lukte het zo’n zeshonderd nsb’ers per schip 

naar Friesland te komen.7 Pas een dag later vertrokken de eerste trei-

nen vanuit Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Utrecht naar Wes-

terbork. 

Duke Blaauwendraad-Doorduijn beschrijft in haar autobiografische 

Niemandsland de tocht naar Westerbork. Duke is dan twaalf, sinds en-

kele weken op de hbs en het enige kind in een Rotterdams gezin. Ze 

heeft haar kamer en speelgoed achter moeten laten en ook haar vader 

neemt afscheid op het station. Zij beschrijft een veel voorkomende her-

innering onder kinderen van nsb-ouders, namelijk hoe de trein door 
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geallieerde vliegtuigen beschoten werd. In slaap gesukkeld in de trein 

vol passagiers en bagage, werd ze plotseling wakker van geschreeuw: ze 

moesten eruit, ze werden beschoten. Ze struikelde de trein uit en ver-

stopte zich met haar moeder in het struikgewas. Boven hen de schie-

tende vliegtuigen en even verderop zag ze mensen in gestreepte kle-

ding gillend rondrennen. Ze had het gevoel alsof ze in een nachtmerrie 

terecht was gekomen.8 Pas veel later kwam zij erachter dat ze patiën-

ten van het nabijgelegen psychiatrisch ziekenhuis had gezien die in de 

buurt hout hadden moeten sprokkelen. Toen het weer stil was, ging ie-

dereen terug naar de trein. Deze reed langzaam verder.

Sommige kinderen herinneren zich doden en gewonden die geval-

len zijn bij dergelijke beschietingen, maar vooral ook de angst. De stil-

staande trein in het open landschap en de talloze moeders en kinderen 

die een veilig heenkomen zoeken in greppels en bosjes zijn in de herin-

nering een symbool geworden voor de kwetsbaarheid die zij zo preg-

nant waren gaan voelen. Wat minder herinnerd wordt, is dat op deze 

treinen ook wel Duitse soldaten meereisden, die soms het vuur van de 

vliegtuigen beantwoordden. 

Uiteindelijk kwamen circa vijfduizend mensen terecht in Westerbork. 

Toen Duke met haar moeder arriveerde, waren er nog enkele joodse 

kampbewoners aanwezig; het laatste jodentransport vanuit Westerbork 

zou nog op 13 september 1944 plaatsvinden. De joden zaten in een met 

prikkeldraad afgescheiden deel van het kamp en Duke herinnert zich 

hun kleding met Davidssterren. Duke had in de aankomsthal van Wes-

terbork een broer en zus ontdekt die bij haar op school zaten. De twee 

gezinnen regelden samen een ‘huisje’ op het terrein. De vrouwen pro-

beerden het er gezellig te maken. Die avond deden zij spelletjes en zon-

gen liedjes rond de tafel. De sfeer bleef echter wat krampachtig. Duke 

schijnt zich niet gerealiseerd te hebben waar ze was: ‘Toen ik, na de oor-

log, hoorde wat voor kamp het was, vond ik het erg dat we daar waren 

geweest, juist daar. Veel later is het pas goed tot me doorgedrongen hoe 

afschuwelijk dit voor de joodse bewoners (sic!) moet zijn geweest. Dat 

zij in het voorportaal van de hel zaten, geen toekomst hadden. Hoe on-

draaglijk moet de angst van díe ouders om hún kinderen geweest zijn.’9 

Ze heeft deze herinnering aan Westerbork heel lang weggestopt en er 

ook met haar moeder nooit meer over gesproken. Duke herinnert zich 

wel de geruchten over wat hun volgende bestemming zou zijn en weet 

nog dat Cornelis van Geelkerken, de hoge nsb-functionaris die onder 

meer bevel voerde over de Landwacht, in Westerbork kwam spreken. 
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Hij haalde zich de woede van zijn partijgenoten op de hals toen hij wei-

gerde de bagage van de weggevoerde joden onder hen te verdelen.10 

Zoveel was dus in ieder geval bekend over het lot van de joden onder 

de nsb-gezinnen in Westerbork. 

Al na enkele dagen reisden zij verder naar Gau Osthannover, oftewel 

de Lüneburgerheide. Tot en met zaterdag 9 september waren nog 31 

extra treinen direct vanuit Nederland daarheen vertrokken. Soms wer-

den de mannen die probeerden mee te vluchten er onderweg alsnog 

uitgepikt om opgenomen te worden in de Landstorm, of, voor wat ou-

dere mannen, de Landwacht. Dit kon ruzie en vechtpartijen opleveren. 

Veel verlaten huizen van nsb’ers en Duitse kantoren werden ondertus-

sen geplunderd. De geruchtenmachine draaide op volle toeren. Op ver-

schillende plaatsen vierde men de bevrijding al zonder dat er ook maar 

een geallieerde soldaat te zien was geweest. In enkele steden werden 

nsb’ers gevangen genomen. Aartsbisschop Jan de Jong liet op Dolle 

Dinsdag al een circulaire uitgaan waarin hij de geestelijken waarschuw-

de voor een Bijltjesdag in hun parochies: ook jegens verraders moest 

de door Christus bevolen naastenliefde in acht genomen worden. De 

Duitse autoriteiten herstelden echter al snel de orde.11 De rollen wer-

den weer omgedraaid en de Nederlandse bevolking zat weer voor acht 

uur ’s avonds binnen. Bijltjesdag bleef voorlopig achterwege.

Vluchteling in Duitsland

Uit het citaat van Duke Blaauwendraad-Doorduijn over hoe zij zich la-

ter de angst had voorgesteld die de joden in Westerbork moesten heb-

ben gehad, werd duidelijk dat zij een parallel trok met de eigen situatie 

toen: de vrees voor het onbekende, de bezorgdheid van de moeders om 

hun kinderen. Toen de treinen verder gingen naar Duitsland begon de 

nieuwe identiteit van vluchteling en verstotene zich steeds sterker op te 

dringen. Catherina Gosewins, die met haar vijfjarige zoontje André was 

gevlucht, was zich er plotseling heel erg van bewust dat ook anderen 

hen nu als zodanig zagen toen een Duitse vrouw haar op een station een 

stuk brood gaf. Terwijl ze de gift aanneemt, herinnert ze zich plotse-

ling dat ze niet lang daarvoor had gezien hoe op het Amsterdamse cen-

traal station de bijeengebrachte joden met hun bagage zaten te wachten 

op de treinen. Ze had een van hen te midden van alle chaos een opge-

rolde pannenkoek zien eten en zich verbaasd afgevraagd hoe iemand in 
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zo’n toestand aan eten kon denken.12 Dat zij deze herinnering koppelt 

aan haar eigen ervaring als vluchteling in Duitsland laat zien hoe deze 

situatie begrepen werd: het besef dat nu zij werden uitgesloten, gede-

gradeerd en afhankelijk werden van de goede wil van anderen kwam 

als een schok. De beschrijving van Gosewins toont dat ze zich plotse-

ling uitgestoten en kwetsbaar voelt zoals andere ‘buitengeslotenen.’ Ze 

trekt zo een parallel met het lot van de joden zonder stil te staan bij de 

vraag of de vergelijking tussen vluchtende nsb’ers en gedeporteerde jo-

den eigenlijk wel fair is. Haar associatie past binnen de veel vaker voor-

komende verwachting dat ‘de rollen omgedraaid’ zullen zijn: de bordjes 

met verboden voor nsb’ers die Harry van Beetem verwachtte waren er 

misschien (nog) niet, maar het gevoel nu zelf de vogelvrije minderheid 

te zijn bestond wel degelijk. 

Het besef van deze nieuwe identiteit als vluchteling werd nog sterker 

toen de nsb-gezinnen op hun voorlopige plaats van bestemming kwa-

men. Duke herinnert zich hoe een arrogante nsb-leider hen op een sta-

tionnetje opwachtte en in een lange rij door het dorp liet marcheren. 

De dorpsbewoners bleven staan kijken.13 De lokale bevolking was in-

middels wel gewend aan grote groepen vreemdelingen in hun contrei-

en. In de laatste fasen van de oorlog waren miljoenen mensen uit het 

buitenland als vluchteling, krijgsgevangene, verplichte, gedwongen of 

zelfs slavenarbeider in Duitsland aanwezig. Bovendien waren er de eva-

cués uit de gebombardeerde Duitse steden. De plattelandsbevolking 

wist vaak niet of ze met vrienden of vijanden te maken had. Herinne-

ringen van kinderen van Nederlandse nationaalsocialisten geven ook 

wel aan dat het niet per se in hun voordeel uitpakte wanneer de Duit-

sers wisten dat zij sympathisanten waren. Ook sommige Duitsers zagen 

hen als verraders van hun eigen land. Anderen waren vooral geïrriteerd 

over de aanwezigheid van zoveel extra monden die moesten worden 

gevoed en zoveel extra gebouwruimte die werd gevorderd. Desalniette-

min was de positie van nsb-gezinnen in Duitsland fundamenteel anders 

dan in Nederland. Ze werden niet meer geconfronteerd met een grote 

meerderheid die hun standpunt afwees. Hun nieuw gevoelde identiteit 

als vluchteling kon hierdoor worden versterkt. Kinderen van nsb’ers 

schrijven over hun verblijf in Duitsland bijvoorbeeld niet over angst 

voor maatschappelijke uitsluiting of pesterij. Zij richten zich op de al-

ledaagse moeilijkheden voor (kind-)vluchtelingen in tijden van oorlog: 

slechte huisvesting, gebrek aan voedsel en de vrees voor bombarde-

menten. 
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Hoe was de opvang voor de nsb-gezinnen eigenlijk geregeld? In 

Duitsland nam de Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV) de organi-

satie op zich: deze vooral uit vrouwen bestaande organisatie voor so-

ciale hulpverlening regelde de eerste opvang in scholen en herbergen, 

zorgde voor voedsel en verdeelde de vluchtelingen over de regio. Een 

deel kwam in barakkenkampen terecht, een deel werd ondergebracht 

bij particulieren. Wie daartoe enigszins in staat was, werd aan het werk 

gezet en kreeg daar ook voor betaald. Wie niet kon werken kreeg van 

de nsv een uitkering van 7,20 Reichsmark per dag en een zakgeld van 33 

Reichsmark per maand. 

De nsv werd vanaf het begin bijgestaan door vrouwen van de Na-

tionaal-Socialistische Vrouwenorganisatie van de nsb (nsvo) die de 

transporten begeleidden of die de evacués vooruit gereisd waren om de 

opvang in goede banen te leiden. Na de eerste opvang in scholen, ka-

zernes, herbergen en sporthallen, werden de evacués van Gau Osthan-

nover verspreid over veertien Kreisen die soms een handvol maar soms 

ook ruim tachtig permanente kampen konden bevatten. De situatie in 

deze kampen liep enorm uiteen: van relatief vriendelijke Gasthöfe tot af-

gelegen en naargeestige barakkenkampen. In sommige was het redelijk 

goed gesteld met voedsel en sanitair, in andere ontbrak vrijwel alles en 

braken ziekten uit. nsvo-vrouwen reisden heen en weer om de grootste 

tekorten in kaart te brengen: meubilair en sanitair, schoenen en win-

terkleding, medicijnen en voedsel. Louise Couzy, de landelijk leidster 

van de nsvo, probeerde per Kreis een vertegenwoordigster aan te stel-

len om bij problemen te helpen. Ook wilde ze dat er kampverzorg-

sters kwamen die aan haar over de toestand rapporteerden. Naast deze 

kampverzorgster stond dan een Duitse Lagerführerin. Couzy meende 

dat het werk in de kampen een vuurproef was voor de nsb in het alge-

meen en de nsvo in het bijzonder: hier moesten de nationaalsocialisti-

sche idealen bewezen worden.14

Mussert stuurde in de tweede week van september al een vertegen-

woordiger naar Duitsland, de wa-opperheerbanleider A.H. Damhof, 

om daar namens de nsb de leiding over de evacués te nemen. Damhof 

stuitte echter op de activiteiten van een andere Nederlander, de Waf-

fen-ss’er A. Pieters die als vertegenwoordiger van het SS Hauptamt uit 

Berlijn gestuurd was. Pieters was vooral druk doende om Nederlandse 

jongens te werven voor de Waffen-ss, iets waar de nsb-top het niet mee 

eens was. Om Damhof in zijn strijd tegen Pieters bij te staan, stuur-

de Mussert daarom nog een vertegenwoordiger: een Waffen-ss’er die  
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loyaal aan de nsb was, G. Stroink. De conflicten die hierop volgden, 

leidden er uiteindelijk toe dat Damhof de leiding kreeg over de hon-

derden kampen, maar dat er geen propaganda voor de nsb gemaakt 

mocht worden.15

In de dagelijkse praktijk zullen veel vrouwen en kinderen weinig van 

deze twisten gemerkt hebben, maar van de uitwerking ervan des te 

meer. De eerste weken wist Damhof nog goederen en medicijnen (er 

waren bijvoorbeeld circa tweehonderd tbc-patiënten in de verschillen-

de kampen) uit Nederland te laten komen, maar al snel stokte deze toe-

voer en werd de medische zorg nogal gebrekkig. Vooral zuigelingen en 

kleine kinderen hadden hieronder te lijden. Lou de Jong schat dat er 

enkele honderden baby’s en kleine kinderen de tijd in Duitsland niet 

hebben overleefd.16 Uit de brieven die De Jong bestudeerde blijkt ook 

dat de spanningen en irritaties in de kampen al snel hoog opliepen. Er 

werd veel geklaagd over andere kampbewoners, over ‘asociale elemen-

ten’ die de stemming bedierven en over de Duitsers die hen beledigden, 

bijvoorbeeld door de Nederlanders met Russische krijgsgevangenen 

aan het puinruimen te zetten of ‘kameraadskes’ in een kroeg met ‘twee 

Poolse meiden’ te laten werken.17 De ergernis die onder de gevluchte 

nsb’ers ontstond, kon zich ook op de Duitsers richten. Behalve vluchte-

ling, voelden sommigen zich dus ook slachtoffer van de Duitsers.18 

Binnen de opvangkampen konden zo de spanningen hoog oplopen, 

bijvoorbeeld wanneer de komst van de Nederlandse vrouwen en kin-

deren betekende dat de hiërarchie plotseling veranderde. Zo beschrijft 

Duke Blaauwendraad-Doorduijn de kwaadheid van de Russische 

dwangarbeidsters toen zij merkten dat de Nederlanders privileges had-

den en beter voedsel kregen: ‘Holländer raus’, schreeuwden ze.19 Ook 

informele hiërarchieën ontwikkelden zich binnen de kampen, compleet 

met alle spanningen die dat met zich meebracht. Zo herinnert de toen 

twaalfjarige Lia zich dat haar moeder dankzij haar eerdere functies bin-

nen de nsvo in staat was bepaalde privileges te verwerven in het op-

vangkamp.20 Al snel werd door velen geklaagd over het eten. Niet al-

leen de kwaliteit en hoeveelheid stonden ter discussie, maar ook waren 

veel Nederlanders niet gewend aan het Duitse dieet van soep en kool. 

Vooral kinderen en ouderen kregen maagproblemen. De hygiënische 

toestand verslechterde snel en in veel kampen zaten de mensen onder 

de luizen. Hoewel sommigen vurig bleven geloven in de nationaalsoci-

alistische idealen, zakten anderen weg in verbittering en teleurstelling. 

Zelfs Couzy’s opmonterende teksten in het door het Reichspropaganda 
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Amt uitgegeven Mitteilungsblatt für die im Gau Osthannover befindlichen 
Niederländer und Flamen konden dat niet verhinderen.21 Mussert kreeg 

te horen dat steeds meer mensen neigden naar het communisme en dat 

in het kantoor van Damhof na verloop van tijd vooral drankgelagen ge-

houden werden.22 

De kinderen stonden vaak ver af van al deze verwikkelingen. Ook de 

jongeren herinneren zich weinig van de grotere context. Zij namen waar 

wat er in hun directe omgeving gebeurde, of er vriendjes en vriendin-

netjes waren om mee te spelen, of hun moeder aanwezig bleef of over-

dag buiten het kamp werkte, of het eten voldoende was en of ‘de grote 

mensen’ hen vriendelijk dan wel onvriendelijk bejegenden. Marijke IJs-

seldonk was toen zes jaar en herinnert zich tot in detail de dagelijkse 

gang van zaken in de school waar zij met haar moeder, tante, grootmoe-

der en kleine zusje verbleef. In de kelder waren de keukens, op de bega-

ne grond de administratie en de ziekenafdeling waar ze wekenlang met 

geelzucht lag. In de klaslokalen boven werd geslapen. ’s Morgens moes-

ten de kinderen aantreden en kregen zij van de Lagerführerin een lepel 

levertraan. De sfeer was slecht, herinnert ze zich, met al die vrouwen bij 

elkaar. Haar moeder had het voor elkaar gekregen dat ze een baantje in 

de keuken kreeg. Maar dit leverde behalve voordelen ook jaloezie op.23 

Duke Blaauwendraad-Doorduijn kwam terecht in een afgelegen kamp 

met ruim drieduizend bewoners. Zij en haar moeder deelden een ka-

mertje in de barak met twee oudere dames. Duke verveelde zich over-

dag en hing maar wat rond met de andere kinderen. Later kwam ze nog 

in andere kampen terecht, die soms knus waren maar soms stond ze 

er doodsangsten uit als ’s nachts de ratten rondrenden. Ze begon zich 

steeds zelfstandiger en minder kind te voelen. De tijd in Duitsland viel 

samen met het begin van haar puberteit. Zij schrijft haar herinnerin-

gen decennia later echter niet vanuit dit ontwikkelingsperspectief, maar 

houdt vast aan het kader van het ‘onschuldige kind’ dat geen vragen 

stelt en zich van een grotere context niet bewust is. 

Blaauwendraad-Doorduijn ging niet naar school en werd ook niet 

naar een fabriek gestuurd. Ze deed klusjes in het dorp, bijvoorbeeld als 

kindermeisje. Iet was wat ouder dan Duke en heeft haar herinneringen 

enkele jaren geleden op papier gezet, aangevuld met de briefwisseling 

die zij en haar zus met hun in Rotterdam achtergebleven vader onder-

hielden. Ook Iet had een beschieting van de trein meegemaakt voordat 

zij in Duitsland aankwam, een ervaring die regelmatig terug bleef ko-

men in de brieven aan haar vader. In het kamp waar Iet zat, werkten de 
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kinderen van twaalf jaar en ouder mee op het land. Tot op een dag be-

kend werd dat sommigen met de Kinderlandverschickung naar Sudeten-

land mochten. Iet wilde wel, maar werd uiteindelijk niet geselecteerd. 

Haar zusje Els wel. Hun moeder had hen beiden aangemeld in de ver-

onderstelling dat haar dochters daar een goede opleiding zouden krij-

gen op een soort kostschool. Els verwachtte een eigen kamer en zag 

er niet tegenop om zonder moeder en zus te zijn. Dit veranderde snel 

toen ze eenmaal weg was. Het Heim bleek koud, ze kregen geen extra 

kleren en maar weinig te eten, laat staan een eigen kamer. Ze kreeg wel 

les, maar vond het niet veel voorstellen. De meisjes van veertien jaar en 

ouder werden slechts ingezet voor het huishouden. Els vroeg in haar 

brieven of haar moeder haar Jeugdstormuniform wilde opsturen: niet 

vanwege de kou, maar omdat veel kinderen in uniform liepen en ze zich 

zo zelfverzekerder hoopte te voelen. In december werd Els naar een an-

der kinderkamp gestuurd. Daar was het vies, schreef ze, en ze leerden 

ondertussen ook niets meer. Maar ook verzekerde ze haar moeder dat 

ze niet ongerust hoefde te zijn: haar dochter zou zich er wel doorheen 

slaan en als ze het even niet zag zitten, las ze al hun brieven nog eens 

door en keek naar hun foto. Ook dacht ze dan aan de soldaten aan het 

front die zoveel meer moesten offeren.24

Iet hielp ondertussen in het kamp en schreef haar vader gedetailleerd 

waarmee zij zich bezighield. Tussen zeven uur en half acht stonden zij 

op. Ze hielp dan bij het brood snijden: drie boterhammen per persoon, 

meestal twee met jam en één met boter. De kinderen kregen een beker 

melk. Iedereen van veertien jaar en ouder kreeg een kop koffie. Dan 

ging ze afwassen en opruimen, deed allerlei huishoudelijke klusjes en 

hielp bij het koken van het middagmaal. Daarna hielp ze weer met op-

ruimen en terwijl anderen dan vaak even sliepen, ging zij schrijven of 

spelletjes doen. Soms ging ze hout halen. Om vier uur kregen de kin-

deren een extra boterham. Om zes uur was er brood met worst en voor 

de kinderen nog wat pap. Als dan alles opnieuw was opgeruimd restte 

er nog een uurtje tot ze ging slapen. Net als Duke voelde ze zich steeds 

meer volwassen.

Els en Iet kregen in de brieven van hun vader veel opbeurende teksten 

te lezen, soms citaten van de Führer zelf die hun een hart onder de riem 

moesten steken. Iet kon wel wat steun gebruiken, want in haar kamp 

was ruzie uitgebroken tussen wat Iet ‘de elite’ noemde – daar hoorden 

zij bij – en ‘de arrebeiers’. Ze wilde van haar vader horen wanneer de 

oorlog nu eindelijk voorbij zou zijn: ze geloofde alleen nog wat haar va-
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der hierover te zeggen had of Hitler zelf. Echt bang voor een Duitse 

nederlaag lijkt ze niet te zijn geweest, hoewel ze thuis in Rotterdam al 

eens aan haar moeder had gevraagd wat er dan zou gebeuren: ‘Ze ant-

woordde dat dan alles ophield, dan was er geen verder leven mogelijk. 

Ik heb toen geconcludeerd dat dat een soort collectieve zelfmoord zou 

inhouden, misschien wel doordat Hitlers laatste geheime wapen aan al 

het leven een eind zou maken.’25

Brieven zoals van Iet en haar familie zijn slechts zelden bewaard ge-

bleven, vaak liep in die tijd zelf de correspondentie al spaak. Mannen 

verloren hun echtgenotes en kinderen uit het oog, of andersom wan-

neer de vaders werden overgeplaatst. Steeds meer gezinnen raakten 

ontwricht doordat ook vaak de oudere kinderen door de nsv in fabrie-

ken te werk gesteld werden: zo werkte een onbekend aantal Neder-

landse meisjes in de Duitse oorlogsindustrie in het oosten van het Rijk 

en werden jongens via de eerder genoemde Pieters al dan niet onder 

valse voorwendselen voor de ss geronseld. Die jongens gingen naar 

Wehrsportlager, meestal in Oostenrijk. Blaauwendraad-Doorduijn her-

innert zich de paniek van een vrouw die haar zoon kwijt was en toen tot 

de ontdekking kwam dat hij voor het front werd opgeleid. Zij bewoog 

hemel en aarde om hem uit dat opleidingskamp te krijgen. Andere ou-

ders stonden er daarentegen vierkant achter dat hun zoon zijn plicht 

voor het Reich ging vervullen. Sommige jongens waren al veel eerder 

naar een Duitse school gestuurd en met de hele klas geëvacueerd. Zij 

hoorden of zagen soms jaren niets van hun ouders. Volgens schattingen 

werden vier- tot vijfhonderd Nederlandse jongens in Duitsland gewor-

ven voor de ss.26 Ook moesten enige honderden Nederlandse jongens 

en meisjes in de Duitse steden als Flakhelfer assisteren bij het luchtaf-

weergeschut. Het is onbekend hoeveel er omkwamen. Zo raakten de 

gevluchte nsb-gezinnen steeds meer verstrikt in de daadwerkelijke oor-

logvoering: hun treinen werden beschoten, jongens en mannen werden 

zo veel mogelijk militair ingezet en ook de vrouwen en meisjes dienden 

de Duitse oorlogsinspanning te ondersteunen. 

Deze gang van zaken zinde Mussert al vanaf het begin niet: hij zag de 

richtingenstrijd binnen de nsb steeds meer in het voordeel van de ra-

dicale ss-aanhangers uitpakken. Al eind 1944 probeerde hij de evacués 

van de Lüneburgerheide terug naar Nederland te krijgen. Als gevolgd 

van het Ardennenoffensief waren er toen echter geen treinen te krij-

gen. Pas in januari 1945 kreeg hij toestemming voor de repatriëring. 

Toen hij in januari 1945 verschillende kampen op de Lüneburgerhei-



36

besmette jeugd

de bezocht en daar mededeelde dat wie wilde binnenkort terug zou 

kunnen naar Nederland, steeg gejuich op. Begin 1945 keerden ruim 

20.000 van de vluchtelingen terug. Zij werden voor het grootste deel 

opgevangen in de provincie Groningen waar de burgemeesters de op-

dracht hadden gekregen deze gezinnen in te kwartieren. Lang niet ie-

dereen keerde echter terug. Vooral de jongeren die van hun moeder 

gescheiden waren, hadden niet de keus om terug te gaan: wie eenmaal 

onderdeel uitmaakte van de Duitse oorlogsinspanning kon niet zomaar 

weglopen. 

Officieel konden alleen jongens van 16,5 jaar en ouder zich melden 

voor de Waffen-ss, in de praktijk werd daar in de laatste fase van de 

oorlog allang niet meer opgelet. Rinnes Rijke werd geboren in 1933 

en werd in het najaar van 1944 elf jaar. Hij was met zijn vader en jon-

gere broertjes en zusjes naar Duitsland gevlucht. Daar bracht zijn va-

der de jongere kinderen onder in gezinnen en tehuizen. Rinnes kwam 

terecht in een Heim van de Hitler Jugend (hj), hoewel de minimum-

leeftijd voor de hj twaalf jaar was. Zijn vader keerde terug naar Neder-

land, waar hij had gewerkt voor de Landwacht.27 Rijkes moeder was in 

augustus 1944 overleden en zijn vader hertrouwde vlak voor de bevrij-

ding. Rinnes kreeg ondertussen in verschillende hj-Heime een ideolo-

gische en militaire stoomcursus. Nadat zijn vader hem één keer had op-

gezocht, verdween het contact. Rijke leerde zich staande te houden in 

de tehuizen. In zijn herinneringen schrijft hij over de strenge discipline 

en de vernederende fysieke straffen.28

Rinnes Rijke was een van de eerste kinderen van nsb-ouders die begin 

jaren tachtig zijn herinneringen publiceerde, hetgeen tot aanzienlijke 

aandacht in de pers leidde.29 Rijke koos uitdrukkelijk voor het interpre-

tatiekader van het onschuldige kind dat gestraft werd door de samenle-

ving. De titel van zijn boek is tegelijk de aanklacht: Niet de schuld, wel de 
straf. Hij is niet op zoek naar inzicht in en begrip van het verleden, de 

relatie met zijn familie of met de maatschappij, maar wil de lezers zijn 

verhaal vertellen en zo laten zien hoe onrechtvaardig hij door de Ne-

derlandse samenleving is behandeld. Zijn ervaringen in Duitsland pre-

senteert hij daarentegen niet als onderdeel van de onrechtvaardige straf 

voor een onschuldig kind. De levensomstandigheden in de hj-Heime 

waren bar, hij miste zijn overleden moeder, zijn vader en broertjes en 

zusjes verdwenen geheel uit beeld, maar hij lijkt dit te hebben geaccep-

teerd als iets dat nu eenmaal bij oorlog hoorde. Bovendien beschrijft 

hij hoe er telkens iemand opdook die hem hielp. Ook hoopte hij toen 
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nog dat na de oorlog alles goed zou komen en hij een gelukkig en vei-

lig thuis zou vinden.

Rijke beschrijft hoe ze bij de hj, naast de lessen Duits en nationaalso-

cialistische ideologie, lange marstochten maakten door de bossen, hoe 

ze oefenden als verkenningstroepen, leerden schieten met verschillen-

de wapens en Panzerfausten (antitankwapens) leerden lanceren. Toen 

het front in het voorjaar van 1945 naderde, kregen zij aanvankelijk te 

horen dat zij, de Nederlandse jongens, naar huis zouden gaan. In plaats 

daarvan reed hun trein richting het voormalige Tsjechoslowakije waar 

ze vastliepen op het Duits-Russische front. De jongens kregen Panzer-

fausten uitgereikt en Rinnes Rijke wist er vijf af te schieten. Het werd 

echter al snel duidelijk dat hun kleine troepje bekneld dreigde te raken 

tussen de Russen en Amerikanen, waarop de hj-leider hun beval alle 

compromitterende tekens en kleding af te doen zodat zij niet meer her-

kenbaar zouden zijn als hj-soldaten. Tussen de gevechten doorslinge-

rend, kwam de groep uiteindelijk terecht in een Tsjechoslowaaks dorpje 

waar de jongens gastvrij onderdak kregen. Rinnes werd bij een vrien-

delijke familie in bad gestopt, kreeg te eten en werd ’s avonds in het 

zachte bed overmand door emoties: hier zou hij wel willen blijven. Des-

alniettemin trok hij met zijn groepje verder in westelijke richting, op 

zoek naar transport richting Nederland. Tot Rijkes verbazing leken de 

Amerikaanse soldaten die zij tegenkwamen in niets op de gevaarlijke 

wezens waarover hij bij de hj had geleerd. Uiteindelijk zorgde een Ne-

derlander in Amerikaans uniform ervoor dat zij transport naar het wes-

ten kregen.

De oorlogservaring die Rijke beschrijft lijkt op de verhalen van ande-

re, meestal wat oudere jongens die via de hj of de Wehrsportlager aan 

het eind van de oorlog ingezet werden. Sommigen hadden een militaire 

training van een paar weken gehad, maar anderen waren al jaren eer-

der door hun ouders bestemd voor een carrière in de Nieuwe Orde.30 

P. Berserk, pseudoniem van de auteur van De tweede generatie: herinne-
ringen van een N.S.B.-kind, was een van de weinige jongens uit een lager 

sociaaleconomisch milieu die op een Duitse kadettenschool zat.31 Zijn 

vader, een politieman die al voor de bezetting sympathieën had gekoes-

terd voor het nationaalsocialisme, en zijn oudere broers vochten alle-

maal aan het oostfront. Omdat Berserk op school gepest werd vanwege 

de collaboratie van zijn familie, was hij door zijn ouders naar de Duit-

se school gestuurd. Dit betekende echter niet dat hij nu voor pesterij-

en gevrijwaard was, aangezien hij in uniform naar school moest en dus 
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een gemakkelijk mikpunt was op straat. Op deze Duitse school waren 

de leerlingen bovendien onderzocht en geclassificeerd op raskenmer-

ken. Berserk was slechts een ariër van ‘tweede garnituur’, maar nog wel 

‘goed genoeg’ om de officiersopleidingen te mogen volgen. Zijn kame-

raden en hij werden vanuit de school naar Duitsland gestuurd om loop-

graven aan te leggen aan het westelijk front, in de Eifel en de Ardennen. 

Het land was ontvolkt, ze kregen weinig te eten en de Duitse jongens 

gaven bij alles wat misging de schuld aan de Nederlanders. Toen het 

front dichterbij kwam, was Berserks lichaam al ten prooi gevallen aan 

de honger en de luizen. De oorlog raasde over hen heen: boven hen de 

Amerikaanse luchtmacht, achter hen het Duitse afweergeschut. Berserk 

schrijft in de jaren tachtig dat hij op dat moment in de oorlog tot het 

besef kwam dat het hele übermenschenverhaal één groot bedrog was. 

Wat hij toen beleefde leek in niets op wat hen op school was voorge-

houden en de leiders vielen definitief van hun voetstuk toen een groep 

Rode Kruiszusters opdook die hun blote lijven inpoederden tegen de 

schurft. Als ‘witte Negers’, schrijft Berserk, dansten en schreeuwden 

we in de nacht.32 Vervolgens werden zij verder Duitsland in gestuurd. 

Berserk belandde in de buurt van de Poolse grens en besloot op zoek 

te gaan naar zijn vader die zich ergens in Posen zou bevinden. Hij pro-

beerde korte tijd tegen de vluchtelingenstroom in naar het oosten te 

trekken, maar liet zich uiteindelijk weer naar het westen meevoeren, op 

de vlucht voor de Russische troepen. Beserk schrijft hoe vanaf dat mo-

ment werkelijk de hel losbarstte. In zijn herinnering bestaat deze perio-

de vooral uit met zijn handen tegen zijn oren in de modder liggen in de 

brandende steden: Dresden, Berlijn, Hamburg.33 Hij wist uiteindelijk 

in Sleeswijk terecht te komen, waar hij bij verschillende boeren werk-

te totdat Nederlandse functionarissen hem aan het eind van de zomer 

van 1945 ontdekten en naar Nederland brachten om te worden berecht 

voor dienen in een vijandelijke krijgsmacht.

Het kader van het onschuldige kind en de straf van de samenleving is 

in het boek van Berserk overduidelijk aanwezig. Zijn herinneringen zijn 

gefragmenteerd en doorspekt met passages waarin hij uitroept gek en 

agressief te worden door het herbeleven van die tijd en vooral ook door 

de jarenlange onmogelijkheid erover te spreken. Hij richt zijn woede 

op de samenleving die dit menselijk wrak van hem maakte en dat dit 

zijn jeugd was: bommen, oorlog, vernedering en het stigma van oor-

logsmisdadiger. Zijn boosheid leidt ertoe dat Berserk zijn verleden niet 

onderzoekt om er zo mee in het reine te kunnen komen, maar vooral 
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een aanklacht jegens de Nederlandse samenleving opschrijft.

Jongere kinderen dan Berserk of Rijke werden niet zelf opgenomen in 

de Duitse oorlogsmachinerie en ervoeren het toenemende oorlogsge-

weld dus op een andere manier, bijvoorbeeld als getuige van bombar-

dementen. Nico van Gein was met zijn moeder en drie broers en zus-

sen vanuit Noord-Duitsland, via Berlijn naar Wenen gereisd, waar zijn 

moeder familie had wonen bij wie zij liever wilde verblijven dan in de 

opvangkampen. Hij herinnert zich hoe de stad regelmatig werd gebom-

bardeerd en telkens opnieuw de schuilkelders opgezocht moesten wor-

den. Eén herinnering is bijzonder pregnant: op een zondag lag hij ziek 

in bed en wilde hij eigenlijk niet opstaan om te schuilen. Bijna had zijn 

moeder hem laten liggen, maar zijn tante drong erop aan dat hij mee 

moest. Toen zij uit de schuilkelder kwamen, bleek dat het huis ernaast 

een voltreffer had gekregen en dat een muur was ingestort. Precies op 

zijn bed. Door de schade konden zij niet langer blijven en keerden eind 

oktober toch terug naar Bremervörde.34 

Veel van de vluchtelingen in Noord-Duitsland konden vanuit hun 

kampen de bombardementen op bijvoorbeeld Bremen en Hamburg 

gadeslaan. De lucht was rood van het vuur. Soms kwamen de bombar-

dementen dichterbij en moesten zij schuilen. Als een kamp geen ech-

te schuilkelders had, moest men zich behelpen met afgedekte gaten in 

de grond. Dat de daadwerkelijke oorlogvoering steeds duidelijker voel-

baar werd, betekende dat in de winter van 1945 de terugkeer naar Ne-

derland voor velen een opluchting was. Sommige ouderen, moeders en 

kinderen reisden in georganiseerd verband naar Groningen, anderen 

kregen een reisvergunning en regelden hun eigen tocht. 

Opvang in Noord-Nederland

Eenmaal in Nederland vond vaak ook de hereniging met de vaders en 

echtgenoten plaats. Net als de vluchtelingen die nooit naar Duitsland 

waren doorgereisd, werden deze gezinnen ingekwartierd bij boeren in 

de noordelijke dorpen. Velen woonden eerst enige tijd in een hotel. 

Ook werden woningen gebruikt die leegstonden, bijvoorbeeld omdat 

de bewoners waren ondergedoken. Zo was Nico van Gein met zijn bei-

de ouders in de woning van een ondergedoken spoorwegman komen te 

wonen. Hij ging ook naar school. Nico heeft het daar niet kwaad gehad: 

ze stonden niet bekend als nsb’ers, maar als evacués.35 
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Wie geen zelfstandig huis kreeg toegewezen, werd bijvoorbeeld bij 

boeren ingekwartierd. Ernst, die toen een jaar of zeven was, genoot op 

de boerderij. Marijke IJsseldonk, die enkele kilometers verderop zat 

met haar familie, vond het er vreselijk. Ze herinnert zich de steenrijke 

boer die hen niet bij de boerenfamilie aan tafel wilde hebben en maar 

karig bedeelde van het vele voedsel dat hij had.36 Ook Harry van Beet-

em, de Haagse jongen die voor Bijltjesdag gevreesd had, kwam op een 

boerderij terecht. Op Dolle Dinsdag was hij met zijn moeder en zus 

naar Amsterdam gegaan, maar na enkele dagen logeren bij een tante 

besloten ze dat ze het beste konden terugkeren naar Den Haag. Hun 

echte vertrek kwam pas in maart toen grote delen van het Haagse Be-

zuidenhout werden gebombardeerd. Ook hun woning was in vlammen 

opgegaan en gewapend met bewijs dat zij bombardementsvluchtelin-

gen waren, gingen zijn moeder, zus en hijzelf op reis. Harry ervoer dit 

vertrek ook als een vlucht in de anonimiteit: aan Bijltjesdag zouden zij 

nu tenminste kunnen ontsnappen. Zijn moeder drukte hem op het hart 

voortaan haar meisjesnaam als achternaam te gebruiken om er zeker 

van te zijn dat niemand hen zou herkennen. Harry genoot van de tocht 

en ervoer het als een groot avontuur. Vooral toen ze te voet door Dren-

the trokken vond hij het maar wat spannend: ’s Ochtends wisten zij 

niet waar ze die avond zouden slapen en overdag liepen ze over mooie 

landwegen. Wanneer de avond viel, klopten zij aan bij boerderijen, pre-

senteerden zichzelf als bombardementsslachtoffers (en verzwegen hun 

nsb-achtergrond) en hoopten op voedsel en onderdak, dat zij dan ook 

kregen. Zijn moeder en zus sliepen in de logeerkamer en Harry in het 

hooi.37 

Wanneer Harry van Beetem in 2006 aan zijn biografie schrijft, ver-

plaatst hij zich in het jongetje dat hij was. Hij herbeleeft de momenten 

en lijkt niet op zoek te zijn naar een verklaring of schuldige voor wat 

hem overkomen is. Dus hoewel hij zijn verhaal schrijft met de blik van 

de jongen die hij toen was, kiest hij niet voor het ‘onschuldige kind’-ka-

der. Van Beetem beschrijft hoe hij in 1945 op de grens van kind en puber 

stond en herbeleeft al schrijvende zijn eigen ontwikkeling, iets dat haaks 

staat op de voorstelling van een onveranderlijk ‘onschuldig kind’. 

Toen het gezin in het Drentse Sleen aankwam, werden Harry en zijn 

moeder door de nsb-burgemeester ingekwartierd bij een boer die was 

komen klagen over de Lüneburgerheide-vluchtelingen die hij inge-

kwartierd had gekregen. Harry en zijn moeder konden de plaatsen van 

de uit Duitsland teruggekeerde nsb’ers, die van de burgemeester eigen-
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lijk voorrang kregen, innemen. Zijn zestienjarige zus bleef in het dorp 

om te werken bij de gemeentesecretaris. Zij verdween toen voor lange 

tijd min of meer uit zijn blikveld. Ook in dit dorp hadden zij geheim 

gehouden lid te zijn van de nsb en werden zij dus net zo behandeld als 

andere evacués uit het westen. Wie bij een boer huisvesting kreeg toe-

gewezen, werd geacht zich aan het boerenleven aan te passen en te hel-

pen bij het dagelijks werk. Harry was niet erg gesteld op deze klusjes 

en probeerde zich eraan te onttrekken. Hij speelde liever met de kleine 

zoontjes van de boer en boerin. Zijn moeder, schrijft Van Beetem later, 

kreeg meteen al het gevoel dat zij als ‘huismeid’ werd ingezet, ‘in een 

keuken waar elke dag de pomp en het fornuis gepoetst moesten worden 

en waar het verder leek of de boerin elke dag grote schoonmaak hield’.38 

Harry zat wel graag bij de boerin in de keuken en maakte op zijn zwerf-

tochten door de omgeving nieuwe vrienden. Met Palmpasen liep hij net 

als de boerenkinderen met een broodhaantje op een stok, herinnert hij 

zich, en trok zingend langs de boerderijen om snoep. Toen Drenthe in 

het voorjaar werd bevrijd, vierde Harry aanvankelijk de bevrijding mee. 

Totdat duidelijk werd dat alle niet-ingezetenen zich moesten melden. 

Bij deze controle werd het nsb-lidmaatschap ontdekt. Zijn zus mocht 

bij de gemeentesecretaris blijven, maar Harry en zijn moeder werden 

met de Dolle Dinsdagvluchtelingen provisorisch opgesloten in de la-

gere school naast het stadhuis. Harry keek staande op het schoolplein 

naar de brandweermannen die het prikkeldraad spanden en vond het 

een raar idee dat hij nu niet meer kon gaan en staan waar hij wilde.39

Einde van de oorlog

Noord-Nederland werd in de loop van april 1945 door Canadese en 

andere geallieerde troepen bevrijd. De geallieerden en het Nederland-

se Militair Gezag namen de organisatie over en inventariseerden on-

der andere wie er in de bevrijde delen van het land niet thuishoorden 

en op den duur terug naar hun eigenlijke woonplaats zouden moeten. 

Ook de collaborateurs werden opgezocht om geïnterneerd te worden. 

Zolang Duitsland niet gecapituleerd had, bleven zij in de ogen van de 

militairen namelijk een potentieel gevaar voor de geallieerde oorlogsin-

spanning. Hoe de arrestaties verliepen, wie er precies werden opgepakt 

en hoe collaborateurs behandeld werden, liep uiteen en was afhanke-

lijk van lokale omstandigheden. Formele richtlijnen waren onduidelijk, 
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onbekend of werden genegeerd. In sommige steden had het georgani-

seerde verzet lijsten aangelegd van nsb-leden die bij de bevrijding op-

gepakt moesten worden. In andere gevallen werden persoonlijke reke-

ningen vereffend of was het onduidelijk wie verantwoordelijk was voor 

het opbrengen van collaborateurs: het lokale verzet, de Binnenlandse 

Strijdkrachten (bs) of de politie?40 Soms werd de arrestatie een happe-

ning met grote groepen omstanders, vooral wanneer het lokaal beken-

de nsb’ers betrof. Soms werd de bevolking opgedragen om binnenshuis 

te blijven en voltrokken de arrestaties zich in stilte.

Harry en zijn moeder konden nadat het nsb-lidmaatschap was ont-

dekt nog geruime tijd bij elkaar blijven. De eerste nacht van hun inter-

nering in de lagere school van Sleen begon Harry’s moeder hem in te 

fluisteren wat hij tijdens het verhoor zou moeten zeggen. Harry hoorde 

nu ook van zijn moeder waarom zijn vader eigenlijk bij de ss was ge-

gaan. Harry schrijft hierover: 

Ik kreeg zo te horen dat ik een buitenechtelijk kind was dat niet eens het recht 

had de naam van zijn vader te dragen. Daarvoor moest voor de Nederland-

se wet eerst de vrouw waarmee mijn vader eens getrouwd was in een schei-

ding toestemmen. Maar zij lag dwars… Buiten op de Brink, waar de Canade-

zen hun legerkamp hadden opgeslagen, raasde een motorordonnans knallend 

door de nacht… Mijn moeder ging maar door met fluisteren dat mijn vader 

enkel bij de ss was gegaan, omdat hij gedacht had dat een nieuwe Duitse wet 

het vaderschap van een ss’er wel erkennen zou. Dat hadden ze hem ook be-

loofd, maar later werd gezegd dat alles na de Endsieg pas in orde komen zou… 

Daar lag ik dan. Een onecht kind. Op een dun laagje stro en onder een paar-

dendeken die naar lysol rook. Mijn vader had alles voor mij gedaan, zodat ik 

nu de schuld van deze hele situatie was.41 

Terwijl Harry lag te luisteren naar het opbrengen van steeds weer nieu-

we gearresteerden (‘Handen naar beneden en doorlopen.’) had hij het 

gevoel dat door het verhaal van zijn moeder alles onwerkelijk was ge-

worden. Hij had net de bevrijding gevierd, maar bedacht nu dat hij mis-

schien toch weer op een Duitse overwinning moest gaan hopen. In Van 

Beetems herinneringen aan de arrestatieperiode spelen dus niet zozeer 

vernederend of bruut optreden van bewakers en andere Nederlanders 

een rol, maar vooral het verontrustende gevoel dat hijzelf schuld had 

aan de situatie waarin zij zich bevonden. 

Tegen ingekwartierde nsb-gezinnen werd niet altijd agressief opge-
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treden. In deze dorpen hadden zij weinig verleden als sympathisanten 

van het nationaalsocialisme. De lokale bevolking had vaak geen nega-

tieve persoonlijke ervaringen met hen, noch beschouwde men hen als 

‘verraders’ van de eigen (lokale) gemeenschap. Van Beetem herinnert 

zich zelfs de vrienden die hij gemaakt had in de tijd dat ze op de boer-

derij woonden. Zij gedroegen zich vaak nuchter en redelijk vriendelijk 

jegens hem. Eén van hen, een oudere man die in het lokale verzet actief 

was geweest, beloofde Harry’s geliefde knuffeldier te bewaren zodat hij 

niet zijn dierbaarste bezit zou kwijtraken. 

Lokale collaborateurs en ook ingekwartierde nsb-gezinnen die duide-

lijk als zodanig bekend waren, werden vaak wel gezien als ‘verraders’. 

Zij werden door de buren genegeerd en met de bevrijding stonden bij 

deze gezinnen de mannen van de bs of lokale verzetsgroep voor de deur. 

Sommige gezinnen probeerden nog op de vlucht te slaan of zich te ver-

stoppen. Maar doorgaans werden de mannen, en soms ook de vrouwen 

en kinderen, meegenomen naar geïmproviseerde interneringskampen. 

Niet altijd werden beide ouders gearresteerd. De moeder van Ernst 

werd, ondanks dat haar man een bekende figuur was in Nederland, uitein-

delijk niet opgesloten. De achtjarige Ernst, zijn babyzusje en zijn moeder 

waren bij een nsb-boer in Groningen ingekwartierd. Zijn vader was sinds 

1943 in feite afwezig. ‘Ik kende hem eigenlijk niet zo,’ zegt Ernst nu, ‘uit 

die vroegste jeugd heb ik alleen wat losse herinneringen aan hem.’42 Ernst 

was zich als kleine jongen al opvallend bewust van wat er om hem heen 

gebeurde en vormde zich ook graag een eigen mening. Toen zij nog in 

Amsterdam woonden, wilde hij bijvoorbeeld niet dat zijn moeder de nsb-

vlag uithing. Zoiets vond hij namelijk absurd. Als hij met haar mee moest 

om te collecteren voor de Winterhulp, vond hij dat vreselijk. Na één dag 

op de Jeugdstorm weigerde hij. Toen Dolle Dinsdag eraan kwam, zei hij 

tegen zijn hoogzwangere moeder dat hij blij was dat ‘de Tommies’ Ne-

derland kwamen bevrijden. ‘Ik was nogal in de contramine’, herinnert 

Ernst zich. Dat ze in Groningen gearresteerd zouden worden bij de be-

vrijding kwam voor hem dan ook bepaald niet als een verrassing: ‘Dat had 

ik ze op een briefje kunnen geven.’ Ze waren met de boer gevlucht naar 

een andere boerderij waar ze onder een luik in de kamer werden verstopt. 

Toen kwam de bs aan de deur, op zoek naar ondergedoken nsb’ers. Ernst 

vond het zo belachelijk hoe de volwassenen zich gedroegen en dat zij daar 

verstopt zaten dat hij bijna zat ‘te stikken van het lachen’. Ze werden in 

een mum van tijd ontdekt en naar een aardappelmeelfabriek in de buurt 

gebracht die dienst deed als tijdelijk interneringskamp.
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In die fabriek zaten vooral moeders met kinderen. Ernst herinnert 

zich enkele vervelende gebeurtenissen waar hij ooggetuige van was: Zo 

moest de boer bij wie ze gewoond hadden met zijn handen in zijn nek 

rondjes rennen en ‘leve Wilhelmina’ roepen, terwijl mannen van de bs 

eromheen stonden te lachen. Ook zag hij hoe kaalgeschoren vrouwen 

moesten dansen op de stoppelvelden. Alle vrouwen zouden worden 

kaalgeschoren, maar omdat zij met zijn drieën op de vierde etage van 

de fabriek huisden, werden zij al overgebracht naar Amsterdam voordat 

ze aan de beurt waren. Ze mochten na drie maanden gaan. Ernst denkt 

dat dit vanwege de kinderen was: zijn kleine zusje was ziek en vormde 

dus een probleem. Zij keerden terug naar Amsterdam waar ze opgevan-

gen werden door de ouders van zijn moeder.

Met de bevrijding van West-Nederland in mei, begon langzamer-

hand ook de terugkeer van de evacués en nsb’ers naar hun gemeenten 

van herkomst. Vrouwen van geïnterneerde nsb’ers die zelf niet gear-

resteerd waren werden met hun kinderen in de loop van de zomer in 

grote vrachtwagens en autobussen geladen en naar hun oorspronkelijke 

woonplaatsen teruggebracht. Soms werden de vrouwen daar alsnog ge-

arresteerd en de kinderen bij familie of in een tehuis ondergebracht. 

De bevrijdings- en arrestatietijd was voor kinderen die terugkeer-

den uit Duitsland vaak een heel andere ervaring dan voor de kinde-

ren die op dat moment in Nederland waren. Vooral wanneer zij ge-

scheiden waren van hun familie kon het een wilde terugreis worden. 

Na de Duitse capitulatie waren er miljoenen mensen die gerepatrieerd 

moesten worden, onder hen waren circa 300.000 Nederlanders. Het 

overgrote deel van deze groep bestond uit mannen die door de Ar-
beitseinsatz in Duitsland terecht waren gekomen (circa 270.000). On-

geveer 13.000 Nederlanders werden bevrijd uit de concentratiekampen 

en 10.500 waren als krijgsgevangene naar Duitsland gebracht. Volgens 

officiële cijfers waren er ongeveer 4.500 Nederlandse vrijwilligers in de 

Duitse strijdkrachten en andere ‘officiële’ Nederlandse collaborateurs 

in Duitsland.43 We weten echter niet hoeveel kinderen van Nederland-

se collaborateurs er in het voorjaar van 1945 nog in Duitsland waren. 

Het spreekt voor zich dat kleine groepjes kinderen en jongeren die in 

de chaos van die maanden rondtrokken niet bijzonder opvielen. Som-

migen reisden met de leidsters van de Kinderlandverschickungs-groep 

waartoe ze behoorden terug vanuit Sudetenland. Enkele geïnterview-

den voor het afstudeerproject van Mantel en Scheffel-Baars uit 1988 

die tot dergelijke groepen behoorden, werden in Theresienstadt opge-
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vangen door joodse vrouwen. Zij geven zo aan dat zelfs deze vrouwen 

voor hen wilden zorgen, terwijl de hernieuwde kennismaking met hun 

eigen landgenoten juist uit vernedering had bestaan.44

De kinderen verwachtten dat nu Bijltjesdag definitief was aangebro-

ken. ‘We zullen jullie aan de hoogste bomen ophangen’, zei een man in 

de trein toen hij de hj-koppelriem van Rinnes herkende. Ondanks dat 

de andere passagiers het voor hem opnamen, concludeerde Rijke dat 

hernieuwd contact met Nederlanders bestraffing en beschuldiging be-

tekende. Wanneer dit zich niet voordeed, zoals toen Rinnes de hulp-

vaardige Nederlander in Amerikaanse dienst tegenkwam, impliceert hij 

dat deze man dan ook niet wist wie Rinnes ‘in werkelijkheid’ was. Hier-

mee geeft hij aan dat hij in ieder geval op het moment van schrijven, er-

van uitging dat hij slecht behandeld zou worden wanneer zijn identiteit 

als nationaalsocialistische jongen bekend was. Rinnes wordt echter op 

zijn terugreis niet slecht behandeld. Zijn thuiskomst in Rotterdam zal 

de grootste schok blijken.

Anders dan bij Rinnes Rijke is in veel gevallen de nsb-achtergrond van 

de kinderen of gezinnen wel bekend. Berserk werd bij aankomst gesla-

gen en vernederd door bewakers, schrijft hij later.45 Hij moest ‘kikke-

ren’: rondspringen als een kikker, iets dat vaak genoemd wordt door 

geïnterneerden als treiterij van de bewakers.46 Maar hij weigerde: ‘Lie-

ver dood dan dát, raast het door mijn hoofd. Men sluit mij op in een 

donkere ruimte. Ik heb honger. Ik heb een natte broek. Mijn gezicht 

bloedt, ik zit in het pikkedonker en huil als een kind. (…) Dát zijn de 

beelden uit mijn puberteitsjaren! Uw bevrijding was mijn geestelijke 

dood!’47 Deze laatste uitroep maakt opnieuw duidelijk dat Berserk zijn 

verhaal opschrijft als een j’accuse en bij de lezers compassie en schaamte 

wil opwekken voor het behoren tot een groep die een onschuldig kind 

zoiets aandeed.

In het verslag van Duke Blaauwendraad-Doorduijn spelen naast het 

beeld van het onschuldige kind ook andere thema’s een belangrijke rol. 

Duke keerde met haar moeder terug via Bremen, waar Nederlandse re-

patriëringsambtenaren de ‘Lüneburgers’ een voor een ondervroegen. 

Toen Duke weigerde om namen van andere nsb’ers uit hun straat in 

Rotterdam te noemen, greep een van de mannen haar vast. Ze sugge-

reert dat hij haar aanrandde, maar vermijdt te beschrijven wat er pre-

cies gebeurde.48 Dat het een aangrijpende ervaring was, blijkt echter 

wel uit het feit dat ze er later nog enkele keren op terugkomt. Pas in 

1950 vertelde ze het haar moeder en het duurde zelfs tot 1975 voor-
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dat ze er met haar vader over sprak. Ofschoon ook Blaauwendraad-

Doorduijn verwijst naar verkrachtingen en seksueel misbruik tijdens 

de bevrijdingsfase, blijven dit verhalen over anderen of geruchten. Uit-

weiden over eigen ervaringen met seksueel geweld wordt vermeden. 

Binnen het raamwerk van het ‘onschuldige kind’ kunnen dus niet alle 

persoonlijke ervaringen besproken worden. Dan stuiten de vertellers 

op de barrière van een ander soort schaamte dan een die samenhangt 

met de afkomst als kind van ‘foute’ ouders: de schaamte over deze ver-

nedering als meisje of vrouw.

Duke Blaauwendraad-Doorduijn was later getuige van de vernedering 

van andere collaborateurs. Ze beschrijft hoe zij bij terugkeer in Ne-

derland moesten kijken hoe mannen rondjes renden over een school-

plein en beschoten werden.49 Aan de grens werden zij gedesinfecteerd. 

Hoewel ook alle andere repatrianten deze behandeling moesten onder-

gaan, beschrijft Duke de naakte lichamen waarop ddt werd gespoten 

als symbolisch voor de kwetsbaarheid van deze groep. De hele proce-

dure gaf haar het gevoel dat zij als een soort ongedierte gezien werden 

dat bestreden moest worden.50 Deze teleurstellingen bij terugkeer kwa-

men extra hard aan voor kinderen van nsb’ers die hadden verwacht dat 

na de oorlog alles weer goed zou komen. Bij aankomst in Nederland 

bleek echter dat zij daar helemaal niet gezien werden als vluchtelingen 

die een zware tijd achter de rug hadden. Zij bleken simpelweg tot de 

groep ‘landverraders’ gerekend te worden en zeker niet tot die van de 

oorlogslachtoffers. 

Blaauwendraad-Doorduijn schrijft dat ze ondanks de nare aankomst 

op vaderlandse bodem, toch blij was dat ze de bevrijding niet in Ne-

derland had hoeven meemaken. De verhalen die ze daarover te horen 

kreeg, deden haar griezelen.51 Wat precies waar was van de geruchten 

die zij bij aankomst te horen kreeg, is niet na te gaan. Wel zijn enkele 

exemplarische voorbeelden te noemen aan de hand van herinneringen 

van kinderen van nsb’ers die de laatste fase van de oorlog in hun oor-

spronkelijke woonplaats gebleven waren of die in zuidelijk Nederland 

door de komst van de geallieerden werden verrast. 

Sommige gezinnen werden dramatisch uiteengerukt, vooral wanneer 

de arrestaties met geweld gepaard gingen. Janny en Pia die geïnter-

viewd werden voor de afstudeerscriptie van Mantel en Scheffel-Baars, 

herinneren zich hoe er geslagen werd en het hele gezin publiekelijk 

werd vernederd.52 Ook Eva en Marrie uit het op een enquête en in-

terviews gebaseerde Fout geboren van Bas Kromhout hebben dergelij-
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ke herinneringen.53 Marrie was vijftien toen het dorp waar het gezin 

woonde werd bevrijd. De lokale bevolking trok naar hun woning en 

plunderde die. Haar ouders werden de straat op gesleurd, waar haar 

moeder werd kaalgeschoren en haar vader geslagen. Marrie bleef uit-

eindelijk met haar broertjes en zusjes achter totdat vrienden van haar 

ouders zich over hen ontfermden.54

Het moment waarop de vader, of soms beide ouders worden gearres-

teerd speelt een belangrijke rol in de herinneringen van kinderen die bij 

de arrestatie aanwezig waren. Er was op dat moment vaak sprake van de 

dreiging van geweld (mannen met geweren of schreeuwende mensen) 

of van feitelijk geweld (een vader die van de trap geduwd wordt of ge-

slagen op straat). Bovendien zagen de kinderen de kwetsbaarheid van 

hun ouders die werden behandeld als misdadigers en publiekelijk wer-

den vernederd, soms zelfs door de eigen buren of andere bekenden. De 

eigen leefomgeving, tot dat moment ondanks mogelijke isolatie en pes-

terij toch de meest bekende en vertrouwde wereld, bleek gevaarlijk en 

onbetrouwbaar te zijn.

Deze ambivalentie tegenover de eigen leefomgeving is ook terug te 

zien in Potgieterlaan 7. Een herinnering waarin voormalig Parool-hoofd-

redacteur Sytze van der Zee schrijft over zijn jeugd in Hilversum en 

zijn relatie met zijn ouders die bij de nsb waren geweest.55 Dat juist de 

hoofdredacteur van de voormalig verzetskrant Het Parool een verleden 

bleek te hebben als kind van ‘foute’ ouders baarde in de tijd van publi-

catie veel opzien. Potgieterlaan 7 is inmiddels vele malen herdrukt. Van 

der Zee schrijft ook over de arrestatieperiode, maar hij presenteert zijn 

verhaal niet als dat van een ‘vergeten slachtoffer’. Opvallend aan zijn 

relaas is onder meer hoe hij zich als kleine jongen in de buurt staan-

de houdt. Van der Zee beschrijft hoe hij en zijn broers en zuster op 

straat speelden en daar geregeld werden uitgemaakt voor ‘vuile nsb’-

ers’ of ‘verraders’, maar dat zij tegelijkertijd ook deel uitmaakten van de 

groep buurtkinderen, bijvoorbeeld wanneer er tegen een andere buurt 

gevochten moest worden of wanneer zij zich gezamenlijk uit de voeten 

maakten voor de fanatieke wa-man die een eindje verderop woonde. 

Van der Zees ouders zegden hun nsb-lidmaatschap al ver voor het 

einde van de oorlog op en na Dolle Dinsdag begonnen zij wanhopig 

het bewijs van hun politieke betrokkenheid te vernietigen.56 Desalniet-

temin bleven zij in de buurt bekend staan als nsb’ers. De kinderen Van 

der Zee werden bij de bevrijding buitengesloten van de straatfeesten 

en het gezin zat binnen in afwachting van wat komen zou. Uiteindelijk 
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kwamen er inderdaad soldaten aan de deur. Van der Zees vader moest 

mee en kreeg geweren op zich gericht. Met zijn handen omhoog verliet 

hij het huis, tot wanhoop van zijn vrouw die niet wist hoe het nu ver-

der moest en doodsbenauwd was ook gearresteerd te worden. Toen zij 

na verloop van tijd ontdekten waar de vader werd vastgehouden, mocht 

Sytze mee op bezoek. Daar hoorde hij van zijn vader dat de theatrale 

arrestatie op een misverstand berustte: zij hadden hem verward met een 

andere Van der Zee, een jodenverrader die elders in Hilversum woon-

de.57 De rest van het gezin werd ongemoeid gelaten, hoewel het pesten 

op straat nog jaren doorging. Van der Zee beschrijft hoe na de bevrij-

ding langzamerhand het normale leven weer zijn beslag begon te krij-

gen: het vuil werd weer opgehaald, de straten werden gemaakt, huizen 

opgeknapt. Alleen hun woning raakte die eerste tijd steeds verder in 

verval. Het gezin viel uit elkaar en zou zich maar langzaam herstellen.

Verwachtingen en ervaringen

Zowel de ervaringen van kinderen van Nederlandse collaborateurs, als 

de manieren waarop zij hun verhaal later vertellen en betekenis geven 

lopen sterk uiteen. Sommige kinderen bleven in Nederland en ervoe-

ren de bevrijding en arrestatie van (een van) hun ouders thuis, wat soms 

met geweld gepaard ging. Een gedeelde ervaring is dat deze kinderen 

hun eigen leefomgeving als gevaarlijk en onbetrouwbaar gingen erva-

ren: het zijn soms de eigen buren of andere kennissen die de ouders 

molesteren of arresteren. Deze ervaring van onveiligheid in eigen huis 

of straat bevestigt in de herinneringen van deze kinderen hun gevoel 

van uitgesloten en niet geaccepteerd zijn.

Een deel van de kinderen was met de ouders ondergebracht in het 

noorden van het land. Zij veranderden na de bevrijding van ‘evacués’ 

in ‘politieke delinquenten’: hun ‘ware identiteit’ werd als het ware ont-

maskerd. Deze les, dat wie je ‘eigenlijk’ bent geheim gehouden moest 

worden, is veel van deze kinderen goed ingeprent en soms hun hele le-

ven leidraad gebleven. 

Kinderen die in Duitsland terecht waren gekomen hadden de meeste 

daadwerkelijke oorlogservaring: het meemaken van gevechten en bom-

bardementen lijkt soms meer op de Duitse ervaring dan op die van de 

doorsnee Nederlandse bevolking of zelfs van de nsb-evacués in Noord-

Nederland. Ook hun terugkeer in Nederland en vervolgens hun gevoel 
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van vervreemding en uitsluiting kan verschillen van kinderen die niet in 

het buitenland waren geweest: de terugkeer waar met zo veel verlangen 

naar uitgekeken was, werd vaak een teleurstelling. De eigen perceptie 

in de eerste plaats vluchteling of oorlogsslachtoffer te zijn, vond geen 

enkele weerklank in Nederland. In plaats van veiligheid en een terug-

keer tot het normale dagelijkse leven, leek er slechts een nieuwe fase in 

de oorlog in te gaan.

Wanneer het na de bevrijding kwam tot (dreigend) geweld betekende 

dit dat de verwachtingen van Bijltjesdag voor veel nsb’ers en hun gezin-

nen inderdaad leken uit te komen: zoals zij vaak al waren gaan vrezen, 

voelden zij nu hoe de hele bevolking zich tegen hen keerde. Dit was het 

moment waarop de kinderen van collaborateurs zich definitief reali-

seerden dat hun sociale positie afhankelijk was geweest van Hitlers be-

zettingsmacht: zonder Duitse bescherming waren zij kwetsbaar en wer-

den ze klaarblijkelijk niet getolereerd in de Nederlandse samenleving.

Vanaf dit moment veranderde de verwachting van Bijltjesdag in een 

reële ervaring. Geanticipeerde en zelf ervaren gebeurtenissen vermeng-

den zich met geruchten en verhalen die de kinderen in hun omgeving 

horen. Centraal in deze verhalen staat de onzekerheid over hun eigen 

positie en toekomst in de samenleving. Verhalen over verkrachtingen 

en executies doen de ronde. De angst bestond dat de kinderen tot hun 

volwassenheid zouden worden opgesloten in heropvoedingskampen. 

Soms gingen geruchten een eigen leven leiden, soms was er een kern 

van waarheid. Geweld bij de arrestaties en misstanden in de interne-

ringskampen kwamen in de bevrijdingstijd inderdaad voor. Dit werd in 

de hand gewerkt door het feit dat veel bs’ers en bewakers vrijwilligers 

waren. Door het georganiseerde verzet zelf werden zij vaak aangeduid 

als ‘avonturiers’ en ‘losbollen’, die met de bevrijding in zicht alsnog 

een glansrol voor zichzelf weggelegd zagen. Ervaring met gevangenen 

bewaken hadden zij niet, noch kennis van de regels van het peniten-

tiaire systeem. Velen hadden het gevoel dat zij de overwonnen vijand 

aan het bewaken waren, vooral wanneer het kampen met ex-ss’ers be-

trof. Dit kon gemakkelijk leiden tot machtsmisbruik, net zoals wanneer 

mannelijke bewakers vrouwelijke geïnterneerden te bewaken kregen. 

Kampcommandanten disciplineerden hun manschappen lang niet al-

tijd. Sommigen vonden het niet vreemd dat de ‘goede’ Nederlanders 

hun frustraties over de afgelopen vijf jaren afreageerden op het ‘foute’ 

deel van de natie.58 

Het daadwerkelijke wangedrag van sommige bs’ers en anderen die bij 
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de arrestaties en bewaking betrokken waren, bevestigde de vrees van 

veel nsb’ers voor Bijltjesdag. De afrekening ontwikkelde zich echter 

ook volgens ideeën die in bezet Nederland ontstaan waren over wat bij 

de bevrijding met de collaborateurs gedaan moest worden. In deze cha-

otische maanden was er weinig regie. Pas in de zomer van 1945, toen 

de democratische instituties zich langzamerhand begonnen te herstel-

len, kwam er meer structuur en controle. Een van de cruciale vragen 

was wat te doen met de ex-nsb’ers, ex-ss’ers, en vooral ook: met hun 

kinderen.



51

- 2 -

‘Het vaderland zal trouw zijn aan 
de kinderen der ontrouwen’

De onverzorgd achtergebleven kinderen van NSB’ers

De arrestatie van ‘foute’ Nederlanders betekende voor sommige kinde-

ren dat één of beide ouders uit het zicht verdween. Harry van Beetems 

vader was al geruime tijd uit beeld door zijn lidmaatschap van de ss en 

ot. Van Beetem werd op een gegeven moment ook gescheiden van zijn 

moeder, die in verschillende vrouwenkampen in Drenthe verbleef. Har-

ry ging terug naar Den Haag en belandde daar uiteindelijk enige tijd in 

een tehuis. Vaak werd de moeder niet geïnterneerd en konden de kinde-

ren bij haar blijven, zoals het voorbeeld van Sytze van der Zee liet zien. 

In andere gevallen daarentegen waren de kinderen al in Duitsland van 

hun ouders gescheiden geraakt. 

Hoe verliep nu de eerste opvang van kinderen van nsb-ouders in de 

bevrijdingstijd? Was er te midden van de torenhoge problemen in Ne-

derland aandacht voor deze groep? Zagen het Militair Gezag (mg) en 

daarna de teruggekeerde Nederlandse overheidsinstanties voor zichzelf 

een taak weggelegd? Of werd de opvang gezien als zaak voor particu-

liere organisaties? Dat was toen namelijk gebruikelijker dan nu. Alleen 

wanneer het particulier initiatief en het eigen sociale netwerk tekort-

schoten, kwam de overheid (tijdelijk) in actie. Dit lag anders wanneer 

het vraagstuk als een juridisch probleem werd gezien: vielen deze kin-

deren wellicht net als hun ouders onder Justitie en moesten er dus bij-

voorbeeld verplichte kampen en tehuizen voor heropvoeding geregeld 

worden? 

In dit hoofdstuk wordt besproken hoe na de bevrijding van Zuid-Ne-

derland vanaf september 1944, tot het najaar van 1945 werd omgegaan 

met deze bijzondere erfenis van de collaboratie. Lou de Jong conclu-

deerde al dat veel heeft ontbroken aan een ‘verstandig en humaan’ op-
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vangen van de achtergelaten kinderen van nsb’ers.1 De opvang van deze 

‘nsb-kinderen’, zoals ze in die tijd werden genoemd, stond natuurlijk 

niet op zichzelf. De voortdurende bezetting van het grootste deel van 

het land, de oorlogsinspanning, de hongerwinter en toenemende Duit-

se terreur hadden ook hun invloed. Rond de Duitse capitulatie ont-

stond een chaotische situatie. De officiële instanties vreesden dat de 

enorme stromen mensen die terug moesten naar hun woonplaatsen, 

het gebrek aan voedsel, brandstof, kleding en materieel, en het risico op 

epidemieën nog wel eens te veel konden worden voor het geïmprovi-

seerde bestuur. In Nederland zelf waren ruim een miljoen mensen niet 

meer in hun eigen woonplaats. Zo’n driehonderdduizend wachtten in 

Duitsland op hun terugkeer. Onderduikers kwamen weer bovengronds. 

Met name de joodse onderduikers waren volstrekt berooid. Omgekeerd 

werden collaborateurs gearresteerd. Een bloedbad bleef achterwege, 

maar de afkeer jegens iedereen die het Duitse bewind had gesteund zat 

diep. Konden de kinderen van de collaborateurs te midden van al deze 

vraagstukken een plek op de agenda krijgen?

Het bevrijde gebied

Wanneer een gebied werd bevrijd golden met betrekking tot de arres-

taties van ‘foute’ Nederlanders de Eerste en Tweede Lastgeving. Die 

Lastgevingen, door het mg uitgevaardigd, hielden onder meer de in-

ternering in van ieder die een bedreiging vormde voor de geallieerde 

oorlogsinspanning – in de praktijk iedereen die op een of andere ma-

nier met de Duitsers verbonden was. Dit was in eerste instantie nog 

geen arrestatie wegens verdenking van strafbare feiten, maar een maat-

regel die vanwege de oorlogssituatie nodig werd geacht. Omdat de oor-

log nog voortduurde, moest iedere bedreiging achter het front worden 

uitgeschakeld. Deze nogal ruime richtlijnen werden in het algemeen 

nog ruimer geïnterpreteerd. In december 1944 waren al dertigduizend 

mensen opgepakt. Toch had chef-staf generaal-majoor H.J. Kruls al in 

oktober verordend dat er strakker de hand gehouden moest worden aan 

de Lastgevingen en dat er op zijn minst gegronde verdenking van een 

bedreiging moest bestaan voordat iemand werd ingerekend. Mensen 

voor wie dat niet gold dienden terstond vrijgelaten te worden. Boven-

dien stelde hij nog eens uitdrukkelijk dat het verboden was om vrou-

wen en kinderen in bewaring te nemen, tenzij zij door individuele da-
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den daarvoor in aanmerking kwamen.2 Ook diende voor ondersteuning 

gezorgd te worden wanneer een gezin door arrestatie van de kostwin-

ner onverzorgd achterbleef en wanneer de kinderen alleen achterble-

ven moest opvang geregeld worden. Kruls’ woorden hadden wat be-

treft de vrijlatingen weinig effect: het mg bestond uit een gering aantal 

officieren en niet zij maar de bs hadden de meeste arrestanten in han-

den. Ook wat betreft de opvang van de kinderen had het mg in oktober 

1944 nog weinig invloed. Er waren wel allerlei lokale initiatieven ont-

staan om het probleem van de zonder verzorging achtergelaten kinde-

ren het hoofd te bieden. Deze initiatieven kwamen vaak van mensen uit 

het onderwijs, van de kinderpolitie, de kerk, de kinderbescherming of 

gemeentelijke dienst van sociale zaken.

Zo iemand was G. van Breugel, een ambtenaar van sociale zaken bij 

de gemeente Eindhoven. Al kort na de bevrijding van de stad kwamen 

bij zijn dienst kinderen ‘binnen druppelen’. In een ongedateerd rapport 

uit de winter van 1944-1945 schrijft hij dat het aanvankelijk zonder al 

te veel problemen lukte om de kinderen onder te brengen bij familie of 

buren, maar dat de toestroom al snel zo groot was dat er serieuze pro-

blemen ontstonden.3 Naast deze kinderen diende Eindhoven in die tijd 

ook zo’n tienduizend evacués te herbergen; daarbovenop kwamen door 

de komst van de repatrianten in de loop van 1945 nog circa zeventig-

duizend mensen.4 Aantallen die de stad maar nauwelijks kon behappen.5 

Van Breugel merkte dat ook bij andere organisaties, zoals de rk Vereni-

ging voor Kinderbescherming en de Eindhovense kinderpolitie, kinde-

ren op de stoep werden gezet. Om te voorkomen dat instanties langs 

elkaar heen zouden werken, werd toen afgesproken dat de kinderpolitie 

zich vooral zou richten op het signaleren van problemen en sociale za-

ken zich met de aanpak en uitvoering zou bezig houden. De noodsitu-

atie in Eindhoven gebood volgens Van Breugel dat alle kinderen zon-

der ouders op dezelfde manier moesten worden behandeld. Naast de 55 

kinderen van wie de ouders vanwege collaboratie waren opgepakt, had 

hij dus ook zes Duitse kinderen onder zijn hoede, twee die ‘gewoon’ 

waren achtergelaten en twee joodse kinderen die uit de onderduik kwa-

men. Hij maakte geen onderscheid, maar merkte wel dat de mogelijke 

oplossingen voor deze verschillende groepen uiteenliepen. De nog be-

schikbare tehuizen – door de bezetting en oorlogvoering waren veel 

gebouwen verwaarloosd, beschadigd of simpelweg gevorderd door mi-

litaire onderdelen – waren overvol en het werd op de lange termijn ook 

steeds moeilijker familie in te schakelen. Van Breugel schrijft dat som-
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mige familieleden allang gebroken hadden met de nsb-tak en dat graag 

zo wilden houden. Buren begonnen er vaak liever niet aan uit vrees dat 

de rest van de straat zou denken dat zij ook Duitsgezind waren geweest. 

Van Breugel kreeg bovendien vaak te horen dat zij geen mogelijkheid 

zagen vanwege de kosten: de kinderen hadden kleding nodig, voedsel, 

een bed en ga zo maar door en dat was in veel gezinnen toch al nauwe-

lijks voorhanden. Bovendien waren door de chaotische situatie officiële 

papieren, zoals de distributiebescheiden van de kinderen kwijtgeraakt 

en kon er dus ook niets voor hen gekocht worden – als het geld er al 

was.  

Ook in andere Brabantse steden werd geprobeerd om de kinderen zo 

veel mogelijk bij familie of kennissen onder te brengen. Een rapport uit 

de regio Oss laat zien hoe betrokken individuen soms meer deden dan 

enkel opvang voor achtergebleven kinderen regelen. Zo besloot de bur-

gemeester van Boxmeer dat de kinderen uit een bepaald gezin bij fami-

lie ondergebracht moesten worden, behalve de jongens: voor hen acht-

te hij een tehuis geschikter vanwege de ‘slechte opvoeding’ die zij gehad 

hadden. In een ander gezin werd op een andere manier ingegrepen: de 

vader – weliswaar ‘in hart en nieren n.s.b.’er’, maar ‘geen kwaaie vent’ 

– was weduwnaar en kreeg huisarrest om voor de kinderen te kunnen 

zorgen. Het gezin werd door de instanties echter nauwlettend in de ga-

ten gehouden. Dat de 22-jarige dochter veel op straat te vinden was en 

omgang had met Engelse militairen, werd geïnterpreteerd als een ge-

val van dreigende ‘zedelijke ontsporing’. De manke zoon was volgens 

de inschatting ‘achterlijk’ en moest dus naar een instituut.6 Zo kwa-

men burgemeesters en andere hulpverleners allerlei toestanden en si-

tuaties op het spoor waarvan zij vonden dat er iets aan gedaan moest 

worden, hoewel het strikt genomen niets met de opvang van achterge-

bleven kinderen van nsb’ers of ss’ers te maken had. Het juridische en 

politieke probleem van de gevolgen van collaboratie dijde zo uit tot een 

sociaal en maatschappelijk probleem. 

Kinderen moesten verzorgd worden en kinderen hoorden niet in in-

terneringskampen: dat was de algemene lijn die bij al deze spontane 

hulpverlening gevolgd werd. Maar wat dat in de praktijk betekende, 

kon mijlenver uiteenlopen. Dit was één van de redenen waarom het 

mg het hele terrein van de jeugdzorg wilde gaan structureren. In ja-

nuari 1945 werd als nieuw onderdeel van het mg de sectie Onderwijs, 

Kunst en Wetenschappen toegevoegd (sectie xiv). Jeugdzorg, en dus 

de opvang van achtergelaten kinderen van nsb’ers, viel hier ook onder. 
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Als hoofd van deze afdeling werd mejuffrouw A. Bendien aangesteld. 

Zij was kapitein bij het Vrouwelijk Hulp Korps (vhk), een in 1943 in 

Londen opgerichte organisatie die in november 1944 naar Europa was 

verscheept om onder andere in zuidelijk Nederland werkzaamheden te 

verrichten voor het Rode Kruis. Het vhk was gemilitariseerd – wat wil 

zeggen dat de vrouwen militaire rangen en bevoegdheden hadden, zo-

als het vorderen van gebouwen – en viel onder bevel van de chef-staf 

van het mg. Voor de praktische uitvoering van de hulp aan achtergeble-

ven kinderen werd dus het vhk ingezet. Toen in de loop van het voor-

jaar ook het oosten en noorden van Nederland werden bevrijd, kreeg 

iedere provincie een inspectrice (alleen in Gelderland was er een in-

specteur) die verantwoordelijk was voor de organisatie van de jeugd-

zorg. Behalve vrouwen die via Londen en het vhk kwamen, waren deze 

inspectrices vooral vrouwen die door hun achtergrond al affiniteit met 

jeugdzorg hadden en vaak via connecties uit het verzet bij het mg te-

recht waren gekomen. 

Hoewel er met het naderen van de definitieve ineenstorting van het 

Duitse Rijk dus steeds meer een landelijke organisatie kwam die de eer-

ste opvang van allerlei kinderen en evacués regelde, bleef de praktijk er 

één van weinig controle en coördinatie. De inspecteurs hadden grote 

vrijheden, die natuurlijk van pas kwamen wanneer er snel op de lokale 

omstandigheden moest worden ingespeeld, maar die eveneens tot wil-

lekeur en grote verschillen tussen delen van het land leidden. Boven-

dien hadden de provinciale inspecteurs weer mensen onder zich die de 

dagelijkse organisatie moesten regelen en de praktische uitvoering aan-

sturen. En daaronder kwamen pas de lokale krachten die zich bijvoor-

beeld inzetten als kinderverzorgster. De afstanden tussen organisatie en 

uitvoering waren vaak zowel letterlijk als figuurlijk groot. Provinciale 

inspecteurs bezochten slechts zelden de tehuizen. Hun taak bestond in 

het begin vooral uit organiseren: gebouwen, voedsel, goederen en kle-

ding verzamelen, en niet te vergeten transport regelen om het ook op 

de juiste plaats te krijgen. Pas toen deze organisatie wat meer op poten 

stond, kon gekeken worden naar wie nu eigenlijk met de feitelijke op-

vang en verzorging van de kinderen bezig was. Daar zullen we straks 

nog uitvoerig bij stilstaan. Om een indruk te krijgen van de situatie 

waarin al deze ontwikkelingen plaatsvonden is het van belang eerst na-

der in te gaan op de sociale situatie in Nederland ten tijde van de Duitse 

capitulatie en op de problemen waarvoor het mg en andere instanties 

zich gesteld zagen.
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Capitulatie

Toen op 5 mei 1945 heel Nederland was bevrijd en Duitsland enke-

le dagen later capituleerde, werd er in het hele land feest gevierd. In 

een land dat er verder haveloos bij lag. Bezetting, oorlogvoering en 

honger hadden hun tol geëist. De havens van Rotterdam en Amster-

dam waren zwaar beschadigd, fabrieken waren ontmanteld, spoorbanen 

gesloopt en bruggen vernield. Grote delen van het land stonden on-

der water (delen van Zeeland, de Betuwe, de Wieringermeer) of waren 

door gevechtshandelingen zwaar beschadigd (zoals Arnhem, Nijmegen 

en Groningen). De economie was in het halve jaar dat het zuidelijk deel 

van Nederland bevrijd was en het noordelijk niet, gestagneerd. Maar 

leeggeplunderd was Nederland niet, hoewel het op dat moment bij ve-

len wel die indruk wekte.

De humanitaire situatie was niettemin alarmerend. Zo was er in de ste-

den van West-Nederland hongersnood (circa 20.000 mensen waren die 

winter door honger gestorven). Vlak na de bevrijding was er nog steeds 

niet meer voedsel beschikbaar dan 800 calorieën per persoon per dag. 

Dit veranderde door de voedselhulp uit het buitenland en de verbeterde 

distributie al snel: in juni lag het aantal calorieën alweer op ruim 2.000 

en was dus (bijna) voldoende voor een volwassen persoon.7

Ook de woningvoorraad was in een veel slechtere staat dan voor 

de oorlog. Volgens toenmalige cijfers van de Hulp Actie Rode Kruis 

(hark) was een half miljoen woningen beschadigd, een kwart van het 

totaal. Daarbij kwamen nog 480 ziekenhuizen, 1.900 kerken, 3.300 la-

gere scholen, 47.000 boerderijen en 59.000 bedrijven die oorlogsscha-

de hadden.8

Hulp uit het buitenland was dus noodzakelijk. De hark maakte voor 

de geallieerden een aparte folder waarin het de toestand van Nederland 

in kaart bracht. Volgens de hark was tien procent van de Nederlandse 

bevolking oorlogsslachtoffer, wat in de toenmalige definitie betekende 

dat deze mensen door de oorlog het grootste deel van hun bezittingen 

kwijt waren en in zeer behoeftige omstandigheden verkeerden. Deze 

folder had duidelijk tot doel de geallieerden van de ernst van de situ-

atie te overtuigen, want nog eens tachtig procent van de Nederlanders 

werd als ‘berooid’ gekwalificeerd: zij hadden bijvoorbeeld nauwelijks 

kleding.9

De voorstelling dat slechts tien procent van de Nederlanders enigs-

zins ongehavend uit de oorlog was gekomen, was misschien een te pes-
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simistische inschatting van de hark, maar wie toen de situatie probeer-

de te overzien, kreeg het al gauw benauwd. Naast de materiële schade 

en tekorten, was het mg bijvoorbeeld ook erg bang voor een ‘vloed’ aan 

repatrianten en displaced persons (dp’s) die vanuit Duitsland naar Ne-

derland zouden komen. De opvang en verzorging van al deze mensen 

zouden de organisatie te boven gaan. Men vreesde dat de repatrianten 

epidemieën zouden veroorzaken of door hun verwildering een gevaar 

zouden vormen voor de (morele) orde.10 

De Nederlanders die uit Duitsland terugkeerden plus de evacués in 

eigen land vormden bijna twintig procent van de bevolking. Zij moes-

ten allemaal worden opgevangen en verzorgd en ook op de een of an-

dere manier terug naar de gemeente van herkomst worden gebracht.11 

Om de repatriëring en opvang te coördineren werd in het voorjaar van 

1945 het Centraal Bureau voor de Verzorging der Oorlogsslachtoffers 

(cbvo) opgericht, dat lokaal bestond uit districtbureaus (dbvo’s): getrof-

fenen die er een beroep op deden werden door maatschappelijk werkers 

en anderen voorzien in eerste levensbehoeften. Op verschillende plaat-

sen in Nederland, zoals Enschede, Vught en Amsterdam waren ook re-

patriëringbureaus: wie terugkeerde uit het buitenland diende zich daar 

te melden aan een tafel met een ambtenaar die noteerde of iemand lo-

kaal was of niet, vrijwillig of onvrijwillig naar Duitsland was gegaan, 

‘goed’ of ‘fout’ was, Nederlander was of vreemdeling. De indeling, die 

vaak slordig verliep, was van invloed op de hulp die men kreeg. Veel re-

patrianten, evacués en bombardementsslachtoffers hadden woonruimte 

en spullen nodig. Om deze schaarse goederen te verdelen werden rang-

ordes vastgesteld: zo stonden in Rotterdam de oud-illegalen bovenaan, 

daarna de joden, en dan de Rotterdammers die slachtoffer waren ge-

worden van de oorlogshandelingen.12 De woningen en goederen die 

herverdeeld werden, kwamen grotendeels van de gearresteerde nsb’ers 

en gevluchte Duitsers. Ook werden veel mensen ondergebracht bij an-

dere gezinnen.

De terugkeerervaringen van joden en verzetslieden uit de concentra-

tiekampen en van de mannen die door de Arbeitseinsatz gedwongen in 

Duitsland hadden moeten werken, zijn over het algemeen niet posi-

tief geweest. In de samenvattende studie die in 2001 verscheen na een 

grootschalig onderzoek naar de terugkeer en opvang van repatrianten 

staat beschreven waardoor de beoordeling van de aankomst in Neder-

land beïnvloed werd. Zo speelde de aard en omvang van de persoonlij-

ke verliezen een rol, de mate van ontmenselijking tijdens de oorlog, de 
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manier waarop en de route waarlangs de terugkeer zich voltrok en ‘de 

persoonlijke factor’. De persoonlijke factor had onder andere te maken 

met het verwachtingspatroon: vooral mensen uit het verzet en man-

nen die gedwongen te werk waren gesteld hadden vaak hooggespannen 

verwachtingen van hun ontvangst thuis. Dit kon nogal eens tegenval-

len. Ook andere persoonlijke factoren waren van belang, zoals de asser-

tiviteit die iemand aan de dag legde jegens de officiële organisaties en 

de aanwezigheid van een sociaal netwerk bij thuiskomst. Met name de 

vraag of er familie en vrienden waren die voor opvang en onthaal zorg-

den was zowel in materieel als geestelijk opzicht van grote invloed op 

hoe de thuiskomst werd ervaren.13 

Maar daarnaast speelde natuurlijk ook de organisatie van de opvang 

een grote rol. De aankomst in de repatriëringcentra aan de grens bete-

kende voor velen een koude douche. Zagen we in hoofdstuk 1 dat de te-

rugkerende nsb-gezinnen daar slechte ervaringen hadden, ook andere 

groepen waren vaak ontevreden. Ook zij werden met ddt bespoten op 

een manier die zij onaangenaam vonden en vaak van hot naar her ge-

sleept. Sommigen werden in quarantaine gehouden uit vrees voor be-

smetting. Als een van de belangrijkste bewijzen voor de ‘harteloze op-

vang’ verwijzen sommige repatrianten naar ervaringen van opsluiting 

tezamen met nsb’ers.14 

Op het moment van de bevrijding bestond in Nederland een onover-

zichtelijk geheel aan hulpverleningsorganisaties.15 Pas in de loop der 

maanden kwam er coördinatie en centralisering. Een integrale aanpak 

van de hulpverlening was het nog steeds niet, maar in juli en augustus 

1945 kwam er wel meer lijn in.16 Na de lente van de bevrijding en de zo-

mer van de ontlading, volgde de herfst van de resocialisering en de win-

ter van de herdisciplinering.17 Vanaf augustus begonnen maatschappe-

lijke en overheidsinstanties langzamerhand hun aandacht te verleggen 

van de materiële nood die de eerste maanden de agenda had bepaald 

naar de maatschappelijke problemen die zij om zich heen waarnamen: 

zedenverwildering en moreel verval (denk aan de meisjes met hun Ca-

nadese militairen, de zwarte handel en de ‘werkschuwheid’ van de man-

nen). De materiële schaarste was nog lang niet voorbij, maar de ergste 

nood wel. De aandacht kon zich verleggen naar verbetering van de or-

ganisatie en morele ‘heropvoeding’. 

Binnen deze context van vreugde over de bevrijding en vrees voor de 

problemen die zich nu aandienden, trokken enkelen zich het lot van de 

‘nsb-kinderen’ aan. Wie waren deze mensen?
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Hoofdrolspeelsters van het eerste uur

Op de dag na de bevrijding van Groningen kreeg Marie Kamphuis be-

zoek van een kapitein en vrouwelijke eerste luitenant van het mg. Zij 

vroegen haar of zij zich in Groningen met de ‘zoekgeraakte kinderen’18 

en de kinderen van geïnterneerde nsb’ers bezig wilde houden.19 Die 

laatste groep kon namelijk niet in de lege fabrieken en andere geïmpro-

viseerde interneringskampen blijven waar hun ouders zaten. Zou zij de 

verantwoordelijkheid voor deze kinderen op zich willen nemen? 

‘Ik aarzelde nogal’, schreef ze later, ‘en vroeg bedenktijd. De haat te-

gen de Duitsers en nsb’ers was bij ons groot en nu zou ik voor be-

paalde aspecten van het bestaan van die landverraders moeten zorgen. 

Dat stuitte mij tegen de borst. Ten slotte heb ik ja gezegd. Waarvoor 

hadden we gestaan in de achterliggende vijf jaren? Voor een huma-

ne en rechtvaardige samenleving. Dat zou ook moeten betekenen geen 

wraak, geen concentratiekampen zoals onder het naziregime. Als wij, 

wat wij ons toen voorstelden, een nieuwe samenleving zouden opbou-

wen, moest die gebaseerd zijn op gerechtigheid en naastenliefde. Na 

deze overwegingen nam ik de opdracht aan, wel beseffend dat het een 

onmogelijke taak was.’20

Marie Kamphuis (1907-2004) had begin jaren dertig een opleiding ge-

volgd aan de kersverse protestants-christelijke school voor maatschap-

pelijk werk, het Centraal Instituut voor Christelijke Sociale Arbeid (cic-

sa) in Amsterdam. Het maatschappelijk werk stond toen in Nederland 

nog in de kinderschoenen. Kamphuis ging na het behalen van haar di-

ploma werken voor de Centrale Vereeniging Opbouw Drenthe en reed 

daarvoor als een soort vormingsleidster avant la lettre met het autootje 

van de vereniging de afgelegen dorpen af.21 Daar gaf ze training aan de 

mannen en vrouwen die buurthuizen en verenigingswerk hielpen op-

zetten en consultatiewerk deden. Kamphuis keerde echter na twee jaar, 

in 1937, terug naar het cicsa om daar al spoedig adjunct-directrice te 

worden. Ook toen de oorlog uitbrak was zij in Amsterdam. Er is maar 

weinig bekend over haar activiteiten tijdens de bezetting. Uit brieven 

blijkt dat zij tot de weinigen behoorde die weigerden om de ariërver-

klaring te tekenen. Ook schreef Kamphuis in 1941 anoniem een pam-

flet over de Winterhulp om zo maatschappelijk werkers te waarschu-

wen voor deze nationaalsocialistische organisatie die zich voordeed als 

instantie die zich bezighield met sociaal werk. In de loop van de oorlog 

zette zij in Groningen een nieuwe afdeling van het cicsa op. Omdat zij 
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nog steeds niet bereid was de formulieren van de bezetter te tekenen 

en zich aan te passen, werd dit geen officiële opleiding en kon het cicsa 

Groningen slechts blijven bestaan omdat ambtenaren op het ministe-

rie van Onderwijs de bezetter er verder niet op wezen.22 Het instituut 

functioneerde grotendeels ondergronds.23 Het was dus niet vreemd dat 

na de bevrijding juist aan Kamphuis gevraagd werd zich met het pro-

bleem van de kinderen van nsb’ers bezig te houden. 

In Drenthe was Jo Boer, een bekende van Kamphuis uit haar tijd bij 

Opbouw Drenthe, gevraagd om provinciaal inspectrice voor die pro-

vincie te worden. Jo Boer (1906-1985) was in 1931 bij Opbouw Dren-

the terechtgekomen. Ze was de oudste uit een predikantengezin en 

haar ouders hadden aanvankelijk weinig aandacht gehad voor haar op-

leiding. Haar droom was om in een kindertehuis verwaarloosde weesjes 

te helpen. Na een studie ‘Opleiding van Leerkrachten Kinderverzor-

ging en Opvoeding’ en ‘Leidinggevende in een Kindertehuis’ werkte 

ze enkele jaren als lerares kinderverzorging, waarna ze in Drenthe te-

rechtkwam. Ze herinnerde zich kort voor haar dood hoezeer zij en haar 

collega’s zich toentertijd met de Drentse bevolking identificeerden: hun 

hele levensstijl moest sober zijn en zij wilden zo min mogelijk opvallen 

als ‘dametjes uit het westen’.24 

Bij Opbouw Drenthe werkte Boer voor de afdeling Jeugd en Ontwik-

kelingswerk, wat betekende dat ze de provincie rondreisde om lokale 

verenigingen te stimuleren en cultureel werk op te zetten. Kort na het 

bombardement van Rotterdam bood Opbouw Drenthe aan om Rotter-

damse kinderen op te vangen: zij hadden tenslotte de geoliede organi-

satie die dit mogelijk maakte. Toen in 1942 bekend werd gemaakt dat 

Opbouw onder een nsb-beheerder zou komen, trad het voltallige be-

stuur uit protest af en gingen Boer en haar collega’s in de onderduik. 

Boer werkte vervolgens met een collega als kamermeisje in een Lim-

burgs kasteel. Toen deze schuilplaats bekend dreigde te raken, ging ze 

naar Rotterdam waar ze directrice werd van het Gereformeerd Burger-

weeshuis. Met deze kinderen beleefde ze de hongerwinter. Vlak voor 

de bevrijding van Drenthe keerde Boer echter naar die provincie terug 

om zo snel mogelijk te kunnen gaan werken aan het weer op poten zet-

ten van Opbouw.25 

Toen Boer in het net bevrijde Assen kwam, was het daar een drukte 

van belang: onderduikers kwamen boven, evacués wilden naar huis. Zij 

ging met P.J. Duinkerken, de plaatsvervangend directeur van Opbouw, 

naar hun oude gebouw. Daar aangekomen zagen zij een bord op het 
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pand waarop stond dat het gevorderd was door het mg. Bij het hoofd-

kantoor van het mg was het echter zo’n rommelige drukte dat zij daar 

geen informatie wisten te krijgen. Dralend voor het Opbouw-gebouw 

kwamen zij de buurman tegen die hen opgewekt wist te vertellen dat 

dat bord door hem was aangebracht: hij had op die manier willen voor-

komen dat iemand zijn oog op het pand zou laten vallen. Hij liet Boer 

en Duinkerken door de achterdeur naar binnen en zij troffen daar een 

enorme verzameling textiel aan: uniformpjes van de Jeugdstorm. Het 

duurde daardoor nog geruime tijd voordat ze het gebouw weer in ge-

bruik konden nemen en zolang bivakkeerden zij bij andere hulporgani-

saties. Boer werd ondertussen van verschillende kanten bestookt met de 

vraag of zij niet iets voor de nsb-kinderen wilde doen. Dat wilde ze wel, 

maar hoe? Ze merkte dat ze als privépersoon niets gedaan kon krijgen 

en geen enkel gezag had. Na een week fietsten zij en Duinkerken mis-

troostig terug naar hun logeeradressen. Zij concludeerden dat zij alleen 

iets zouden kunnen uitrichten bij het mg wanneer zij er zélf onderdeel 

van uitmaakten. Jo Boer vertelde later dat tot haar stomme verbazing 

de volgende dag een auto voor de deur stopte waar twee officieren van 

het mg uitstapten. Die vroegen haar of zij voor het mg de opvang van 

nsb-kinderen wilde regelen.26 

Boer en Kamphuis zegden dus beiden toe – dit betekende dat ze ge-

militariseerd moesten worden. Kamphuis vond dat maar niks, maar be-

greep ook wel dat ze zonder een uniform niets zou kunnen klaarspelen. 

Samen vertrokken ze in een gammele militaire auto en met de nodige 

opstoppingen naar het hoofdkwartier van het mg in Breda. Tot hun ver-

bazing kregen ze daar te horen dat de keuring en alle andere formalitei-

ten die met hun militarisering samenhingen wel een of twee weken in 

beslag zouden nemen. Ze vonden het mg vreselijk bureaucratisch: alsof 

al die kinderen niet nú opvang nodig hadden. Met hun gezamenlijke 

daadkracht kregen ze de procedure er in een veel kortere tijd doorheen, 

herinnerden beide vrouwen zich later trots.27 De avond voor hun ver-

trek ontmoetten Kamphuis en Boer de collega’s uit andere provincies. 

Bovendien spraken zij toen ook met koningin Wilhelmina die zij van de 

situatie in hun provincie op de hoogte stelden.28 

Kamphuis en Boer vertrokken de volgende ochtend terug naar het 

noorden. Ditmaal in uniform. Kamphuis herinnert zich dat zij in hun 

haast geen distinctieven hadden gekregen en dus zelf maar wat crea-

tieve ornamenten op hun uniform naaiden. Haar overste in Groningen 

vond dat ze wel een majoor leek, maar verder viel het niemand op.29 
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Kamphuis voelde zich nooit echt op haar gemak binnen de gemilitari-

seerde verhoudingen. Ze vond de verantwoordelijkheden die ze te dra-

gen had te groot voor één persoon. Zij had dan wel de autoriteit om ge-

bouwen te vorderen en zonder last of ruggespraak van alles te regelen, 

maar hoe wist ze of ze wel op de juiste weg zat en op wie kon ze terug-

vallen als haar gezag tekortschoot? Ze wilde daarom liever een commis-

sie naast zich om haar van advies te dienen. Hoewel haar superieuren 

daarbij hun wenkbrauwen optrokken, werd het haar toegestaan. Ach-

teraf vond Kamphuis dat het ook eigenlijk geen goed idee was geweest. 

Ze had dan wel vertegenwoordigers uit verschillende sectoren van de 

hulpverlening bij elkaar gehaald, het effect was vooral dat er onderling 

geruzied werd en men elkaar (en vooral: háár) de zwarte piet toeschoof. 

Kamphuis dacht later dat deze houding wellicht was ingegeven door 

het feit dat men voor de problemen niet langer de Duitsers de schuld 

kon geven: nu moesten de Nederlanders het echt zelf opknappen en 

dat bleek nog niet zo gemakkelijk. Bovendien werd zij in Groningen 

nog steeds als ‘vreemde’ gezien en vermoedde ze ook een zekere jaloe-

zie dat het juist weer de ‘westerlingen’ waren die de belangrijkste taken 

kregen.30

Maar Kamphuis toog aan het werk: de kinderen moesten uit de kam-

pen, het liefst naar familie, maar anders naar tehuizen en zij had dat te 

organiseren. Ze vorderde gebouwen: zodra een Duitse of nsb-organi-

satie uit een pand getrokken was en vóórdat de Engelsen of Canade-

zen daar lucht van kregen, probeerde zij er beslag op te leggen. Ook 

had ze mensen nodig die de dagelijkse zorg en leiding over de kinderen 

op zich namen. Hiervoor wist ze enkele tweedejaarsstudenten van het 

cicsa warm te krijgen. Bovendien schakelde ze mensen in die ze van 

de avondcursussen maatschappelijk werk voor vrijwilligers kende. Maar 

het bleef behelpen.

Begin juni nam ze haar overste, de provinciale militaire commissaris 

(pmc) van de provincie Groningen, mee op een rondleiding langs enke-

le tehuizen. Aan haar ouders schreef Kamphuis dat ze zo zelf ook eens 

een idee kon krijgen van wat er nu eigenlijk in de afgelopen weken tot 

stand was gekomen. De ‘nsb-kindertjes’, zoals Kamphuis ze noemde, 

waren in ieder geval goed voorbereid op het bezoek: ze stalen het hart 

van de pmc door It’s a long way to Tipperary te zingen en hem een bos 

oranje bloemen aan te bieden.31 Kamphuis zelf was echter maar matig 

tevreden in die periode. Ze ruziede met de dominees die ze verweet niet 

voldoende mee te werken, reisde het hele land door voor vergaderin-
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gen en had het gevoel te dweilen met de kraan open. Op 1 juli schreef 

ze aan haar ouders: ‘Verder waren alle dagen vol van de meest groote 

complicaties en moeilijkheden. Langzamerhand begin ik er aan gewend 

te raken dat iedereen boos is, je tegenwerkt, roddelt (ik word hier soms 

op de meest dwaze wijze belasterd) en dat zich de gekste complicaties 

voordoen. Gelukkig zijn er ook wel menschen waar je mee kunt sa-

menwerken en die waardeering hebben maar ze zijn helaas in de min-

derheid. Ik zwaai echter 1 september officieel af, deze gedachte is een 

groote opluchting.’32

Kamphuis stopte per 1 september dus als provinciaal inspectrice en 

hernam haar werk voor het cicsa. Het was voor haar ‘een groote op-

luchting’ van de verantwoordelijkheden verlost te zijn. Zoals uit de vol-

gende hoofdstukken zal blijken, bleef ze echter wel betrokken bij het 

probleem van de ‘nsb-kinderen’. Toen Kamphuis later terugkeek op 

deze drukke maanden, had ze gemengde gevoelens. Hoewel ze wist dat 

het mg voorschreef dat de kinderen uit de interneringskampen werden 

gehaald, dat de omstandigheden in die kampen inderdaad niet goed 

waren, zowel op hygiënisch vlak als vaak ook wat betreft de behande-

ling door de bewaking, meende ze achteraf dat ze zich te strikt aan deze 

richtlijn had gehouden. Ze had zich wellicht meer vrijheid en creativi-

teit kunnen veroorloven bij het zoeken naar oplossingen en zo kunnen 

voorkomen dat moeders en kinderen van elkaar gescheiden raakten. 

Maar, schreef Kamphuis in de jaren tachtig, over het uit elkaar halen 

van moeders en kinderen bestonden in die tijd ook simpelweg heel an-

dere ideeën. Ook de reacties die ze toentertijd van anderen had gekre-

gen op haar werk zaten haar nog steeds niet lekker: ‘Zo nu en dan kreeg 

ik wel een raar gevoel wanneer ik door sommige nog niet geïnterneerde 

nsb’ers vriendelijk gegroet werd omdat ik zoveel moeite deed voor hun 

kinderen, terwijl ik door zogenaamde ‘goede’ burgers woedend werd 

bejegend omdat we probeerden deze kinderen een voor die tijd zo ver-

antwoord mogelijke verzorging te geven.’33 

Jo Boer bleef langer werken als inspectrice Jeugdzorg dan Marie 

Kamphuis. Zij zag ook duidelijk de voordelen van het gemilitariseerd 

zijn: dat gaf vorderingsbevoegdheid, recht op gebruik van militair ver-

voer, de beschikking over militaire voorraden. Het gaf, kortom, in ieder 

geval de kans om aan goederen en transport te komen, ook al was de 

concurrentie natuurlijk groot. Bovendien loste het uniform haar gebrek 

aan kleding op en kreeg ze als officier ook gemakkelijker toegang tot 

voedsel. Ze at bijvoorbeeld, als enige vrouw, mee in de officiersmess van 
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het mg. Verder werkte zij echter vooral vanuit de opnieuw opgezette 

organisatie van Opbouw Drenthe. De contacten met de oude partners, 

zoals het Interkerkelijk Overleg (iko), de Comités van Vrouwen Hulp-

verlening en ook de verschillende Verenigingen voor Kinderherstel- en 

Vacantiekolonies werden hersteld. Door deze banden aan te halen, wist 

Boer problemen te voorkomen die in veel andere gebieden wel rezen 

door gebrek aan kennis van de lokale situatie bij het mg. 

Boers belangrijkste probleem waren de circa drieduizend kinderen 

van nsb’ers die niet uit de provincie kwamen. Maar ook allerlei andere 

kinderen vertoefden in Drenthe, zoals de ‘hongerevacués’ die uit het 

westen van het land waren gekomen om aan te sterken. Al deze kinde-

ren hadden opvang en zorg nodig en allemaal moesten ze terug naar 

hun gemeente van herkomst. Dit leidde in de begintijd tot hectische 

taferelen. Opvang bij familie, die relatief gemakkelijk voor de Drentse 

kinderen van geïnterneerden geregeld werd, bleek voor de groep van 

buiten de provincie een hele toer. De kinderen moesten geregistreerd 

worden, de ouders moesten achterhaald worden, evenals de oorspron-

kelijke woonplaats en of er familie of anderen waren die als pleeggezin 

konden dienen. Omdat Jeugdzorg in Drenthe aan alles gebrek had, en 

bijvoorbeeld niet eens een eigen auto ter beschikking had, ging dit pro-

ces bijzonder traag. Soms werden in het wilde weg kinderen richting 

hun vroegere woonplaats gestuurd in de hoop dat daar meer plaats in 

tehuizen was.

In augustus 1945 schreef Boer een rapport voor het mg over de werk-

zaamheden van de afdeling Jeugdzorg sinds de bevrijding van Drenthe. 

‘Het gewone beeld van de dorpen in die eerste dagen na de bevrijding, 

was een troep bij elkaar gedreven kinderen, soms nog met de moeders 

erbij, stroo op de grond, aan alles gebrek, geen borden, geen dekens, 

geen eetgerei, geen stoelen, tafels of banken, als toezicht de [bs-]be-

wakers met het geweer op de schouder. (…) Vooral in het Zuid-Oos-

telijk deel der provincie vond men in vrij wel alle dorpen schoolloka-

len, n.s.b.-café’s, kampementen gevuld met grote aantallen kinderen 

van alle leeftijden.’34 De noodtehuizen waren gebouwen die Boer had 

gevorderd en die met bij elkaar gescharrelde huisraad werden ingericht. 

Deze spullen kwamen uit in beslag genomen boedels van nsb’ers. Boer 

schreef in 1985 dat dit toch eigenlijk wel triest was, want tegen de tijd 

dat de geïnterneerden vrij kwamen, waren hun spullen natuurlijk ver-

dwenen.35 Bovendien hing de bevoorrading van de tehuizen dus af van 

hoeveel nsb-families er in de buurt gewoond hadden, wat de kwaliteit 
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van hun huisraad was en of deze niet al eerder was verdwenen. De ma-

teriële situatie bleef penibel en van een enigszins verantwoorde ver-

zorging, laat staan begeleiding van de kinderen was volgens Boer geen 

sprake.36 

Wel betekende het grote aantal kinderen van buiten de provincie dat 

het aanvankelijk zeer acute probleem op een gegeven moment opge-

lost zou zijn: de kinderen uit vooral West-Nederland van wie de ouders 

langere tijd opgesloten bleven, werden de zorg voor de inspectrices van 

vooral Noord- en Zuid-Holland. Hoewel we ook Jo Boer verderop in 

dit boek nog zullen tegenkomen, kon ze door het vertrek van veel kin-

deren op een geven moment haar aandacht weer vooral op het ‘gewone’ 

opbouwwerk richten. De afdelingen Jeugdzorg van de noordelijke pro-

vincies smolten uiteindelijk samen met die van de West-Nederland.

A.M.J. Taselaar werd de nieuwe inspectrice. Avica Taselaar (1912-

2004, en al snel na de oorlog door haar huwelijk mevrouw Ten Holt-

Taselaar) had van meet af aan de scepter gezwaaid in Noord-Holland. 

Ze had een achtergrond als onderwijzeres en was door de bs Amster-

dam bij kapitein Bendien, het hoofd van de afdeling Jeugdzaken van 

het mg, aanbevolen als provinciaal inspectrice. Ten Holt-Taselaar was 

tijdens de oorlog actief geweest in het gewapend verzet. In 1943 was ze 

gearresteerd en had ze onder andere in het concentratiekamp Vught 

gevangen gezeten.37 Net als Kamphuis lijken ook voor haar de waarden 

waarvoor zij had gestreden uiteindelijk geen belemmering maar eerder 

een reden te zijn om zich voor de kinderen van nsb’ers in te zetten. An-

ders dan Kamphuis en meer vergelijkbaar met Boer schrok zij niet te-

rug voor de bevoegdheden en verantwoordelijkheden die zij met deze 

functie in de schoot geworpen kreeg. Ruud Luiks, die haar in 1986 in-

terviewde voor zijn afstudeerproject over de opvang en reclassering van 

nsb-kinderen en jeugdige politieke delinquenten, schetst haar als een 

vrouw die juist haar voordeel wist te doen met het ontbreken van con-

trole van bovenaf.38 Ook Ten Holt-Taselaar was naar Breda gekomen 

om, zoals zij het noemde, ‘in een militair pak’ gehesen te worden. Ze 

keerde naar Noord-Holland terug met een budget van circa een half 

miljoen gulden dat ze min of meer naar eigen inzicht mocht besteden: 

‘We hadden macht, bevoegdheden en geld.’39 

Net als voor Kamphuis was voor Ten Holt-Taselaar het voornaamste 

doel om gebouwen en goederen te regelen voor de opvang van de ‘nsb-

kinderen’. Ten Holt-Taselaar vorderde een auto om rond te kunnen rij-

den en gebouwen te inspecteren. Al te kritisch kon ze niet zijn ten aan-
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zien van de panden. Tegelijkertijd kon ze ook niet al te toegeeflijk zijn 

tegenover de oorspronkelijke eigenaren van het onroerend goed. De 

joodse eigenaar van een pand in de Amsterdamse Van Eeghenstraat was 

eerst door de Duitsers onteigend en moest nu opnieuw toestaan dat zijn 

eigendom door anderen werd gebruikt.40 Luiks schrijft dat Ten Holt-

Taselaar zich dermate vereenzelvigde met het lot van de ‘nsb-kinderen’ 

dat ze ook zulke inbeslagnames ‘naar maar gerechtvaardigd’ vond.41

Om de gebouwen enigszins te kunnen inrichten als tehuizen waren al-

lerlei goederen nodig: bedden, eetgerei, kleding, schoeisel, enzovoorts. 

Al deze goederen waren schaars en meestal op de bon. Ten Holt-Tase-

laar loste dit op door contact te leggen met twee zwarthandelaren en 

hun de opdracht te geven om de tehuizen te bevoorraden. Het mg be-

taalde. Daarnaast ging ze op zoek naar personeel. Ten Holt-Taselaar 

schakelde vooral oud-verpleegsters in als directrices van de tehuizen. 

Deze directrices werden terzijde gestaan door een pedagogisch advi-

seur. Ook werd er gewerkt aan het opzetten van een administratief ap-

paraat en aan het beheer van de voorraden en het groeiende wagenpark. 

Voor al deze taken nam Ten Holt-Taselaar mensen in dienst die zij op 

haar beurt grote vrijheden en verantwoordelijkheden gaf. In de tehui-

zen kwam zij zelf maar zelden. Ze voelde zich achteraf als een moderne 

manager die anderen in staat stelde hun werk te doen.42 Helemaal te-

vreden over haar toenmalige werk was zij niet: vooral de samenwerking 

met de vaak wat ‘starre’ directrices verliep niet altijd naar wens.43 

Aan deze ‘wilde fase’ moest op den duur wel een einde komen. In de 

zomer van 1945 gingen steeds meer stemmen op voor betere coördina-

tie en controle. Het daadkrachtig en doortastend optreden van de gemi-

litariseerde dames van de Jeugdzorg van het mg was misschien noodza-

kelijk geweest in de chaotische periode van oorlog en bevrijding, maar 

kon niet voortgezet worden binnen de zich herstellende instituties van 

de Nederlandse rechtsstaat. Het mg zelf zou spoedig opgeheven wor-

den. Ook voor kinderen die zonder ouders waren zou de situatie moe-

ten worden zoals men die in vredestijd gewend was geweest.

Aandacht in Den Haag

De juridische positie van de kinderen van nsb’ers en de bestuurlijke en 

financiële verantwoordelijkheden werden dermate ingewikkeld dat er 

op allerlei niveaus eindeloos over moest worden vergaderd en onder-
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handeld. Dit waren de eindeloze vergaderingen waar Marie Kamphuis 

in de brieven aan haar ouders over schreef.44

Kamphuis’ collega-inspectrice in Noord-Brabant, A. Thomassen, die 

als inspectrice van de rk Vereeniging Kinderbescherming in Eindho-

ven al vanaf het eerste uur bij de opvang van onverzorgd achtergeble-

ven kinderen betrokken was geweest, schreef in juni 1945 een nota die 

de grootste vraagstukken in kaart moest brengen met betrekking tot de 

bestaande situatie en de naderende opheffing van het mg.45 Haar notitie 

gaat over de zogenoemde Oorlogspleegkinderen (opk): dit waren alle 

kinderen die door de oorlog zonder ouders waren geraakt. Deze term is 

nu vooral bekend met betrekking tot de joodse kinderen die, meestal in 

de onderduik, de vervolging overleefd hadden maar van wie de ouders 

niet terugkeerden. Kort na de oorlog was het echter een verzamelbe-

grip: ook de kinderen van nsb’ers vielen er onder. Voor deze hele groep 

zocht men naar algemene regelgeving, zoals duidelijk blijkt uit de nota 

van Thomassen. 

Zoals op dit bestuurlijke niveau te verwachten valt, ging het vooral om 

de financiële en juridische positie van deze kinderen. Over sommige 

aspecten was iedereen het namelijk als vanzelfsprekend eens: kinderen 

dienden idealiter naar leeftijd gescheiden opgevangen te worden, en 

naar sekse en geloofsrichting. De vraagstukken lagen elders: wie droeg 

welke kosten en wie had eigenlijk de zeggenschap over deze kinderen? 

Een belangrijk verschil tussen de joodse kinderen en die van nsb’ers 

was natuurlijk dat al snel gebleken was dat de ouders van de eersten vrij-

wel altijd omgekomen waren, terwijl de nsb-kinderen na korte of lan-

gere tijd weer in hun eigen gezin opgenomen konden worden. Dit had 

gevolgen voor de regeling van de ouderlijke macht. Thomassen onder-

scheidde drie categorieën van ‘onverzorgd achtergebleven minderjari-

gen van gearresteerden of gedetineerden’.

De eerste, algemene categorie viel onder de Armenwet. Dat beteken-

de dat de gemeente ervoor diende te zorgen dat deze kinderen in pleeg-

gezinnen of tehuizen opgenomen werden. De gemeente moest zo goed 

mogelijk in de gaten houden wanneer (een van) de ouders vrijkwamen. 

Zaten de kinderen eenmaal in een pleeggezin of tehuis, dan vielen ze 

onder de Voogdijraad, een niet-overheidsorgaan dat toezicht hield op 

kinderen die om wat voor reden dan ook niet bij hun ouders waren. De 

gemeentelijke Sociale Dienst zou echter na het verdwijnen van het mg 

voor de ‘verpleeggelden’ moeten gaan opdraaien.46 Als duidelijk werd 

dat de ouders langere tijd afwezig zouden zijn, diende er een tijdelijk 
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voogd aangesteld te worden. Thomassen hield er ook rekening mee dat 

in zwaardere gevallen van bestraffing ook ontzetting of ontheffing uit 

de ouderlijke macht kon volgen. In veruit de meeste gevallen zou dit 

echter niet spelen.

Haar tweede categorie bestond uit kinderen die in het noorden en 

oosten van het land zaten. Dezen moesten tijdelijk geplaatst worden in 

noodtehuizen of -kampen. De kinderen dienden geregistreerd te wor-

den, waarna contact gezocht moest worden met de gemeente van her-

komst. Als er aldaar een pleeggezin gevonden was of misschien ook een 

van de ouders aanwezig bleek, kon het kind daar terecht. Als dit niet 

lukte, kwamen deze minderjarigen onder categorie één te vallen.

Tot zover stelde Thomassen dus in feite voor om voor de kinderen uit 

de ‘foute’ milieus dezelfde regels op te stellen als altijd gebruikelijk wa-

ren geweest voor kinderen van wie de ouders waren opgesloten of ver-

dwenen. ‘Het is ongewenst,’ schreef zij, ‘deze categorie kinderen on-

der nieuwe Voogdij-instellingen te plaatsen, omdat men dan een cachet 

aan deze kinderen geeft dat liever dient te worden vermeden. Het zou 

psychologisch onjuist zijn een Voogdij-instelling voor n.s.b. gevallen in 

het leven te gaan roepen, of er staatszorg van te maken.’47

In sommige gevallen was het door de bijzondere situatie echter moei-

lijk: haar derde categorie bestond uit de ‘politiek aangetaste jeugd’, de 

jongeren van veertien jaar en ouder die beïnvloed waren door de nati-

onaalsocialistische ideologie of die binnen dergelijke organisaties had-

den gefunctioneerd. Zij stelde voor de hand te houden aan de officiële 

richtlijn om alle ‘politiek verdachte minderjarigen’ die tot nationaalso-

cialistische organisaties hadden behoord te registreren. Naar deze jon-

geren zou een onderzoek ingesteld moeten worden, waarvan de bevin-

dingen werden doorgegeven aan de betrokken instanties. Ook moesten 

onder meer de ambtenaar voor de Kinderwetten en de Kinderrechter 

om voorlichting en advies worden gevraagd. Mocht het nodig worden 

geacht, dan zouden deze minderjarigen onder toezicht gesteld of in een 

tehuis of kamp geplaatst worden. 

Bij nader inzien blijkt het voorstel van Thomassen ten aanzien van 

de categorie ‘politiek verdachte minderjarigen’ ook niet nieuw, maar 

geënt op hoe er in die tijd omgegaan werd met criminele en ‘bedreig-

de’ jeugd. Waar de eerste twee groepen dus een sociaal probleem wa-

ren, was de laatste groep (potentieel) een juridisch vraagstuk. Thomas-

sens voorstel volgend, zou dit betekenen dat naast de gemeenten, de 

Voogdijraden en andere particuliere instellingen op het gebied van kin-
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derbescherming, ook de instanties die zich bezighielden met crimine-

le jongeren bij dit beleid betrokken moesten worden. En behalve het 

ministerie van Onderwijs, Kunst en Wetenschappen (okw) dus ook dat 

van Justitie.

 In Den Haag kwam op verschillende vergaderingen de vraag naar 

de inhoud en de taakverdeling aan de orde. Dit kwam bijvoorbeeld ter 

sprake op een bijeenkomst van regionale vertegenwoordigers van Ne-

derlands Volksherstel (nvh), Armenraad, mg, Politieke Opsporings-

dienst (pod), de in het iko verenigde kerken en van de verschillende 

particuliere instellingen die zich met kinderbescherming en jeugdzorg 

bezighielden.48 Het Haagse nvh zat danig in zijn maag met de trans-

porten van kinderen en vrouwen die uit het oosten aankwamen. Deze 

werden afgeleverd bij de lokale pod, die geen middelen voor opvang 

had. Uit nood geboren nam nvh dan de zorg voor de kinderen over, 

doch men was niet in staat meer dan korte noodopvang te verlenen. Uit 

de discussie komt de enorme ontevredenheid naar voren over de on-

duidelijkheid van de kant van de departementen. Mejuffrouw S. Nie-

boer, provinciaal-inspectrice voor de afdeling Jeugdzorg van het mg in 

Zuid-Holland, klaagde dat okw en Justitie er nog steeds niet uit wa-

ren wie de zorg voor deze kinderen op zich zou nemen, waarop ook de 

voorzitter uitriep dat er inderdaad nu toch iets moest gebeuren en deze 

kinderen toch niet de dupe mochten worden van het getouwtrek tus-

sen ministeries!

Wie was waarvoor verantwoordelijk? Wie betaalde wat? En hoe pas-

ten de kinderen van geïnterneerde ouders binnen de bestaande regels in 

de Nederlandse jeugdzorg? En pasten zij daar werkelijk in of verkeer-

den zij in zo’n bijzondere situatie dat er aparte regelingen nodig waren? 

Een probleem als dat van de onverzorgd achtergebleven kinderen van 

nsb’ers had zich nog nooit voorgedaan. De eerste maanden van kunst 

en vliegwerk waren voorbij, de wederopbouw begon en uit het hele 

land kwamen bij het mg en de ministeries brandbrieven binnen van de 

plaatselijke pmc of Jeugdzorgmedewerkers die berichtten over alle mo-

gelijke problemen – bijvoorbeeld met de gemeentelijke diensten die 

onwillig konden zijn om hun financiële taak uit te voeren of simpelweg 

geen orgaan hadden dat zich met deze zaken bezig kon houden. De on-

duidelijke juridische status van de kinderen droeg ook bij aan de pro-

blemen: zolang de voogdij niet geregeld was, konden er allerlei moei-

lijkheden ontstaan. Medewerkers van Jeugdzorg konden kinderen dan 

bijvoorbeeld niet uit een ongeschikt pleeggezin halen aangezien zij niet 
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de bevoegdheid hadden om de kinderpolitie in te schakelen. Ook werk-

te deze situatie in de hand dat ambtenaren met groepen kinderen gin-

gen schuiven om tegemoet te komen aan allerlei materiële en organisa-

torische problemen, maar zonder dat er een instantie was die het belang 

van de kinderen kon behartigen.49 

De complexiteit van de problematiek leidde er uiteindelijk toe dat de 

opvang van kinderen van geïnterneerde nsb’ers niet onder één depar-

tement viel, maar onder meerdere. Op 10 september 1945 vond in het 

stafkwartier een vergadering plaats waar behalve een ruime vertegen-

woordiging van verschillende mg-Secties ook ambtenaren van de de-

partementen van okw, Justitie en Financiën aanwezig waren. De ver-

gadering werd voorgezeten door majoor Chr. Kok van de afdeling 

Jeugdzorg van het mg. Uitgangspunt van de bijeenkomst was het recen-

te besluit van de ministers van Justitie, okw en Sociale Zaken om een 

interdepartementale commissie te vormen waarin naast okw en Justitie 

ook Financiën en een vertegenwoordiging van de particuliere kinder-

bescherming zitting zouden nemen. Voorlopig zou deze commissie ook 

nog bijgestaan worden door afgevaardigden van het mg. Het doel van 

de vergadering was om een nadere invulling te geven aan dit plan.

Kok zette uiteen dat de werkwijze en regelingen tot nu toe volkomen 

provisorisch waren geweest. Toen het probleem van de opvang van deze 

kinderen zich aandiende, had het mg zich niet kunnen afvragen of het 

juridisch wel de bevoegdheid had om in te grijpen. Een wettelijke rege-

ling was daarom niet afgewacht. Om de opvang te financieren was een 

beroep gedaan op Sectie V van het mg dat voorschotten had verstrekt 

aan de afdelingen Jeugdzorg in de verschillende provincies. Gezien de 

liquidatie van het mg zou vanaf 1 januari 1946 een andere oplossing ge-

vonden moeten worden. Bovendien moest er vóór de winter aanbrak 

een oplossing komen voor de penibele materiële toestand in de tehuizen 

en was een wettelijk kader voor het gezag over de kinderen nodig.

In de vergadering werd als eerste de principiële en in het toenmalige 

Nederland altijd zeer relevante vraag gesteld in hoeverre de overheid 

hier diende in te grijpen of dat er juist een taak was weggelegd voor het 

particulier initiatief. Uit de discussie kwam naar voren dat de aanwezi-

gen het in eerste instantie een overheidsverantwoordelijkheid vonden 

en wel een van het rijk en niet van de gemeenten. De zorg voor deze 

kinderen was namelijk op te vatten als een uitvloeisel van de internering 

en was dus geen armenzorg, zoals Thomassen nog had verondersteld. 

Door de gemeenten gemaakte kosten konden dus naar het rijk wor-
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den doorgeschoven. De particuliere instellingen op het terrein van de 

jeugdzorg zouden vooral hun medewerking aan de uitvoering moeten 

verlenen, zoals het zoeken naar pleeggezinnen. 

Een vertegenwoordiger van de kinderbescherming, mr. E.A.M La-

mers, stipte de moeilijkheden aan rond de uitvoering. Hij vond dat de 

zorg voor kinderen van geïnterneerde ouders organisatorisch helder 

gescheiden moest blijven van het reguliere kinderbeschermingswerk. 

Hij vreesde namelijk dat de particuliere verenigingen, die door oor-

log en bezetting toch al zo berooid waren, niet bereid zouden zijn om 

een groot deel van hun geld te zien wegvloeien naar nsb-kinderen. Mr. 

W.P. van Lindonk, hoofd van de afdeling Rijkstucht- en Opvoedings-

wezen van het departement van Justitie, verwachtte echter dat eventu-

ele onwil waarschijnlijk vooral te maken zou hebben met de juridische 

status van de kinderen: zolang die niet geregeld was en de particuliere 

verenigingen dus niet wisten welke bevoegdheden zij hadden, zouden 

zij het problematisch vinden om mee te werken. Hij vreesde dus geen 

principiële bezwaren tegen de opvang van kinderen van nsb’ers.

De juridische status van de achtergebleven kinderen was complex. Mr. 

A. Belinfante van Sectie ii van het mg zette uiteen dat er bij het rege-

len van deze status onderscheid gemaakt moest worden tussen de situ-

atie voor en na de berechting van de ouders. De vraag was of de rege-

ling zoals die voor de andere oorlogspleegkinderen gemaakt was, wel 

van toepassing kon zijn, omdat in die gevallen de ouders overleden wa-

ren en het vraagstuk van de ouderlijke macht dus geheel anders lag. De 

ouders van de nsb-kinderen zouden na korte of langere tijd terugkeren 

in het gezin. Dit zou pleiten voor het volgen van de bestaande regelin-

gen ten aanzien van mensen tegen wie een strafvervolging liep. Lamers 

waarschuwde echter voor de consequenties van deze optie: wanneer pas 

na de berechting een beslissing genomen werd in de voogdijregeling, 

dan zou door de te verwachten lange duur van de Bijzondere Rechts-

pleging voor meerdere jaren een juridisch schemergebied ontstaan. Hij 

verwachtte dat de tribunalen niet binnen drie jaar klaar zouden zijn en 

dan zou het zeker nog twee jaar duren voor alle procedures voor de ont-

zetting uit de ouderlijke macht afgerond waren. Vanuit het perspectief 

van de kinderbescherming was dit onwenselijk en wat hem betreft zou 

via een koninklijk besluit of wet de juridische status van alle kinderen 

tegelijk geregeld kunnen worden, bijvoorbeeld door een civielrechtelij-

ke terbeschikkingstelling aan de regering (tbr) als automatisch gevolg 

van de internering van de beide ouders. De ouderlijke macht bleef dan 
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intact terwijl er toch door de opvanginstellingen beslissingen konden 

worden genomen over de kinderen. De vrees die Van Lindonk na dit 

voorstel uitte dat arrestaties op vergissingen konden blijken te berusten 

en de kinderen dus ten onrechte ter beschikking zouden zijn gesteld, 

werd door de rest van de vergadering als niet al te zwaarwegend opge-

vat. Zijn opmerking werd echter wel meegenomen in het advies aan de 

ministerraad.

Over de financiële regeling was men het vervolgens snel eens: de kos-

ten voor de opvang van kinderen van geïnterneerde ouders zouden 

door Justitie worden gedragen, tenzij de ouders werden veroordeeld én 

een vermogen hadden waarop de kosten konden worden verhaald. Dit 

was conform de normale procedure in zake strafvervolging.

Veel moeilijker lag in de vergadering de kwestie van de ‘politiek be-

smette jeugd’. Lamers vertelde over ervaringen met ‘politiek zwaar ge-

infecteerde jeugd’ in Brabant en de nadelige gevolgen wanneer deze 

jongeren bij de andere nsb-kinderen werden gezet. Wat moest er met 

deze jongeren gebeuren? In dit geval was het niet relevant of hun ou-

ders al dan niet geïnterneerd waren, maar het zou wel de nieuwe inter-

departementale commissie moeten zijn die zou bepalen of deze jeugd 

terug kon naar de ouders, in een tehuis hoorde of bijvoorbeeld in een 

nog op te richten speciaal jeugdkamp voor heropvoeding. Lamers wil-

de in ieder geval dat jeugdige politieke delinquenten niet in inter-

neringskampen bij volwassenen gezet zouden worden. De vraag was 

vooral in hoeverre er speciaal voor deze groep jeugdkampen opgericht 

moesten worden. Afzondering betekende ook een risico, meende N.H. 

de Graaf van okw. Wat hem betreft zou gezocht moeten worden naar 

manieren waarop de ‘goede Nederlandsche jeugd’ mee kon helpen bij 

de opvoeding van deze jongeren. De ‘goede’ en ‘foute’ jeugd met el-

kaar in contact brengen was volgens Kok echter maatschappelijk een 

heikel punt, want zelfs op scholen werd al moeilijk gedaan over het op-

nemen van ‘geïnfecteerde kinderen’. De Graaf vond dit een schande 

waar subiet een einde aan moest komen. Problemen rond het toelaten 

op school van kinderen van nsb’ers was echter een ander onderwerp 

dan de vraag wat te doen met jeugdige politieke delinquenten. Volgens 

Lamers dienden jongeren die iets misdaan hadden op de een of andere 

manier bestraft te worden. Deze problematiek was vooral juridisch van 

aard. De kwestie van de scholen was volgens Kok al door het mg aan-

gepakt: in de grotere gemeenten zouden de kinderen zo veel mogelijk 

gewoon naar de plaatselijke scholen gaan wanneer die in de loop van 
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september weer begonnen. Het probleem lag vooral in kleine plaatsen 

waar grote tehuizen waren verrezen en de dorpsscholen de toestroom 

van kinderen niet aankonden. In overleg met okw was hij nu bezig om 

in deze dorpen rijksscholen op te richten die ook zouden openstaan 

voor andere kinderen.50 Op de vraag wat te doen met de ‘politiek be-

smette jeugd’ werd tijdens deze vergadering dus geen antwoord gevon-

den. Uiteindelijk zou het voor een groot deel van deze groep ook niet 

van belang blijken: alleen de jeugdige politieke delinquenten (jpd), jon-

geren tot 24 jaar die daadwerkelijk zelf gecollaboreerd hadden, werden 

echt vervolgd. Voor hen werden op den duur ook aparte internerings-

kampen opgericht.51

Ondertussen was er die zomer in een uitgebreide briefwisseling tus-

sen de departementen van okw en Justitie al aan de orde gekomen wie 

nu over welke aspecten van de opvang van kinderen van nsb’ers ging. 

In de ministerraad van 22 augustus was al besloten dat de verantwoor-

delijkheden in principe onder Justitie zouden vallen, maar dat gezien 

de manier waarop het mg gewerkt had en de contacten die al ontstaan 

waren, vooralsnog met een interdepartementale commissie zou worden 

gewerkt. Het verslag van de boven aangehaalde vergadering ontlokte 

minister Kolfschoten van Justitie de reactie dat zo’n commissie dus al 

bijna bestond.52 Tegelijkertijd was er echter door anderen gewerkt aan 

een tweede commissie waarin vooral vertegenwoordigers van de repa-

triëringsinstanties, de kerken en kinderbescherming zaten. Deze groep 

had juist contact met het ministerie van okw.53 Weer dreigden chaos 

en onduidelijkheid. Kolfschoten wilde daarom de beide commissies sa-

menvoegen en zelf een ambtenaar aanwijzen aan het hoofd. Deze com-

missie kreeg dan zelfstandige rechten van controle en advies en werd 

ondergebracht bij Justitie. Verder wilde hij wetten voorbereiden die de 

juridische positie van de kinderen van geïnterneerde ouders vastlegden, 

de financiële inrichting bepaalden, de willekeur van de opsporingsdien-

sten aan banden legden en wilde hij ervoor zorgen dat deze minderja-

rigen ook bij verdenking van strafbare feiten zo mogelijk voor speciale 

(kinder)rechters geleid werden. Per 1 november zou de nieuwe com-

missie in werking treden en het mg zijn taken overdragen. 

In de nazomer van 1945 werden op zichzelf staande initiatieven ge-

centraliseerd en een aanzet gemaakt tot het meer gecoördineerd opvan-

gen van de kinderen van geïnterneerden en de omgang met jeugdigen 

die zelf van collaboratie verdacht werden. Kolfschoten riep de minis-

terraad nog eens extra op om snel duidelijke richtlijnen overeen te ko-



74

besmette jeugd

men, niet alleen om bestuurlijke redenen, maar vooral ook gezien de 

situatie in de tehuizen en de naderende winter. 

Aandacht in de media

De kwestie bleef ook in de media niet onopgemerkt. Medio juli 1945 

gaf Marie Kamphuis een lezing van een half uur voor de radio over het 

probleem van de nsb-kinderen. Zij riep op tot meer naastenliefde. Kor-

te tijd later klom Jo Boer in de pen en luidde in Vrij Nederland de nood-

klok over de toestand in de tehuizen in Drenthe.54 Ze beschreef hoe ie-

der kind inmiddels zijn eigen krib, deken en handdoek had en er ook 

borden en lepels waren. Het kamp was schoon en netjes. Maar ook kaal 

en leeg. Er was geen school in de buurt en er was niets om de kinde-

ren bezig te houden. De hygiënische en sanitaire situatie was primitief 

en telkens opnieuw moesten uitbraken van dysenterie, scabiës en aller-

lei ongedierte worden bestreden. De leiding van het tehuis bestond uit 

toevallige vrijwilligers uit de buurt. Zij waren zelf primitief gehuisvest 

en het dichtstbijzijnde dorp lag op een uur gaans. Goede wil, toewij-

ding en enthousiasme moesten daar allemaal tegenop wegen, schreef 

Boer. Ze keek met grote zorg naar de komende winter.

‘Deze toestanden kunnen en moeten niet voortduren’, concludeerde 

Boer, ‘Want wie worden hier de dupe? Kinderen, die onschuldig zijn. 

Een groep die zich niet kan verweren, die niet in opstand kan komen 

tegen dit onverdiende lot. Wie zal de angsten beschrijven of zal het 

verdriet peilen deze kinderen aangedaan in de voor de meeste Neder-

landers zo vreugdevolle tijd na de bevrijding?’ En ze vervolgde: ‘In de 

kampen schijnen de kinderen meestal vrolijk, maar toch zijn er tekenen, 

die op het tegendeel wijzen. Er zijn kleuters die lusteloos omhangen, 

die niet meer praten, niet spelen, maar stil in een hoekje zitten. Er zijn 

grotere kinderen die alles meer bewust doormaken, er meer van begrij-

pen en zich angstig afvragen: wat zal er gebeuren met mijn vader, mijn 

moeder? Waar zijn ze? Er zijn er ook, die denken en deze gedachte uit-

spreken: wacht maar tot wij groot zijn, dan zullen we ons wreken! Met 

deze problemen weet de leiding meestal geen raad. De materiële zor-

gen zijn zo groot dat men ook niet aan de geestelijke opvang en bege-

leiding toekomt.’ Om haar noodkreet nog extra kracht bij te zetten be-

sloot zij met de opmerking dat wat deze kinderen werd aangedaan een 

‘zwarte vlek’ was op het bevrijde bestaan van Nederland en dat dit zich 
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‘in tal van vormen [zou] wreken’: ‘Deze kinderen zijn onschuldig, zij 

verkeren in grote nood. Hun toestand eist verbetering op zeer korte 

termijn!’55

Op 1 september schreef ook Ten Holt-Taselaar in de landelijke pers. 

In de Groene Amsterdammer beschreef zij hoe er drie groepen oorlogs-

pleegkinderen waren, de joodse kinderen van wie de ouders in de con-

centratiekampen vermoord waren, kinderen van ouders die door an-

dere oorlogsomstandigheden omgekomen of verdwenen waren, en de 

kinderen van wie de ouders geïnterneerd waren. Voor de eerste twee 

groepen waren er particuliere organisaties die zich hun lot aantrok-

ken toen de overheidsinstanties nog niet functioneerden. Voor de nsb-

kinderen gold dit niet en over deze groep was voor de bevrijding ook 

niet goed nagedacht. Ten Holt-Taselaar schreef dat wie zich nu met dit 

probleem bezighield, merkte wat een enorme omvang het had en hoe 

groot de nasleep zou zijn. Zij beklaagde zich over desinteresse bij het 

gros van de bevolking en de gemakzuchtige neiging de kinderen over 

een kam te scheren met de ouders: ‘We nemen aan dat een boven-nor-

maal aantal van deze kinderen erfelijk belast is, maar zij zullen beoor-

deeld moeten worden naar hun eigen zijn.’56 Naast aandacht en inzicht 

van de kant van de Nederlandse bevolking riep zij ook de bevoegde in-

stanties op om niet langer de moeders te arresteren (tenzij in heel ern-

stige gevallen) en eindelijk te komen met een deugdelijke wettelijke re-

geling voor deze groep.

Zoals uit de vorige paragraaf bleek, was de noodzaak van een wette-

lijke regeling in Den Haag al doorgedrongen. Wat was er in de me-

dia verder voor aandacht voor de situatie van de kinderen van nsb’ers? 

Waren er buiten de direct betrokkenen, zoals Kamphuis, Boer en Ten 

Holt-Taselaar, ook anderen die over hen schreven? En met welk doel? 

Wie de kranten uit die tijd doorbladert, komt in de eerste maanden van 

de bevrijding weinig tegen over de nsb-kinderen. Maar het lijkt alsof 

met de artikelen van de betrokkenen en in wisselwerking met de ont-

wikkelingen in Den Haag vanaf augustus een waar persoffensief van 

start ging. De provinciale inspectrices nodigden journalisten uit voor 

persconferenties of om een kijkje te komen nemen in een tehuis om 

op die manier de problematiek onder de aandacht van de bevolking te 

brengen. In de Gelderlander werd bericht over een persconferentie van 

het mg waar de provinciale inpecteur, L.M. Zegers, inlichtingen gaf 

over de opvang van de nsb-kinderen. De verslaggever prees het werk 

van de betrokkenen, onder wie velen uit de illegaliteit, en roemde het 
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vele werk dat zij verzet hadden. Zegers legde uit dat zij hard gewerkt 

hadden om het vertrouwen van de kinderen te wekken. Hij gaf als voor-

beeld dat de kinderen in december 1944 nog van niets hadden willen 

weten, maar nu in augustus vol overtuiging Koninginnedag vierden. 

Zijn boodschap was, kortom, dat deze kinderen niet verloren waren als 

‘goede vaderlanders’ en met de juiste hulp zonder veel problemen op 

het rechte pad te krijgen waren. ‘Het vaderland zal trouw zijn aan de 

kinderen der ontrouwen’, concludeerde de journalist tevreden.57 

In andere regionale kranten verschenen in september vergelijkbare 

artikelen van journalisten die door medewerkers van Jeugdzorg waren 

rondgeleid in de tehuizen.58 Op de journalisten kwam hun boodschap 

duidelijk goed over: er was niets dan lof voor het werk van de hulpver-

leners en telkens werd de lezers voorgehouden dat deze kinderen in de 

eerste plaats als kinderen gezien moesten worden en het dus niet ver-

dienden om in armoedige en verwaarloosde toestand op te groeien.

Ook de landelijke pers besteedde aandacht aan het probleem van de 

tehuizen. Opnieuw werd de urgentie van dit probleem en de karige ma-

teriële en geestelijke toestand in de tehuizen beschreven. De lezers wer-

den bovendien opgeroepen zich te melden als pleeggezin.59 De actieve 

werving van pleeggezinnen kwam voort uit de afspraken die tijdens de 

vergaderingen van vertegenwoordigers van het mg, departementen en 

instellingen waren gemaakt. De overheid en het mg zochten contact 

met particuliere organisaties van de kinderbescherming, de kerken en 

de pers om deze taak op zich te nemen. 

Hoe reageerde de Nederlandse bevolking op deze stukken in de krant? 

Dit is natuurlijk moeilijk na te gaan. Bij Vrij Nederland kwamen na het 

artikel van Jo Boer in ieder geval twee ingezonden brieven binnen van 

lezers die het maar overdreven vonden, die aandacht voor nsb-kinde-

ren. In de ene brief werd gesteld dat men zich, voor zich druk te ma-

ken over nsb-kinderen, eerst eens goed moest realiseren wat er met de 

joodse kinderen was gebeurd: die waren vergast. De briefschrijver stel-

de voor om alle nsb’ers naar Duitsland te sturen, want daar zaten ten-

slotte hun vrienden en dan was in Nederland het probleem meteen op-

gelost. De andere schrijver stelde verscheping naar de koloniën voor als 

oplossing en ook deze lezer vergeleek de huidige situatie van de nsb-ge-

zinnen met die van anderen tijdens de bezetting: de joodse kinderen die 

vermoord waren, zijn eigen neef die na verraad was gefusilleerd.60 Dit 

was precies het soort reacties waar mensen als Kamphuis, Boer en Ten 

Holt-Taselaar telkens tegenaan liepen wanneer zij aandacht vroegen 
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voor hun werk. En als op zo’n manier het leed vergeleken werd, kon-

den zij slechts reageren met het argument dat nu de oorlog voorbij was, 

er toch menselijker maatstaven moesten gelden. In de zomer van 1945 

waren voor veel Nederlanders de eigen problemen en oorlogsherinne-

ringen echter nog te alomtegenwoordig om open te staan voor de pro-

blemen van anderen, laat staan voor die van de voormalige vijanden.61 

Veel Nederlanders hielden zich die eerste tijd na de oorlog vooral be-

zig met de problemen in hun eigen omgeving. Over hun landgenoten 

dachten zij in het algemeen niet bijzonder positief. Opiniepeilingen uit 

juli van 1945 laten zien dat bijna zestig procent van de ondervraagden 

meende dat het Nederlandse volk zich ‘matig’ tot ‘slecht’ had gehou-

den tijdens de bezettingstijd. Niet iets, kortom, om trots op te zijn. Dit 

wilde echter niet zeggen dat zij geen onderscheid maakten tussen een 

‘slappe’ houding enerzijds en sympathie voor de Duitsers of het natio-

naalsocialisme anderzijds. In dezelfde enquête werd ook gevraagd wat 

men tegen de nsb had gehad. De eerste reacties van de meeste onder-

vraagden waren vooral emotioneel en weinig beredeneerd. Na door-

vragen kwamen principiële bezwaren naar voren: ‘slecht vaderlander-

schap’ (‘landverraad’ en ‘onnederlandse houding’) scoorde 39 procent 

en ‘verkeerde beginselen’ (waaronder vooral ‘dictatuur’ en ‘terreur’ ge-

noemd werden en in mindere mate antisemitisme en de overenigbaar-

heid met het christendom) kwam eveneens op 39 procent.62 Ontevre-

denheid over het Nederlandse volk in het algemeen was dus iets anders 

dan begrip voor steun aan de nsb of de Duitsers. Dergelijke cijfers la-

ten zien dat in de voorstelling van de ondervraagde Nederlanders een 

brede kloof bestond tussen ‘slapheid’ aan de ene kant en daadwerkelij-

ke (ideologische) collaboratie aan de andere: wie zich had aangesloten 

bij een nationaalsocialistische organisatie had duidelijk een grens over-

schreden, de ‘verkeerde beginselen’ aangehangen en zich ‘slecht vader-

lander’ betoond.

Ondanks deze sentimenten lijken de perscampagnes voor het werven 

van pleeggezinnen wel redelijk succesvol te zijn geweest. In de herfst 

van 1945 meldden zich al zoveel mensen dat belangstellenden in som-

mige regio’s al in de loop van 1946 teleurgesteld moesten worden.63 De 

juridische en financiële status van zowel kind als pleegouders was wel-

iswaar nog steeds niet definitief geregeld, wel waren de richtlijnen voor 

opname en financiering en de controlemechanismen inmiddels in ieder 

geval duidelijker dan voorheen. 



78

besmette jeugd

Zonder ouders

Wat hadden al deze activiteiten van provinciale inspectrices en andere 

betrokkenen uit het veld, van de overheid en de pers nu voor uitwer-

king op het dagelijks leven van de kinderen zelf in de tehuizen of pleeg-

gezinnen? De herinneringen van nakomelingen van geïnterneerde col-

laborateurs aan de opvang in tehuizen of pleeggezinnen lopen uiteen. 

In Fout geboren en in de afstudeerscriptie van Scheffel-Baars en Man-

tel komen schokkende verhalen voor van mensen die vertellen over de 

barbaarse behandeling in de tehuizen. Ondervoeding, gebrekkige me-

dische zorg, treiterijen door de leidsters of de buurt, veel straf en slaag. 

Ook vaak genoemd wordt seksueel misbruik of de angst daarvoor. De 

in 1933 geboren Janny kwam bijvoorbeeld in een tehuis terecht waar 

volgens haar de kinderen die moesten overgeven gedwongen werden 

hun eigen braaksel op te eten. Ze herinnert zich verder de isoleercel, 

veel straf en slaag en publieke vernedering. Pia, die tien jaar was in 

1945, herinnert zich een verkrachtingspoging, sadistische spelletjes van 

de leiding (de kinderen moesten een rij vormen en de voorste diende 

dan een mesje in het stopcontact te steken), dat lastige baby’s met hun 

hoofdjes tegen de vloer ‘getikt’ werden en dat er sprake was van ‘inwen-

dig onderzoek met een ijzeren staaf’. Cora, geboren in 1931, verbleef in 

het tehuis aan de Emmasingel in Groningen dat onder auspiciën stond 

van Kamphuis. Ze herinnert zich dat de leidsters zeiden dat de nsb-

kinderen ‘door de gehaktmolen gedraaid’ hadden moeten worden. Ook 

vond ze het erg dat boven de bedjes van de baby’s de namen en ‘foute’ 

functies van de ouders aangetekend stonden.64 Kamphuis zelf bereik-

ten hele andere verhalen. In haar eigen exemplaar van haar memoires 

tekende zij aan dat haar werk in ieder geval door de kinderen van toen 

gewaardeerd werd: ‘bij een onderzoek gehouden in 1976 tbv een tv uit-

zending (…) over de abominabele behandeling van nsb’ers waren ook 

de vrouwen ondervraagd die in 1945 in het door mij gevorderde kin-

derhuis Emma Singel Gr. een stukje jeugd doorgebracht hadden. Ze 

hadden het er uitstekend gehad, deelden ze de onderzoeker mede.’65 

Dat deze herinneringen zo verschillen komt mede door de context 

waarin ze opgehaald werden. Medio jaren zeventig, toen het onderzoek 

plaatshad waaraan Kamphuis refereert, speelde bijvoorbeeld het eerder 

beschreven interpretatiekader van het onschuldige kind en de straf van 

de samenleving een minder dominante rol in de herinnering aan het 

verleden dan in de jaren tachtig en daarna. Bovendien waren kinderen 
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uit voormalige nsb-gezinnen in die tijd vaak terughoudender in het ui-

ten van hun beklag over de behandeling kort na de oorlog, dan vanaf 

de jaren tachtig toen enkelen van hen juist aandacht begonnen te vra-

gen voor de misstanden die zij hadden meegemaakt. Hetzelfde speelt 

bij de herinneringen aan pleeggezinnen. Die ervaringen worden in bo-

vengenoemde studies vaak in negatieve termen aangehaald: een nsb-

meisje werd in huis genomen omdat het een goedkope werkkracht was 

en ook hier kwam seksueel misbruik voor. De pleegouders waren har-

teloos, probeerden hen op te zetten tegen de eigen ouders of trokken 

de eigen kinderen voor.66 Sommige van deze herinneringen zijn geba-

seerd op eigen ervaringen, andere op verhalen of angsten. Berserk be-

schrijft in zijn boek zijn herinneringen aan het streng gereformeerde 

pleeggezin waar hij na zijn gevangenschap terechtkwam ook in negatie-

ve termen. Hij mocht niet studeren, moest werken en vooral dankbaar 

zijn. Op zijn werk liep hij telkens tegen problemen en pesterijen aan. 

En toen hij een keer zijn geduld verloor, werd hij tot grote teleurstel-

ling van zijn pleegmoeder ontslagen. Berserk schrijft cynisch: ‘Ze wist 

waar mijn wieg had gestaan, ze wist alles van mij en toch verschafte ze 

me onderdak. Ze wist dat ik bij de baardige duivel op schoot gezeten 

had.’67 Vijf jaar na de oorlog kwam zijn moeder vrij en zijn vader terug 

uit Russische krijgsgevangenschap. Berserk was toen 21 en viel dus niet 

meer onder voogdij. De tijd bij de pleegouders beschreef hij later als 

onderdeel van de straf.

Soms kunnen herinneringen uit latere perioden worden aangevuld 

met archiefmateriaal en stukjes uit de pers. Zo zijn over de eerste maan-

den van het tehuis in Katwijk, het voormalige Willibrordus-seminarie 

dat tijdens de bezetting door de Duitsers gevorderd was geweest, ver-

schillende bronnen te vinden. De herinneringen komen bijvoorbeeld 

van Otto (1933), die op de Reichsschule in Valkenburg had gezeten en 

enige tijd in Duitsland verbleef. Hij maakte de arrestatie van zijn ouders 

thuis mee en kwam toen via een oom en twee andere tehuizen terecht 

in Katwijk. Hij vertelde Mantel en Scheffel-Baars dat hij de tehuislei-

ding streng vond en volledig ongeschikt om de heropvoeding te geven 

die hij verwacht had. Hij herinnerde zich dat de directeur als een sek-

suele perverseling bekend stond die bovendien de kinderen sloeg. Otto 

werd in het voorjaar van 1946 door zijn grootouders uit het tehuis ge-

haald.68 

Harry, die de zomer in Drenthe had doorgebracht, werd ook naar 

Katwijk gestuurd. Hij was onder de indruk van het weliswaar gehaven-
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de, maar toch nog imposante gebouw. De manier waarop hij zijn her-

inneringen aan het tehuis opschreef, wekt de indruk dat hij de situatie 

maar over zich heen liet komen. Harry observeerde vooral. Hij merkte 

bijvoorbeeld dat de jongens die in Duitsland bij de hj waren geweest 

binnen de groep kinderen hoger in aanzien stonden dan de andere jon-

gens. Zij kregen ook allerlei taken zoals toezicht houden bij het op-

maken van de bedden. Volgens Harry leek het dan wel weer een zo-

merkamp van de Jeugdstorm. Hij begreep niet hoe dit paste binnen de 

‘heropvoeding’ waar hij zoveel over hoorde.69 Anders dan Otto heeft 

hij niet de indruk dat de leiding en verzorgers zich erg met de kinderen 

bemoeiden. De jongens hingen meestal maar wat rond en alleen voor 

de maaltijden kwam iedereen bij elkaar. Harry omschrijft de directeur 

als een ‘professor uit een stripverhaal’ en de directrice als een drukke 

dame die tijdens haar toespraken onder de maaltijd geregeld onderbro-

ken werd door een meisjesleidster die ‘lummel!’ riep naar kinderen die 

niet opletten. De adjunct-directeur deed hem, met zijn hoge rijlaarzen, 

denken aan een wa-man. Ook herinnert hij zich dat er na verloop van 

tijd ‘jeugdleiders’ kwamen, die bij de jongens op de grote slaapzaal slie-

pen en hun eerste contactpersoon moesten worden. Harry had geen al 

te hoge dunk van de pedagogische kwaliteiten van deze jongemannen. 

Hij haalde zijn plezier in het tehuis uit het feit dat in het koor zijn zang-

kunsten herontdekt waren. Ook de door kerk en tehuis geregelde zon-

dagse bezoekjes aan een religieuze gastfamilie in Katwijk, vond hij, in 

tegenstelling tot Otto, heerlijk. In december kwam zijn moeder hem uit 

het tehuis halen.70 Voor Harry begon toen een periode waarin hij ‘om 

gewaardeerd te worden veel moest verzwijgen en heel veel moest lie-

gen’. Het liegen en verzwijgen had niet alleen met het nsb-verleden te 

maken. Zo diende hij zijn moeder bijvoorbeeld een tijd ‘tante’ te noe-

men omdat een keurige ongetrouwde vrouw natuurlijk geen zoon kon 

hebben. ‘Zo leken we aan alle kanten fout.’71

Kort voordat Harry van Beetem vertrok, waren er bij Jo Boer klach-

ten binnengekomen over het tehuis. Drentse jeugdwerkers die een kin-

dertransport naar Katwijk hadden vergezeld vertelden haar dat het te-

huis veel te weinig personeel had, dat er geen rekening werd gehouden 

met de speciale dieetwensen van één van de kinderen die zij hadden 

afgeleverd en dat de directeur de kinderen sloeg met een zweep. Jo 

Boer vertrok daarop naar het westen om te onderzoeken wat er aan de 

hand was. In het rapport dat ze hierover schreef, stelde ze dat de eerste 

twee problemen inmiddels zo goed mogelijk waren opgelost. Ook had 
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ze gevraagd hoe het zat met die zweep. Directeur Van der Neut had 

haar toen verzekerd dat het verhaal over de zweep natuurlijk geksche-

rend bedoeld was geweest. ‘Ik heb de kinderen aan tafel gezien’, schreef 

Boer, ‘en er was geen sprake van dat de leiders die toezicht hielden met 

een stok bewapend waren. Wel heb ik den indruk dat lichamelijke straf-

fen van tijd tot tijd worden toegepast. Zelf zou ik hiervan geen voor-

stander zijn, maar op dit punt bestaat verschil van mening.’72 

De stok waarover geklaagd was, was wellicht de ‘bullepees’ die Van 

Beetem zich herinnert: daarmee werd hard op de tafel geslagen als een 

van de kinderen niet oplette. Volgens Boer behoorde Van der Neut ‘tot 

een wat verouderd type van paedagoog’ en de toestand van het gebouw 

(de binnenplaats lag nog vol puin van de bombardementen, ruiten wa-

ren provisorisch gerepareerd et cetera) maakte het volgens haar niet 

vreemd dat de begeleiders van het kindertransport een vrij lugubere 

indruk hadden gekregen. Haar rapport ging naar haar collega in Zuid-

Holland, Nieboer.

De materiële conditie waarin het tehuis in Katwijk zich bevond, lijkt 

exemplarisch voor de tehuizen in die periode. Toen kort na Boer een 

delegatie journalisten van Het Vrije Volk een kijkje kwam nemen in Kat-

wijk, werden zij rondgeleid door adjunct-directeur Van Koert, die ver-

telde over hun eerste entree in het pand: ze moesten door de ramen 

naar binnen kruipen omdat de ingang geblokkeerd was door een enor-

me hoop puin en rommel. Water haalden zij uit de put en voor twintig 

kinderen was er slechts één wastafel. Tien kinderen moesten één hand-

doek delen. De bedden hadden geen linnengoed en de ruiten waren 

grotendeels stuk. Voedsel werd nog steeds betrokken van de gaarkeu-

ken in Wassenaar in afwachting van de installatie van een veldkeuken 

door de Canadezen. Van Koert was duidelijk ambivalent toen hij over 

het tehuis sprak: trots op wat bereikt was, maar bezorgd over wat nog 

ontbrak. Door het schrijnende gebrek aan personeel was de directri-

ce van de meisjesafdeling continu overwerkt. De kinderen arriveerden 

met slechts de kleren die zij aanhadden en hadden vaak luizen met als 

gevolg dat iedereen, de staf incluis, daar onder leed. Op dat moment in 

december waren er zo’n driehonderd kinderen en jongeren variërend 

in leeftijd van vier tot en met twintig jaar. Er was veel meer personeel 

nodig om hen bezig te houden en te onderwijzen, onderwijsmateriaal 

was nodig, speelgoed, spelletjes enzovoorts. Sommige kinderen gingen 

naar school, maar bij anderen moest nog getest worden in welke klas zij 

thuishoorden. Van Koert meende dat vooral de jongeren een probleem 
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vormden: zij waren in Duitsland en tijdens de bezetting gewend geraakt 

aan mooie perspectieven of aan veel vrijheid en weigerden zich nu aan 

de huisregels te houden.73 Van Koert noemt daarmee wel de positie-

ve ervaringen van deze jongeren waardoor aanpassing aan het tehuis-

leven moeilijk werd, maar niet hun mogelijke oorlogservaring, terwijl 

ook bijvoorbeeld het meemaken van gevechten of bombardementen op 

deze jongeren het effect kan hebben gehad dat zij moeilijk hun draai 

konden vinden in het gereguleerde tehuissysteem. Ten aanzien van het 

tekort aan personeel valt op dat Van Koert en Boer het hierover niet 

eens waren. Dit komt door de verschillende posities die zij innemen: 

Boer vergeleek de situatie met wat naar haar inschatting maximaal haal-

baar was, terwijl Van Koert via de krant aandacht wilde vragen voor de 

problematiek.

Boer ging eropuit om zelf poolshoogte te nemen als klachten haar be-

reikten. Uit andere archiefvoorbeelden blijkt dat kinderen zelf of hun 

ouders ook regelmatig op zoek gingen naar een luisterend oor voor hun 

klachten. Niet altijd hoefde de grote afstand tot de provinciale inspec-

trice afgelegd te worden. In Schiedam bijvoorbeeld was Jan Koomen, 

oud-redacteur van het sociaaldemocratische dagblad Voorwaarts en na 

de oorlog werkzaam bij de sociale afdeling van de pod, iemand bij wie 

veel klachten en problemen terechtkwamen. Kinderen hadden vaak zelf 

contact met hem gehad, bijvoorbeeld doordat het transport waarmee 

zij naar het westen waren gekomen, bij de pod op de stoep werd afge-

leverd. Koomen onderzocht klachten over tehuizen, speurde naar ge-

schikte huisvesting (waarvoor hij zijn netwerk binnen de socialistische 

beweging inzette) en hij riep via de pers mensen op zich te melden als 

pleeggezin. Maar hij was ook belast met het opsporen van jongeren 

die strafbare feiten hadden gepleegd, zoals dienen in de Duitse krijgs-

macht. Daartoe schreef hij scholen aan met de vraag of zij zulke leerlin-

gen hadden. (Nee, antwoorden de schoolhoofden.) Koomen deed niet 

zelf de vervolging, maar hield toezicht op kinderen van geïnterneerde 

ouders en kinderen die lid waren geweest van een nationaalsocialisti-

sche organisatie.

Ook bij Koomen kwamen klachten binnen over aanranding. Vlak na 

Kerstmis 1945 sprak hij met een vader die vertelde dat de directeur van 

het tehuis St. Jeroen had geprobeerd ‘viezigheid’ uit te halen met zijn 

zoon. De zestienjarige Jan was daar niet van gediend geweest en had de 

directeur een klap in zijn gezicht gegeven. Ook andere jongens zouden 

zijn lastiggevallen. Koomen ging op onderzoek uit en sprak met Jan, die 
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zei dat de directeur hem wel eens een lift gaf naar Leiden waar hij op de 

hbs zat. In de auto probeerde hij ‘viezigheid’ uit te halen. Toen Jan de 

directeur wegduwde, had deze gezegd dat hij alleen had willen testen of 

Jan in Duitsland geen ‘slechte dingen’ geleerd had. Jan had een kame-

raad die ook wel eens een lift kreeg gewaarschuwd, maar kreeg toen te 

horen dat deze al dezelfde ervaringen had. Koomen probeerde daarop 

de jongens over te plaatsen en stuurde proces-verbaal naar de politie. 

De directeur was inmiddels al ontslagen.74 

Terwijl Koomen nog bezig was aan de zaak tegen de ‘vieze directeur’, 

verscheen een aantal kinderen uit het Lord Row Allan Kindertehuis in 

Schiedam aan zijn bureau. De kinderen deden hun beklag over de lei-

ding van het tehuis. Zo moesten zij binnen het gebouw op blote voeten 

lopen, werden zij geslagen en door één leider zelfs geschopt. Sommigen 

zeiden grievende dingen tegen de kinderen. Vooral over het gedrag van 

ene mejuffrouw Brand hadden de kinderen klachten: na een wilde ach-

tervolging rond de tafel had ze een van de meisjes toegeroepen: ‘Kreng, 

ik wou dat ik je poten gebroken had.’ Zuster Visser, een andere leidster, 

had gezegd dat ze ‘liever met joden te maken [had] dan met jullie’ en te-

gen een van de jongens dat zijn vader de schuld was van kamp Buchen-

wald. De lijst klachten was lang: mejuffrouw Brand nam het fruit in dat 

door familie naar de kinderen gestuurd werd, de staf kreeg ‘lekkerder 

eten en vaker koekjes’, het haar van de meisjes werd kort geknipt zodat 

ze op straat herkenbaar waren als nsb-kinderen, enzovoorts.

Weer ging Koomen op pad. Hij trof een directeur die met de handen 

in het haar zat. Directeur Boehlé had net een van zijn kinderen verloren 

en een ander was ernstig ziek. Hij erkende dat hij daardoor zijn hoofd 

niet bij zijn werk kon houden. Koomen hield hem voor dat van juf 

Brand toch bekend was dat zij ongeschikt was voor dit werk. Boehlé zei 

dat hij haar in een persoonlijk onderhoud over de gebeurtenissen had 

gesproken en dat ze het meisje dat ze rond de tafel achterna had geze-

ten haar excuses had aangeboden. Hij gaf toe dat sommigen van de lei-

ding inderdaad sloegen. Hij probeerde dat tegen te gaan, maar hij weet 

het ook aan de gebrekkige scholing van het personeel en het feit dat ze 

de groep niet de baas konden. Daardoor zeiden ze ook wel eens harde 

dingen. Volgens Boehlé kwam dit ook doordat de kinderen soms zeer 

prikkelbaar en lastig waren waardoor de leiders en leidsters hun ge-

duld verloren. De andere klachten verklaarde hij uit de moeilijke prak-

tische situatie: door het gebrek moesten ze zuinig zijn en mochten er 

dus binnen geen schoenen gedragen worden. De pantoffels die de jon-
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gens hadden gekregen, hadden ze in een mum van tijd gesloopt. Boehlé 

zorgde nu dat er extra gestookt werd. Het korte haar van de meisjes was 

tegen het ongedierte, dit was op veel plaatsen zo en zeker in tehuizen 

en had dus niets met stigmatiseren als nsb-kinderen te maken. Ook wist 

hij zeker dat het fruit dat sommige kinderen toegestuurd kregen, inge-

nomen werd zodat het eerlijk verdeeld kon worden onder alle kinde-

ren. Hij beloofde Koomen zich beter van zijn taak als directeur te zul-

len kwijten. Koomen vertrok en maakte een rapport voor Jeugdzorg.75 

De klachten werden dus deels als gegrond beschouwd (slaan, schelden) 

en deels als onterecht of als een misverstand gekwalificeerd (het korte 

haar van de meisjes, het herverdelen van het fruit). 

Koomen hield zich ook met pleeggezinnen bezig. Omdat hij toezicht 

diende te houden, was hij nauw betrokken bij de selectie van gezin-

nen. Na de advertentie in onder andere Trouw op 6 september 1945, 

kwamen bij hem de brieven binnen waarin mensen zich aandienden. 

Ieder potentieel pleeggezin, of het nu familieleden waren of vreem-

den, moest door de plaatselijke afdelingen van Jeugdzorg worden on-

derzocht: niet alleen op politieke antecedenten, maar ook op pedago-

gische geschiktheid en, zoals in die tijd gebruikelijk was, of het sociale 

milieu overeenkwam met dat van het op te vangen kind. Gezinnen die 

vroegen een kind definitief te mogen adopteren, werden afgewezen. 

Hoewel de duur van de pleegperiode niet vaststond, was wel zeker dat 

het tijdelijk zou zijn. Sommige echtparen bleken vooral op zoek naar 

een goedkope arbeidskracht. Hoewel dit tegengegaan werd door de 

hoogte van het pleeggeld76 afhankelijk te stellen van de vraag of de jon-

gere werkte of niet, bestonden er doorgaans geen principiële bezwa-

ren tegen het werken van niet meer leerplichtige jeugd. Veel jongeren 

werkten toen tenslotte vanaf hun veertiende jaar. Weer andere pleeg-

ouders vielen af omdat zij zelf een ‘politiek besmet’ verleden hadden 

of duidelijk andere doelen nastreefden, zoals de vrouw wier man ge-

interneerd was en die wel een kind wilde opvangen, mits zij ook een 

verhuisvergunning kreeg voor een betere woning. Ook onderstaande 

aanvraag werd afgewezen:

Mijnheer 

Het advertentie in de courant de trouw voor de kinderen van n.s.b. die hun 

zorg voor Moeder willen, zaud ik 2 jongens of 2 meisjes willen liefst in de ou-

derdom van 10-14 jaar. Daar ik zelf 13 jaar Weduwe ben en ik zelf ook kin-

deren hep die tussen 10-14 jaar oud en hun dan hun zorgen krijgen als mijn 
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eigen kinderen. Mijn inkomsten zijn 4 jongens werken. 1 Dochter. 3 school-

gaande kinderen en zelf klijn pernsioen ze komen dan in een goed Oranje 

thuis tereg zelf hep ik veel gedaan voor onderduikers te helpen 

hopende van U een goed bericht te mogen ontvangen77

Een ‘goed bericht’ zat er voor deze weduwe niet in. Nadat verschil-

lende inspecteurs langs waren geweest en geconcludeerd hadden dat 

haar behuizing veel te klein was (in de driekamerwoning woonden al 

twaalf personen) en te vuil, werd zij afgewezen als ongeschikt. Meer 

kans maakte de volgende aanvraag:

Mijne Heren, 

Hierdoor deel ik U mede met genoegen een n.s.b.-kindje in huis te willen op-

nemen. Mijn gezin bestaat uit man, vrouw en 3 kinderen. Indien mogelijk had 

ik gaarne een meisje van 3 tot 6 jaar.

In verband met het feit, dat ik zelf kinderen heb, verzoek ik U wel een kind te 

mogen ontvangen, dat gezond is en doorgelicht is tegen t.b.c.

Tegemoetkoming in de kosten der opvoeding wordt door mij niet ver-

langd.78

Kinderen die in een pleeggezin terechtkwamen, kregen een dossier 

waarin aantekeningen stonden over hun gezinsachtergrond, welke ma-

teriële tegemoetkomingen nodig waren voor het pleeggezin (vaak een 

extra bed en kleding) en met geregelde opmerkingen over hoe het ging. 

Deze laatste aantekeningen waren doorgaans zeer beknopt en bestaan 

soms uit niet meer dan de datum waarop het kind naar een ander gezin 

was overgeplaatst of terug was naar de moeder.79 Echt toezicht bestond 

er kortom niet. Wel waren er al snel steeds minder pleeggezinnen no-

dig: een zeer groot deel van de in 1945 onverzorgd achtergebleven nsb-

kinderen was in 1946 terug bij hun moeder.

‘Vóór de winter moet de ergste nood gelenigd zijn’

In de nazomer had minister Kolfschoten aangedrongen op snelheid bij 

het maken van goede regelingen voor de nsb-kinderen en ook andere 

beleidsmakers en hulpverleners hamerden op snelle maatregelen: in de 

wintermaanden zou de situatie anders helemaal onhoudbaar worden. 

Jo Boer waarschuwde in augustus al voor de naderende winter: voor 
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die tijd moesten zo veel mogelijk kinderen uit de tehuizen. De pers-

campagne die begrip voor het probleem van de kinderen moest kwe-

ken bij de Nederlandse bevolking en pleeggezinnen moest werven, had 

hetzelfde doel.80 De aandacht in de pers duurde tot ver in het voorjaar 

van 1946 voort.81

Om hoeveel kinderen ging het eigenlijk? En hoe snel slonk de groep 

zonder ouders? De eerste enigszins betrouwbare cijfers werden in no-

vember 1945 verzameld, toen de nieuwe interdepartementale com-

missie die in het najaar van de grond kwam, het Bureau Bijzondere 

Jeugdzorg (bbj), de zorg voor de kinderen van het mg overnam. Van no-

vember zijn ook de naar provincie onderscheiden aantallen bekend.82

Figuur 1. Aantal kinderen in tehuizen en gezinsverpleging, november 1945

Bron: Tabellen betreffende de kinderen van om politieke redenen gedetineerden en veroordeelden, 

opgenomen door Bijzondere Jeugdzorg in tehuizen en gezinsverpleging, na-Den Haag, Justitie / Bij-

zondere Jeugdzorg, 2.09.42.02

Van de ruim 5.200 kinderen die in november 1945 in een tehuis verble-

ven, zat zo’n twintig procent in Noord-Holland. Daar waren de proble-

men het grootst: het aantal pleegkinderen was daar hoger dan in Gro-

ningen, Gelderland en Noord-Brabant – de nummers twee tot en met 

vier – bij elkaar. De problemen waren dus eind 1945 nog lang niet op-

gelost, maar lijken wel over hun hoogtepunt heen (zie fig. 2). 
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Figuur 2. Aantal kinderen in tehuizen, 1946-1949

Bron: Tabellen betreffende de kinderen van om politieke redenen gedetineerden en veroordeelden, 

opgenomen door Bijzondere Jeugdzorg in tehuizen en gezinsverpleging, na-Den Haag, Justitie / Bij-

zondere Jeugdzorg, 2.09.42.02

Vanaf eind 1945 nam het aantal kinderen in tehuizen in hoog tempo af: 

van in totaal ruim 5.200 aan het eind van dat jaar tot een kleine 1.400 

een jaar later. Weer een jaar later, op 1 januari 1948, waren er nog zo’n 

530 die in de loop van de daaropvolgende twaalf maanden allemaal ver-

trokken.83 Ook laat deze figuur zien hoe aanvankelijk de opengevallen 

plaatsen in bbj-tehuizen werden ingenomen door voogdij- en andere 

kinderen die zonder ouders waren gekomen. Ook heeft er altijd een be-

perkt aantal bbj-kinderen in tehuizen gezeten die niet direct onder deze 

instelling vielen.

Ook het aantal tehuizen vermindert vanaf begin 1946 snel. Dit heeft 

onder meer te maken met het opheffen van heel kleine en zeer onge-

schikte tehuizen. Zo waren er in november 1945 nog 88 tehuizen voor 

nsb-kinderen in heel Nederland, ruim een jaar later op 1 januari 1947 

was dat aantal gedaald tot 34 en weer een jaar later waren er nog 5. Eind 

1948 waren er geen tehuizen meer voor kinderen van geïnterneerde 

ouders.84 De snelle daling van het aantal kinderen dat opvang nodig 

had, gold ook voor de kinderen die in pleeggezinnen ondergebracht 

waren. Vooral het aantal kinderen dat direct onder het bbj viel, daalde 

in 1946 en 1947 snel. 
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Figuur 3. Kinderen in pleeggezinnen, 1946-1949

Bron: Tabellen betreffende de kinderen van om politieke redenen gedetineerden en veroordeelden, 

opgenomen door Bijzondere Jeugdzorg in tehuizen en gezinsverpleging, na-Den Haag, Justitie / Bij-

zondere Jeugdzorg, 2.09.42.02

Figuur 3 maakt duidelijk hoe snel het aantal minderjarigen afnam dat 

onder de bijzondere jeugdzorg viel: in de loop van 1946 daalde het aan-

tal kinderen in gezinnen van ruim 11.000 tot ruim 830. Op 1 januari 

1948 waren er nog zo’n 330 en een jaar later nog 37.85

Voor de kinderen van geïnterneerde ouders was in de loop van de 

zomermaanden maatschappelijke aandacht gemobiliseerd. Het waren 

vaak vrouwen uit het verzet en met een achtergrond in de jeugdzorg of 

het onderwijs die zich de praktische kant van de organisatie van de op-

vang van de nsb-kinderen aantrokken. Zij waren het ook die stukken 

schreven in de dagbladen. Voor Kamphuis, Boer en Ten Holt-Taselaar 

waren deze activiteiten geen breuk met hun verzetsverleden, maar kwa-

men ze juist voort uit de idealen die zij tijdens de oorlog gekoesterd 

hadden. De dagelijkse realiteit viel soms bij deze verwachtingen bar te-

gen. Medewerking van andere instanties ging moeizaam of mensen na-

men het hun zelfs kwalijk dat zij zich voor deze kinderen inzetten. Hun 

oproepen dat het hier om onschuldige kinderen ging, werden hen niet 

door iedereen in dank afgenomen. Maar hun pleidooi was ook niet ge-

heel aan dovemans oren gericht. De voorstelling van het ‘onschuldige 

kind’ dat het niet verdiende te worden gestraft voor de daden van de 
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ouders werd dus door deze hulpverleners uit de jaren veertig al gehan-

teerd en had in de toenmalige context al een zeker succes. 

De herinneringen en documenten die getuigen van het dagelijks le-

ven laten een kloof zien tussen de organisatie en de uitvoering. Voor dit 

laatste was men vaak aangewezen op ongeschoold, laagbetaald perso-

neel of mensen die het na een paar weken alweer voor gezien hielden. 

Enige mate van toezicht en controle ontstond toen de verschillende or-

ganisaties zich bundelden en met name het ministerie van Justitie ac-

tie ondernam. De betrokken partijen zochten naar een juridisch en in-

stitutioneel kader voor een probleem dat nooit eerder had bestaan en 

zij hadden duidelijk moeite met het zoeken naar oplossingen: nieuwe 

wetgeving of aansluiting bij bestaande regels? Een aparte organisatie of 

juist integreren in de bestaande kinderbeschermings- en jeugdzorgin-

stanties? Wie vielen onder Justitie en wie onder okw, of Sociale Zaken? 

Was de opvang van kinderen van wie de ouders geïnterneerd waren nu 

een sociaal of juridisch probleem? De stukken laten zien dat er gezocht 

werd naar een gedifferentieerde aanpak. ‘Het nsb-kind’ bestond niet: 

de groep werd onderverdeeld in leeftijdsgroepen, sekse en geloof én in 

mate van (potentiële) betrokkenheid bij nationaalsocialistische organi-

saties. Over het algemeen bestond dus de overtuiging dat deze kinde-

ren opgenomen moesten worden in de reguliere zorg voor onverzorgd 

achtergebleven, respectievelijk criminele jeugd. Maar de aantallen wa-

ren zo groot dat er toch een aparte organisatie nodig was om deze aan-

pak te kunnen opzetten en doorvoeren.

Wie de hierboven gepresenteerde cijfers bekijkt, zou de indruk kun-

nen krijgen dat die nieuwe commissie, het bbj, ook een groot succes 

was. Maar dat de aantallen kinderen in tehuizen en pleeggezinnen daal-

den, zegt niet alles. Wat wilde het bbj eigenlijk met deze kinderen? Het 

uiteindelijke doel was ze terug te brengen bij hun ouders, maar tot die 

tijd waren ze onder de hoede van deze speciaal voor nsb-kinderen op-

gerichte commissie. De vraag is in hoeverre het bbj een aanpak speciaal 

voor nsb-kinderen ontwikkelde of juist probeerde om zo veel mogelijk 

aan te sluiten bij bestaande vormen van opvang en jeugdzorg. En wat 

was het beleid van de overheid? Het was tenslotte een periode waarin 

veel bezorgdheid bestond over de ‘jeugdverwildering’ en de ‘teloor-

gang van het gezin’: wat hadden deze algemene ontwikkelingen voor 

invloed op de behandeling van kinderen van ex-nsb’ers?
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Jeugdverwildering en heropvoeding vlak na de bevrijding

Op de jaarvergadering 1948 van de algemene kinderbeschermingsver-

eniging Pro Juventute sprak voorzitter mr. B. Kist tot de aanwezigen 

over de taken van de kinderbescherming. De werkelijkheid was voor 

kinderen vaak hard, zei hij, onnodig hard en een organisatie als Pro Ju-

ventute moest helpen die te verzachten en tegen wantoestanden optre-

den. Welke kinderen verkeerden volgens hem nu speciaal in een kwets-

bare positie? Kist dacht aan kinderen in gevangenissen en aan kinderen 

die vrijwillig in ‘observatietehuizen’ zaten waar zij door verouderde 

opvattingen geen bezoek van hun ouders mochten krijgen. Maar hij 

dacht ook aan de kinderen van geïnterneerden: ‘Kinderen van een ter 

dood veroordeelde of zwaargestrafte of nog gedetineerde n.s.b.-vader 

of -moeder, die niet meer over vader of moeder, die ze bewonderd en 

vaak geïdealiseerd hebben mogen spreken, die in hun omgeving alleen 

verachting of haat voor die vader of moeder constateren. Vele dezer 

kinderen verkeren vermoedelijk in grote psychische moeilijkheden.’1

De aandacht van Kist is opvallend: van alle door de oorlog en nasleep 

getroffen kinderen spreekt hij alleen van die van nsb’ers. Ook heeft hij 

het expliciet over ‘psychische moeilijkheden’ en dat was in die tijd ta-

melijk bijzonder.2 Maar hoe bijzonder was Kist? Wat deden officiële 

instanties, zoals het speciaal voor deze groep opgerichte Bureau Bij-

zondere Jeugdzorg, met het probleem van de kinderen van geïnter-

neerden? Deelde het bbj de mening van Kist? Zagen zij ook het lo-

yaliteitsprobleem van de kinderen die zoveel slechts hoorden over hun 

ouders en dat misschien helemaal niet konden rijmen met hun eigen 

gevoelens en ervaringen? Dit zijn vragen over de omgang met kinderen 

van geïnterneerde ouders, maar ook over hoe in het veel bredere veld 
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van jeugdzorg in die periode aangekeken werd tegen kinderen die in de 

problemen waren geraakt of gezien werden als ‘bedreigde’ of ‘verwil-

derde’ jeugd. 

Jeugdverwildering en jeugdzorg

Op zoek naar een oplossing voor de kinderen van geïnterneerde nsb’ers, 

knoopte men in Nederland aan bij bestaande wetgeving. Ook het bbj 

functioneerde vanaf eind 1945 binnen de grotere context van jeugdzorg 

en kinderbescherming. In Nederland bestond sinds 1905 een stelsel van 

kinderwetten. Deze wetten regelden de rechten en plichten tussen ou-

ders en kinderen en voorzagen in civielrechtelijke en strafrechtelijke 

maatregelen en voorzieningen. Vanaf 1922 konden minderjarigen ook 

onder toezicht worden gesteld. Met de wetten uit 1905 en 1922 waren 

de taken voor de kinderrechter, de kinderpolitie, de raden voor de kin-

derbescherming, de voogdij-instellingen en de particuliere en rijksin-

richtingen geregeld. Zo diende het kind beschermd te worden tegen de 

ouders (de civielrechtelijke procedure, waarbij bijvoorbeeld de ouders 

uit de ouderlijke macht ontheven werden) of tegen zichzelf (de straf-

rechtelijke procedure wanneer het kind strafbare feiten had gepleegd). 

Het achterliggende idee was dat verwaarlozing leidde tot crimineel ge-

drag. De maatschappij werd dus beschermd tegen criminaliteit wanneer 

het gezin goed functioneerde. Het gezin stond centraal en diende ener-

zijds zo veel mogelijk in stand gehouden te worden (eventueel in zijn 

totaliteit heropgevoed), maar anderzijds konden kinderen onverbidde-

lijk uit huis gehaald worden: juist omdat het gezin zo belangrijk werd 

gevonden, was men ook zeer beducht voor een ‘slecht’ gezin. Dan was 

het kind, zo was de redenering, beter af in een tehuis of pleeggezin.3 In 

de jaren twintig en dertig werd het jeugdstrafrecht langzamerhand min-

der als instrument van vergelding ingezet en meer met de bedoeling van 

heropvoeding. Zo had de kinderrechter de vrijheid om te besluiten of 

een straf dan wel een opvoedingsmaatregel opgelegd moest worden. 

De kinderbeschermingssector bleef echter klein en gefragmenteerd. 

Zij viel onder het ministerie van Justitie, maar dreef in de praktijk op 

particuliere organisaties die vaak ver van de overheid af stonden. Sa-

menwerking met het zich in de jaren twintig ontwikkelende maatschap-

pelijk werk en de (geestelijke) gezondheidszorg was ad hoc en versnip-

perd. De overheid stelde zich zeer terughoudend op, de particuliere 
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organisaties opereerden grotendeels zoals het hun, ingegeven door hun 

eigen filantropische of religieuze achtergrond, het beste leek. Verwaar-

loosde en criminele kinderen en jongeren zaten in afgelegen ‘institu-

ten’, ver weg van de maatschappij waarvoor zij weer ‘geschikt’ gemaakt 

moesten worden. In deze tehuizen ontwikkelde zich vaak een eigen dy-

namiek: ‘goed’ gedrag was gedrag dat overeenkwam met de regels van 

het gesticht en dus de dagelijkse orde niet verstoorde. De nadruk in de 

opvoeding kwam daardoor te liggen op het aanleren van conformistisch 

gedrag. De hulpverleners zagen dit zeker niet als iets negatiefs: tenslot-

te was het idee dat de kinderen daar zaten omdat zij niet goed aangepast 

waren aan de maatschappij. Konden zij eenmaal functioneren binnen 

de orde van het tehuis, dan moest dat daarbuiten ook lukken, zo was 

de redenering. Dit betekende in de praktijk dat afwijkend of ordever-

storend gedrag werd bestraft en er weinig aandacht bestond voor indi-

viduele ontwikkeling of praktische vaardigheden die bij teugkeer in de 

samenleving van pas konden komen.4 

De invloed van de groepsleiders was door deze manier van werken bij-

zonder groot. Deze leiders en leidsters hadden echter in tachtig procent 

van de gevallen niet meer dan een lagereschoolopleiding en werkten 

niet aan de hand van een bepaalde pedagogische methode. De herop-

voeding kreeg vooral gestalte door intuïtie en sterke zenuwen.5 Ver-

nieuwing en verbetering werd tijdens het interbellum gezocht in steeds 

verfijndere differentiatie: kinderen en jongeren werden onderverdeeld 

in allerlei categorieën waar verschillende soorten van heropvoeding en 

tehuizen voor nodig waren. Zoals uit het vorige hoofdstuk bleek, wer-

den ook de kinderen van geïnterneerde nsb’ers onderverdeeld naar sek-

se, leeftijdscategorie, geloofsrichting en type ‘afwijking’. Het definiëren 

en classificeren van de kinderen werd als eerste noodzakelijke stap ge-

zien om het probleem beheersbaar te maken. 

Toch was er in de jaren dertig al kritiek op deze op controle en confor-

misme gebaseerde aanpak. Door de bezetting leidden toenmalige kriti-

sche onderzoeksrapporten echter niet tot nieuw beleid. Pas in de jaren 

vijftig werden na grootschalige onderzoeken naar tehuisopvoeding en 

de effecten van gestichtsdifferentiatie vernieuwingen doorgevoerd en 

begon men actief te zoeken naar een meer individuele en op het kind 

gerichte benadering.

Behalve dat de eerste jaren na de oorlog van methodische vernieu-

wing dus nog weinig sprake was, was het kinderbeschermingswerk bo-

vendien tijdens de bezetting uitgehold en verzwakt geraakt: financieel 
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stond het er slecht voor, gebouwen waren gevorderd en grote groepen 

kinderen en jongeren waren jarenlang onbereikbaar geweest. Toen Ne-

derland eenmaal bevrijd was, was de vraag hoe het stelsel weer op te 

bouwen. De overheid nam een sterker sturende rol dan gebruikelijk 

was geweest. Vooral de eerste naoorlogse minister van okw, de soci-

aaldemocraat G. van der Leeuw, wilde meer bundeling, centralisatie en 

overheidsingrijpen. Zijn initiatieven werden door gezamenlijk confes-

sioneel verzet tegen deze tendens naar ‘staatsopvoeding’ echter snel de 

kop ingedrukt. De verschillende kvp-ministers die hem opvolgden wil-

den vooral de verzuilde organisaties op het gebied van jeugdzorg ver-

sterken. De overheid subsidieerde de instellingen en controleerde de 

boeken, maar bepaalde niet het te voeren beleid.

Na de bevrijding was het werkveld van de jeugdzorg een stuk groter 

geworden. Niet alleen waren er veel meer kinderen en jongeren die met 

jeugdzorg in contact kwamen: in 1946 nog altijd tussen de 31.000 en 

33.000 tegenover ruim 17.000 in 1939, en daar kwamen dan nog eens 

bijna 10.000 oorlogspleegkinderen bij (waaronder dus krap 8.000 kinde-

ren van geïnterneerden).6 Maar ook richtte het beleid zich nu niet meer 

op losse, soms willekeurige, gevallen, maar stond in principe de hele Ne-

derlandse jeugd in de schijnwerpers. De politieke elites beschouwden de 

jeugd als bedreigd en in gevaar. De cijfers van de jeugdcriminaliteit wa-

ren verdubbeld ten opzichte van voor de oorlog en ook het aantal kin-

deren dat opgroeide in onvolledige gezinnen baarde de politiek zorgen. 

Van der Leeuws idee dat niet langer alleen Justitie, maar ook okw en 

Sociale Zaken zich met kinderbescherming en jeugdzorg bezig moesten 

houden, bleef dan ook gehandhaafd. De speciale afdeling die hij in 1945 

bij okw had opgericht, het directoraat-generaal voor Vorming Buiten 

Schoolverband (vbs) bleef onder zijn confessionele opvolgers bestaan.

Het vbs was bedoeld als antwoord op de ‘jeugdverwildering’, oftewel, 

‘het feit dat speciaal de jeugd in de laatste oorlogsjaren sterk was gede-

moraliseerd’, zoals men het bij vbs zelf omschreef.7 Deze nieuwe over-

heidsorganisatie was uitdrukkelijk niet bedoeld als ‘staatsopvoeding’: 

de overheid diende slechts de kaders te scheppen waarbinnen de jeugd 

zichzelf kon ontwikkelen en ontplooien ‘elke groep naar eigen aard of 

beginsel en verbonden door het nationaal besef.’8 ‘Staatsopvoeding’ was 

binnen de verzuilde structuur van Nederland altijd al verdacht geweest, 

maar door de nationaalsocialistische gelijkschakelingspolitiek tijdens de 

bezetting helemaal in het ongerede geraakt: Nederland was pluriform 

en dat diende zo te blijven.
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Er werden allerlei categorieën jongeren onderscheiden die speciale 

aandacht nodig hadden: de massajeugd, de fabrieksmeisjes, de moeilijk 

opvoedbare jeugd, enzovoorts. Gedeeltelijk kon aangesloten worden 

bij vooroorlogse initiatieven, zoals de werkkampen voor jeugdige werk-

lozen. Nu dit kampwerk was losgemaakt van Sociale Zaken en overge-

heveld naar okw, zo stelden de medewerkers van vbs tevreden, kon het 

heropvoedingaspect ook eindelijk serieus ter hand genomen worden.9 

Ondanks het gebrek aan kampementen en gebouwen werd al in de na-

zomer van 1945 begonnen om hele groepen overlastgevende jongeren 

uit de grote steden naar kampen te sturen waar ze voor verder afglij-

den behoed moesten worden. Er kwamen kampen voor de leerplichti-

ge jeugd (kinderen tussen de tien en veertien jaar oud), tehuizen voor 

werkende jongens tot 21 jaar en nog allerlei andere specifieke tehuizen. 

In 1947 was het systeem nog verder gedifferentieerd en bestonden er 

bijvoorbeeld kampen voor ‘sociaal labiele jongens’, ‘werkende jongens’, 

‘baldadige jongens’, ‘kampen met opleiding tot varensgezel’, kampen 

voor ‘sociaal labiele meisjes’, een internaat voor ‘onhandelbare school-

jeugd’ en voor meisjes waren er ook nog internaten ‘met huishoudelij-

ke training’.10 Dit waren dus geen jeugdgevangenissen of tuchthuizen: 

in principe was opname vrijwillig. In de kampen en internaten werd de 

‘afglijdende’ of ‘bedreigde’ jeugd heropgevoed, kreeg een soort oplei-

ding en het was de bedoeling dat ook interesse gewekt werd voor de 

jeugdbeweging. Het doel was, kortom, te zorgen dat de Nederlandse 

jeugd volledig geïntegreerd en ingekapseld zou worden in de samen-

leving en zo behoed werd voor afglijden in criminaliteit, prostitutie of 

extremistische politieke ideeën.

‘Heropvoeding’ betekende in deze kampen en tehuizen dat er veel na-

druk gelegd werd op de geestelijke en lichamelijke ontwikkeling (on-

derwijs en sport), maar vooral ook op culturele vorming: volkslied en 

volksdans namen een belangrijke plaats in, evenals aandacht voor na-

tionale feestdagen en herdenkingen en bijvoorbeeld het hijsen van de 

vlag. En natuurlijk was het aanleren van een arbeidsmoraal van groot 

belang. De pupillen moesten hierdoor hun oude opvattingen leren los 

laten en een ‘nieuwe persoonlijkheid’ opbouwen. Of, zoals het in de ja-

ren vijftig onder woorden werd gebracht: ‘Vertrouwde voorstellingen 

en gewoonten gaan wankelen, althans wanneer iemand zich werkelijk 

voor de ervaring openstelt en pas door een verwerking en ‘reïntegratie’ 

heen, groeit de mens uit tot een beter sociaal aangepast individu, dat 

een rijping heeft doorgemaakt.’11 
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Sociale aanpassing was dus een belangrijk doel: Nederland was vrij, de-

mocratisch en pluriform, maar binnen die afzonderlijke zuilen moesten 

alle burgers wel goed geïntegreerd zijn zodat de zuilen tezamen de natie 

konden dragen. Voorkomen moest worden dat er net als in de jaren der-

tig een groep van ontheemden en ‘rancuneuzen’ zou ontstaan. Het brede 

heropvoedingsstreven werd dan ook sterk ingegeven door de ervaring en 

interpretatie van de oorzaken van collaboratie en nationaalsocialistische 

gezindheid: wanneer grote groepen mensen niet verankerd waren in de 

(verzuilde) samenleving zouden zij in tijden van crisis en oorlog vatbaar 

zijn voor de verlokkingen van totalitaire ideologieën. Of, zoals het in 

1947 werd verwoord in een boekje van de Moderne Jeugdraad: 

Het moet ons telkens weer bewust worden, dat we door een groot gevaar be-

dreigd worden: plotseling kan er een crisis ontstaan, waarbij we geconfron-

teerd worden met de morele verwording van een grote groep mensen. We 

denken vooral aan het Duitse volk, dat zo weinig innerlijk houvast had, dat het 

een prooi werd van het nationaal-socialisme. Ook in ons volk is de massificatie 

verder voortgeschreden dan soms beseft wordt. De democratie, die voor ons 

meer dan een methode of een middel is, kan hieraan te gronde gaan. Alleen 

krachtige, zich hun verantwoordelijkheid bewuste persoonlijkheden vermo-

gen hiertegen iets te doen.12

Jeugdverwildering en de oorzaken voor collaboratie werden dus in el-

kaars verlengde gezien: het een leidde tot het ander. Deze gedachte 

blijkt ook uit de resultaten van een enquête naar het probleem van de 

‘baldadige jeugd’ die in 1946 door het ministerie van okw was gehou-

den onder burgemeesters, politie en andere betrokkenen bij jeugd-

zorg. Een beetje Nederlandse stad kende in die tijd zijn probleem met 

overlastveroorzakende jongeren. Vooral de jeugd uit de arbeidersbuur-

ten stond als baldadig bekend: deze jongeren groeiden op in gebro-

ken gezinnen, in te kleine woningen en zochten hun vertier op straat. 

Uit de enquête blijkt echter dat men nu ook bij jongeren uit de andere 

rangen en standen problemen ontwaarde. De oorlog werd als oorzaak 

aangewezen: toen waren de scholen gesloten waardoor de kinderen 

gewend waren geraakt om rond te hangen en zich aan controle te ont-

trekken. De materiële schaarste had schooien en stelen tot gewoonte 

gemaakt. Bovendien ontbrak de strenge hand van de vader die door de 

Duitsers was weggevoerd. Maar veel betrokkenen staken ook de hand 

in eigen boezem: ook het feit dat de volwassenen niet het goede voor-
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beeld hadden gegeven had tot de verwildering bijgedragen.13 

De bezetting had misschien als katalysator gewerkt, maar was niet de 

bron van het probleem. In november 1945 had Marie Kamphuis op een 

congres gesproken over het morele verval in Nederland, met name on-

der de jonge generatie. Haar lezing heette veelzeggend ‘Het tekort der 

ouderen’. Volgens haar waren in het interbellum gezin, school, over-

heid en eigenlijk het hele volk tekortgeschoten in hun opvoedende taak. 

Herstel van het gezin, zoals velen in 1945 bepleitten, was volgens haar 

dan ook niet de oplossing: dit ideaaltypische gezin had nooit bestaan en 

bood geen werkbare richtlijn voor wie in de praktijk met de jeugdpro-

blematiek te maken had.14 Kamphuis had aan jongeren zelf gevraagd 

wat zij vonden van de volwassenen: ‘Toen (...) werd o.a. dit naar voren 

gebracht – ze hadden natuurlijk niet veel over de periode van voor ’40 

te vertellen, die hadden ze nog niet bewust beleefd – vooral de princi-

pieel slappe houding van veel ouders in bezettingstijd.’15 De ouders wa-

ren ‘slap’ geweest. Kamphuis, met haar verleden bij het verzet, was hier 

ontsteld over: ‘Welk een duidelijke illustratie van het gebrek aan waar-

denbezit, deze slapheid, die in vele gezinnen de kinderen wilde weer-

houden van onderduiken en ze dwingen tot teekenen en graven, welk 

een (teken) van kleine en zelfzuchtige vrees en van het in de eerste plaats 

gericht zijn op zelfbehoud, welk een demonstratie van weeke liefde, die 

toch eigenlijk geen liefde is, omdat men ook hier, zoowel voor zichzelf 

als voor zijn kinderen de weg van de minste weerstand zocht.’16 

Het gezin, concludeerde zij, moest dan ook niet zozeer hersteld wor-

den, maar vooral vernieuwd. Dit gold ook voor de school die te veel op 

het intellect en op feiten leren was gericht. En tot slot ging het ook op 

voor de overheid. Kamphuis was zeer kritisch over de rol van de over-

heid op het gebied van jeugdzorg: te weinig ‘wezenlijke aandacht’, nau-

welijks geld, slechte arbeidsvoorwaarden en werkomstandigheden, te 

weinig aandacht voor het jeugdwerk. Al deze factoren tezamen had-

den er volgens haar toe geleid, dat de situatie nu zo penibel was én dat 

zoveel jonge Nederlanders zich niet hadden weten te verweren tegen 

de nationaalsocialistische propaganda. Kamphuis concludeerde dat de 

jeugd eenvoudigweg nooit geleerd had wat leven in een gemeenschap 

en verantwoordelijkheid nemen voor deze gemeenschap werkelijk be-

tekende: in het gezin leerden zij dat onvoldoende, op school was er 

geen aandacht voor en de overheid liet het eveneens afweten. En ge-

brek aan gemeenschapszin leidde ertoe dat er tijdens de oorlog ‘foute’ 

keuzes gemaakt werden. Dit had voorkomen kunnen worden, meende 
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Kamphuis, als er in de vooroorlogse jaren serieus werk was gemaakt 

van de sociale problemen. Nu hebben de Duitsers het land geplunderd, 

sloot ze grimmig af: hoeveel weerbaarder zouden we niet geweest zijn 

als we in de jaren dertig onze rijkdommen in ons eigen volk hadden ge-

investeerd.17

Volgens Kamphuis waren de oorzaken van de jeugdproblematiek dus 

veel structureler dan velen dachten en bovendien niet met een plei-

dooi voor gezinsherstel en vooroorlogse normen en waarden te boven 

te komen. Zij legde zelfs het verband tussen een ‘slappe’ of zelfs ‘foute’ 

houding en het gebrekkige gemeenschapsgevoel in het vooroorlogse 

Nederland. Een hechte gemeenschap was noodzakelijk wilde Neder-

land herrijzen, maar de oude methoden om dit voor elkaar te krijgen 

waren failliet. Kamphuis wees erop dat het vanwege de modernisering 

van Nederland nodig was dat er naar nieuwe wegen werd gezocht.18 Ze 

raakte hiermee aan de kern van wat ook minder progressieve denkers 

dan zij als het eigenlijke probleem zagen: de moderne tijd van indus-

trialisatie en snelle veranderingen had traditionele maatschappelijke 

verbanden verloren doen gaan. Juist ook de jongere generaties waren 

daardoor slecht verankerd in de samenleving. Na de bezetting werd 

daarom gesproken van ‘het probleem van de massajeugd’, een bena-

ming die al aangeeft dat er bezorgde ideeën over de modernisering van 

Nederland aan ten grondslag lagen. Door industrialisatie, urbanisatie, 

toenemende mobiliteit, communicatie en individualisme was de wereld 

voor de jeugd steeds groter geworden. Zij konden meer ‘loskomen’ van 

hun klasse of stand en daardoor ook van de levenswijze die traditio-

neel bij hun sociale positie had behoord. De jongeren veranderden in 

losse individuen die oplosten in de brij van de massa. Zij werden, kort-

om, tot ‘massajeugd’. De modernisering viel niet meer terug te draai-

en, zo realiseerden de maatschappelijke elites zich na de oorlog en die 

moest in het belang van het economisch overleven van Nederland zelfs 

actief ter hand genomen worden. Maar dit wilden zij op zo’n manier 

doen dat aan de veronderstelde negatieve verschijnselen paal en perk 

gesteld werd. Als oude banden verdwenen, dienden daarvoor nieuwe 

in de plaats te komen. Alle jongeren werden idealiter dus opgenomen 

in georganiseerde verbanden: thuis was er het gezin, overdag was er de 

school en daarna de jeugdbeweging. Verzuilde organisaties speelden in 

dit model de hoofdrol met op de achtergrond de overheid die meer dan 

voorheen middelen uittrok om dit alles te financieren. Veilig ingebed 

in al deze controle- en organisatiestructuren zouden de Nederlandse 
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kinderen en jongeren zich kunnen ontwikkelen tot vaderlandslievende, 

trouwe, eerlijke, volhardende, ijverige, gelovige, zelfstandige en demo-

cratische burgers. Dit waren tenslotte, zo blijkt uit de talloze boeken 

en brochures die vlak na de bezetting over het probleem van de jeugd-

verwildering verschenen, de waarden waarin zich de ware Nederlander 

onderscheidde. En dit waren ook precies de eigenschappen die de ‘slap-

pe’ en vooral de collaborerende landgenoot gemist had.

Het verband tussen collaboratie, gebrek aan echte gemeenschapszin 

en de problemen met de jeugd werd vaak gelegd. Behalve met het alom-

tegenwoordige gemeenschapsdenken had dit ook te maken met ideeën 

over opgroeien in die tijd. In de jaren twintig en dertig was onderkend 

geraakt dat de opgroeiende jeugd niet alleen maar beteugeld en ge-

disciplineerd moest worden, maar juist geholpen in hun ontwikkeling. 

Mede onder invloed van de opkomst van de jeugdbeweging werd de 

puberteit langzamerhand steeds meer als een normale en zelfs noodza-

kelijke ontwikkelingsfase beschouwd. Het werd gezien als de levensfase 

waarin culturele en maatschappelijke waarden toegeëigend en verin-

nerlijkt moesten worden. Wanneer dit proces niet goed verliep of kin-

deren niet aan die fase toekwamen doordat zij bijvoorbeeld te vroeg van 

school gingen om te werken, liepen zij het risico geen basis voor ‘ech-

te volwassenheid’ te leggen.19 Zij bleven dan als het ware steken in een 

kinderlijker fase waarin waarden en ideeën nog slechts ‘uiterlijkheden’ 

waren. Ook als volwassenen bleven zij dan gemakkelijk te beïnvloeden 

waardoor ‘allerlei bevliegingen van drift en lust, oppervlakkig vermaak 

en politieke slaafsheid’ de overhand konden krijgen.20 En die bevlie-

gingen waren het waarop totalitaire ideologieën als het nationaalsocia-

lisme hadden ingespeeld. De jeugd, kortom, moest vakkundig door de 

puberteit geloodst worden om te voorkomen dat zij als onrijpe burgers 

voor de grote verlokkingen van de tijd zouden komen te staan. 

 

Heropvoeding door het Bureau Bijzondere Jeugdzorg 

De kinderen van nsb’ers waren één van de groepen die in 1945 als be-

dreigd werden gezien. Zij verkeerden niet alleen in gevaar omdat men 

sowieso voor jeugdverwildering vreesde, maar ook omdat zij door hun 

gezinsachtergrond extra risico zouden lopen: hadden hun ouders, die 

door hun collaboratie hadden bewezen onvoldoende geïntegreerd te 

zijn geweest in de Nederlandse cultuur en samenleving, wel een gun-
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stige invloed kunnen uitoefenen op deze kinderen? Behalve de ‘ver-

keerde’, nationaalsocialistische waarden en idealen die de kinderen van 

huis uit konden hebben meegekregen, werd soms ook een erfelijke be-

lasting gevreesd.21 Vanuit deze optiek liep de ‘nsb-jeugd’ dus door haar 

afkomst groot risico opnieuw in de marge van de samenleving terecht 

te komen en zich in tijden van crisis uit rancune en onvolwassenheid bij 

totalitaire of revolutionaire bewegingen aan te sluiten. 

Toen eind 1945 het bbj steeds meer concreet vorm kreeg, ging naast 

de materiële problematiek ook steeds meer het vraagstuk van de herop-

voeding spelen. De regelgeving was steeds meer gaan aansluiten op de 

vooroorlogse situatie in de kinderbescherming: de tehuizen werden wat 

betreft materieel en personeel zo veel mogelijk op het niveau gebracht 

van wat voor 1940 gebruikelijk was geweest. De financiering hield gelij-

ke tred: tehuizen en pleeggezinnen kregen een vergoeding per kind die 

hetzelfde was als voor andere kinderen. Ook de controle daarop werd 

op de traditionele manier ingevuld. Maar helemaal zoals de zorg voor 

andere groepen kinderen werd het nooit. Telkens speelde door de dis-

cussies van de betrokkenen uit de jeugdzorg heen dat dit probleem niet 

alleen van juridische of sociale aard was, maar ook van politieke. 

Het politieke aspect aan de opvang van kinderen van geïnterneerde 

nsb’ers speelde vanaf het begin een rol in de aanpak van het bbj. In het 

verslag over de bestaansperiode van het bbj (1945-1949) sluit het voor-

woord van de samenstellers af met de zin: ‘Moge deze verantwoording 

er toe bijdragen om de eenheid van ons volk te versterken.’22 Behalve 

opvang van zonder zorg achtergebleven kinderen, ging het er dus ook 

om dat de kloof tussen ‘goed’ en ‘fout’ werd overbrugd en de Neder-

landse natie weer één geheel werd. In dit integratieproces was voor het 

personeel dat de dagelijkse leiding had in de tehuizen een cruciale rol 

weggelegd. 

Het bbj-verslag uit 1949 prees de mensen die zich ingezet hadden voor 

de kinderen van geïnterneerde nsb’ers. Net als de kinderen werden de 

hulpverleners aanvankelijk door de rest van de bevolking met ‘afkeer’23 

bekeken, zo staat te lezen, maar door rustig vol te houden hadden zij 

mede ertoe bijgedragen dat de houding tegenover deze kinderen mil-

der werd. ‘Maar belangrijker wellicht is nog’, vervolgde het verslag, ‘dat 

door de bereidheid om zich over deze kinderen te ontfermen – in 1945 

was er soms moed voor vereist om met hen te gaan samenwonen – deze 

jeugd er voor gespaard gebleven is om zich zelf als uitgestotenen en 

verworpenen in hun vaderland te voelen.’24 De kinderen zouden liefde 
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en hartelijkheid ontvangen hebben waardoor ‘zware psychische schok-

ken’ hun bespaard gebleven waren of zij hier overheen geholpen wa-

ren. Ze waren niet ‘verwilderd’ of ‘asociaal’ geworden, tenminste, ‘voor 

zoverre aanleg en milieu-omstandigheden op jongere leeftijd hen niet 

hiertoe gedisponeerd hadden.’25 

Kortom, de medewerkers van het bbj en in het bijzonder de mensen in 

de tehuizen en in de pleeggezinnen verdienden alle lof voor hun werk, 

ook al waren velen van hen ondeskundig op het gebied van pedagogiek 

en vooral gedreven door goede wil. Dit concludeert echter het eindver-

slag van een organisatie die vanzelfsprekend graag de eigen verworven-

heden wil benadrukken. Herinneringen aan de tehuistijd – ook de tijd 

waarin de tehuizen onder bbj-regie stonden – zo bleek uit het vorige 

hoofdstuk, kunnen met deze voorstelling op gespannen voet staan. Het 

aspect van straf en heropvoeding speelt in veel negatieve herinneringen 

een belangrijke rol. Heropvoeding was een gevleugeld begrip gewor-

den in de voormalige nsb-milieus en werd geïnterpreteerd als onder-

deel van de bestraffing. Hoe ging men in de bbj-tehuizen met de poli-

tieke achtergrond van deze groep kinderen om? Wat waren de ideeën 

achter heropvoeding en hoe pakte men dat aan? 

In de zomer van 1945 hadden hulpverleners en beleidsmakers het 

vooral gehad over wat voor ‘soorten’ nsb-kinderen er onderscheiden 

konden worden en voor wie dus opvang dan wel heropvoeding nodig 

was.26 Zij waren het erover eens dat er niet alleen een duidelijk on-

derscheid gemaakt moet worden tussen jongeren (de groep van 10 tot 

24 jaar) en volwassenen, maar zeker ook binnen die groep van jeugdi-

gen: in de tehuizen zaten meestal zowel kinderen die zelf lid waren ge-

weest van Jeugdstorm, hj en andere nationaalsocialistische organisa-

ties, als kinderen voor wie dat niet gold. Deze vermenging werd alom 

als verkeerd gezien. Mr. T.E.W. Lignac, oorspronkelijk commandan-

te van een vrouwengevangenis maar na de bevrijding vooral betrok-

ken bij de jeugdzorg, vertelde op een vergadering over het vraagstuk 

van de ‘politiek besmette jeugd’ aan de hand van ervaringen in Maas-

tricht over de effecten die het gemengd opvangen kon hebben. Nati-

onaalsocialistische jongeren hadden de andere kinderen geheel in hun 

ban gekregen en hierdoor was een ‘verkeerde stemming’ in de tehui-

zen ontstaan. De toestand verbeterde pas toen de ‘politieke kinderen’ 

in een aparte vleugel werden ondergebracht en daar ‘onder deskundige 

leiding omgevormd’ werden. Lignac ging niet in op de vraag hoe dit 

omvormen precies gebeurde. Wel beschreef ze een omvormingsexperi-
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ment in Overijssel waar nsb-kinderen en joodse kinderen bij elkaar ge-

zet werden vanuit het idee dat zij zo weer met elkaar zouden leren om-

gaan. Deze experimenten hadden echter geen succes.27 

Hoe het beste om te gaan met de ‘politieke besmetting’ van een deel 

van de nsb-kinderen was dus nog niet duidelijk en kwam telkens terug 

op de agenda. Volgens de hulpverleners die zich in de zomer van 1945 

over het probleem bogen, bestond er onder de jongere, niet politiek 

beïnvloede kinderen in de tehuizen over het algemeen een ‘alleraar-

digste stemming’.28 Deze kinderen behoorden in hun ogen ook aller-

minst tot de ‘asociale jeugd’ en konden zonder problemen in gezinnen 

opgenomen worden. Heropvoeding was geenszins nodig. Maar over 

de kinderen boven de twaalf bestonden vaak andere ideeën. Sommige 

jeugdzorgwerkers achtten een paar maanden tehuisverblijf voor deze 

groep wel goed. ’s Ochtends zouden zij normaal les kunnen krijgen. De 

middag werd dan gereserveerd voor lezingen over ‘historische figuren, 

waar dan ook een figuur als Hitler behandeld zou kunnen worden’ met 

aansluitend een activiteitenprogramma dat qua opzet gebaseerd was op 

de padvinderij.29 De notoir ‘verkeerde elementen’ konden uit de groep 

gehaald worden en bijeengebracht in een aparte inrichting, ‘eventueel 

in het buitenland’. Geschat werd echter dat slechts een kleine minder-

heid voor problemen zou zorgen. Het overgrote deel van de kinde-

ren zou zo in een pleeggezin of terug naar de ouders kunnen – en dat 

was toch wat algemeen als de beste oplossing werd gezien. Mejuffrouw 

N. Ongerboer, van het nvh en een van de drijvende krachten achter 

de vooruitstrevende Medisch Paedagogische Bureaux, zei hierover tij-

dens een vergadering: ‘Dit is de beste oplossing voor het probleem, zoo 

spoedig mogelijk weer normale Nederlanders van hen te maken. De 

meeste der kinderen zijn nog niet vergiftigd door de n.s.b.-propagan-

da zoodat heropvoeding betrekkelijk gemakkelijk zal zijn. De werkelijk 

criminele gevallen dienen afzonderlijk gehouden te worden.’30 Herop-

voeding betekende in deze optiek dus vooral de kinderen inlichten over 

hoe niet-nsb’ers de oorlog ervaren hadden en wat de ‘ware aard’ van 

het nationaalsocialisme was. De ‘werkelijk criminele gevallen’ waren 

niet in de eerste plaats jongeren met ‘verkeerde politieke ideeën’, maar 

jongeren die dergelijke ideeën gecombineerd hadden met strafbare fei-

ten zoals diefstal of geweldpleging. 

Als resultaat van dergelijke vergaderingen en nota’s was door ver-

tegenwoordigers van het mg voor de overdracht aan het bbj een rap-

port opgesteld met richtlijnen voor de zorg en opvoeding van de ‘nsb-
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jeugd’. Anders dan in de vergadering die boven geciteerd werd, stond 

in de aanbeveling van het mg expliciet vermeld dat leden van de Jeugd-

storm of jongeren boven de twaalf jaar niet per definitie tot een zwaar-

dere categorie behoorden dan de kinderen die geen lid van een nati-

onaalsocialistische organisatie waren geweest: ook deze jongeren zou 

men niet als een ‘soort jonge n.s.b.ertjes mogen beschouwen. Velen 

van hen hebben meegedaan aan allerlei n.s.b. organisatie-werk, onder 

hen zijn de jeugdstormers te vinden, maar de meesten van hen mo-

gen we voor dat alles niet aansprakelijk stellen. We moeten ze zien als 

ontspoorde jeugd, verkeerd beïnvloed, fout geleid.’31 Zij dienden niet 

gestraft te worden, maar op het rechte pad gebracht. Deze kinderen 

zouden niet op een lijn gesteld mogen worden ‘met de bevolking van 

jeugdgevangenissen en Rijksopvoedingsgestichten’. Ze dienden zo kort 

mogelijk in de tehuizen blijven. ‘Ze hebben al te lang apart gestaan en 

dat zelf ook gevoeld; ze hebben noodig opgenomen te worden in ge-

wone maatschappelijke verhoudingen.’32 Integratie zou echter niet pro-

bleemloos zijn. Volgens het mg waren sommigen beter af als zij niet in 

hun oude omgeving terugkeerden: 

Wie eenigszins deze ontspoorde jeugd kent, weet, dat er onder hen velen 

zijn, met moeilijke, onevenwichtige karakters, gemakkelijk toegankelijk voor 

slechte invloeden, spoedig geraakt, gauw verongelijkt. Ze hebben jarenlang 

op school, op straat in een uitzonderingspositie verkeerd. Ze wilden anders 

zijn dan de anderen en hun vroegere makkers behandelden hen graag als een 

apart soort, ze werden geschuwd, in stilte getreiterd en geplaagd. Wil men 

hen weer “normaliseeren”, dan moeten ze uit hun oude omgeving, het weer 

opnemen van het contact met hun vroegere jeugdstormmakkers moet voor-

komen worden, ze moeten een nieuw leven kunnen beginnen, in een milieu, 

waar ze niet gekend worden als “daar-heb-je-dat-n.s.b.-joch-ook-weer”.33

 

Kinderen die in pleeggezinnen kwamen, dienden de kans te krijgen om 

met een schone lei te beginnen. Het ging niet zozeer om bestraffing, 

maar om het construeren van een breuk met het verleden: er moest af-

stand worden genomen van hun nsb-identiteit. 

Dat deze kinderen afstand namen van het verleden, werd van natio-

naal belang geacht: 

Het gaat hier om een deel van onze vaderlandsche jeugd, het zijn Nederland-

sche jongens en meisjes, die geestelijk op een dwaalspoor zijn. We moeten ter 
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wille van ons geheele volk, ter wille ook van hen zelf, deze kinderen niet la-

ten ronddobberen als een groep, waar wij geen raad mee weten en die geen 

raad weten met zich zelf. Deze thrombus in ons volkslichaam moet door de 

gezonde delen worden omgevormd tot een nieuw weefsel, de gezondmaking 

van ons volksbestaan eischt het.34 

De aanpak van het bbj borduurde voort op deze overtuigingen over de 

verschillen tussen kinderen en jongeren, tussen ‘politiek besmette’ en 

echt ‘criminele’ jongeren.35 Het bbj-Zuid-Holland onderzocht hiertoe 

hoe er in de tehuizen aan heropvoeding gedaan werd. De verschillende 

directeurs en directrices beschreven voor het bbj hun aanpak en bevin-

dingen. De directrice van Huize Offem in Noordwijk, M.M. Bakker, 

meldde dat er vanaf het begin over politiek gepraat werd in haar tehuis. 

De kinderen waren in de zomer van 1945 boordevol vragen aangeko-

men. Bakker schetste hoe die eerste gesprekken verliepen: de kinderen 

vroegen waarom ze in het tehuis waren. Het antwoord daarop was dat 

ze zelf geen thuis meer hadden. Waarom dan niet? Omdat hun ouders 

geïnterneerd waren. Waarom dan? Omdat zij lid waren van de nsb. 

Waarom mocht dat dan niet? ‘En daarmee’, schreef Bakker, ‘zat en zit 

je telkens midden in het politiek gesprek, het politieke debat.’36 Het 

personeel van het tehuis had de instructie gekregen de politieke dis-

cussie niet te zoeken, maar ook niet uit de weg te gaan. Het bleek on-

vermijdelijk om er veel over te spreken, mede, zo stelde Bakker, om te 

voorkomen dat de kinderen door onbegrip van de situatie wraakgevoe-

lens zouden gaan koesteren. Vandaar dat er ook activiteiten werden op-

gezet die de kinderen bewust moesten maken van de nieuwe situatie die 

door het einde van de oorlog ontstaan was. 

Deze activiteiten geven treffend aan hoe heropvoeding in de praktijk 

gebracht werd. Zo werd er in het tehuis van Bakker samen uit verzets-

poëzie gelezen en kwam er een spreker langs die vertelde over de jaren 

die hij in Duitse concentratiekampen had doorgebracht. Ook besteedde 

de dominee in de catechisatie aandacht aan de onverenigbaarheid van 

christendom en nationaalsocialisme. De oudere meisjes mochten mee 

naar de bioscoop als er films draaiden die hun inzicht konden vergroten 

in hoe buiten nsb-kringen de bezettingstijd was ervaren.37 Aan tafel of 

rond de haard werd aan de hand van krantenberichten met de kinderen 

gesproken over de processen in Neurenberg en van de nsb-kopstukken 

in Nederland. Ook werd aandacht besteed aan wat er aan ‘goeds’ uit 

Duitsland kwam, zoals literatuur van voor 1933. Volgens Bakker was dit 
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een belangrijke manier om het vertrouwen van de kinderen te winnen: 

door aan te geven dat niet alles aan Duitsland slecht was, konden lei-

ding en pupillen elkaar vinden in wat goed was. Ze stonden niet op alle 

terreinen als vijanden tegenover elkaar, zo was de boodschap. Bakker 

vond bovendien dat niet voorbijgegaan mocht worden aan de fouten 

die aan de eigen kant gemaakt waren, bijvoorbeeld in de arrestatietijd. 

De leiders en leidsters dienden zo de kinderen dus bij te brengen wat 

‘goed’ en ‘fout’ was geweest in de oorlog en waarom. De ‘verkeerde’ 

ideeën die de kinderen zelf daarover hadden opgedaan, zouden, zo was 

de verwachting in de tehuizen, vanzelf verdwijnen als zij eenmaal met 

de inzichten van de andere kant vertrouwd waren geraakt. 

Niet alle kinderen waren even bevattelijk voor deze aanpak. Uit het 

relaas van Bakker blijkt dat vooral de kinderen tussen de elf en vijftien 

een probleem vormden voor de tehuisleiding; iets wat ook uit andere 

verslagen blijkt. De jongeren in deze leeftijdscategorie konden de ver-

anderingen moeilijk plaatsen en accepteren. Door hun leeftijd wisten 

zij bovendien niet wat het verschil was tussen democratie en dictatuur: 

zij herinnerden zich de bezettingstijd als de enige normale tijd en wa-

ren er vaak van overtuigd dat door de Duitse nederlaag enkel de rollen 

omgedraaid waren. Tot Bakkers frustratie waren zelfbestuur of vrijheid 

van meningsuiting en drukpers allemaal onbekende en onbegrepen be-

grippen. De discussies met deze leeftijdsgroep leverden vaak zeer felle 

reacties op, schreef zij, maar waren niet per se vruchteloos. 

De kinderen hadden behoefte aan informatie en zaten met allerlei te-

genstrijdige gevoelens, zoals bleek uit de vragen die zij telkens maar 

bleven stellen. Bakker somde de belangrijkste vragen op: ‘waarom zit-

ten mijn ouders gevangen (in een concentratiekamp!)? Waarom is de 

w.h.n. verkeerd? Waarom de n.v.d.? Waarom zegt U, dat de n.j.s. een 

politieke jeugdbeweging was, we deden er nooit aan politiek. Vindt U 

de Arbeidsdienst een foute instelling? Wat deden onze jongens voor 

kwaad, dat ze aan het Oostfront vochten? Waarom zijn Uw illegalen 

helden en onze jongens, die toch ook voor hun ideaal streden, niet? 

Waarom was ons ideaal niet goed, wij wilden toch ook een sterk en 

welvarend Nederland?’38 Maar ook: ‘Pleeg ik verraad als ik nu inzie, 

dat mijn ouders en ikzelf in de oorlog aan de verkeerde kant stonden?’39 

Echte nationaalsocialistische ideeën stonden ver van de kinderen af, 

schreef Bakker: over het Groot-Germaanse rijk, Hitler en allerlei an-

dere aspecten van de nazi-ideologie hadden zij het niet. Uit hun vragen 

blijkt dus vooral dat de kinderen door de veranderingen onzeker waren 
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geworden en hun positie probeerden te bepalen. Zij begrepen vooral 

niet wat er nu ‘fout’ was geweest aan wat hun ouders gedaan hadden.

Bakker had gemerkt dat het aanhalen van concrete voorbeelden een 

succesvolle manier was om tot de kinderen door te dringen: wanneer zij 

hoorden wat haar zelf of mensen die ze kende was overkomen tijdens 

de bezetting, waren zij vaak wel te overtuigen van de slechte kanten 

van het nationaalsocialisme. In andere tehuizen werd een vergelijkba-

re methode gevolgd: ‘In moeilijke gevallen bijv. bij sterke afweerreac-

tie’s tegen onze eigen politieke overtuiging, bereiken we nog al dik-

wijls resultaat met de kinderen er op te wijzen, wat wij persoonlijk door 

de Duitschers en de nsb’ers te lijden hebben gehad (concentratiekamp 

en onderduiken van verschillende onzer leiders), en dat we, niettegen-

staande dit, toch nog dit werk met plezier en liefde vervullen aan deze 

kinderen, wier ouders hoorden tot de partij, die ons zooveel ellende be-

rokkende’, schreef arts en adjunct-directeur L.W. Hildernisse van een 

tehuis in Wijk aan Zee: ‘Hierbij doen we dan beroep op het aangeboren 

gevoel van rechtvaardigheid bij ieder kind, en ’t is ons al meerdere ma-

len gelukt, op deze wijze een fanatiek tegenstander (en die zijn er on-

der!) van zijn fanatisme te genezen, waarmee de weg tot her-orientatie 

geopend kan worden.’40 Met ‘het aangeboren gevoel van rechtvaardig-

heid’ bedoelde Hildernisse waarschijnlijk dat hij ervan uitging dat de 

pupillen de idealen van mensen die zich inzetten voor hun voormalige 

vijanden wel overtuigend móesten vinden. 

Vaak lag de nadruk vooral op inzicht geven in de ‘ware’ geschiedenis 

van de bezetting. Een jeugdleider nam ‘zijn jongens’ mee om hun te 

laten zien waar hij samen met drie joden ondergedoken had gezeten. 

‘Hebben jullie daar in gezeten?’ vroeg een van de jongens ongelovig, 

‘En dat allemaal voor ons?’41 Deze jeugdleider merkte dat de jongens 

een zekere interesse en ontzag voor het verzet kregen. ‘U lijkt op prins 

Bernhard’, zei een van zijn pupillen terloops tegen hem toen ze een foto 

van de koninklijke familie passeerden in een winkeletalage, ‘en toch 

bent u een vriend van me.’42 Een andere keer meldden de pupillen zich 

echter in hun hj-uniformen en kwamen zij hun gal spuwen over het ge-

drag van de enige joodse jongen in het tehuis.

De kinderen en jongeren werden ook geconfronteerd met wat er in 

de concentratiekampen was gebeurd. Een jeugdleider beschreef hoe hij 

met een van zijn pupillen aan tafel zat. Hij liet Piet foto’s uit een con-

centratiekamp zien. Kunst!, meende Piet: dit is een schilderij. Hij wees 

aan welke voorstellingen duidelijk geschilderd moesten zijn. Zo!, rea-
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geerde de jeugdleider en wachtte af. Nadat hij de foto’s enige tijd be-

studeerd had, vroeg Piet of híj al deze dingen soms wel geloofde. Ja, zei 

de jeugdleider en greep deze kans aan om meer te vertellen over wat er 

gebeurd was in de concentratiekampen. Piet concludeerde toen dat hij 

het dan toch ook maar moest geloven. Het waren ‘rotzakken’ die ver-

antwoordelijk waren voor de concentratiekampen, zei hij en gaf zo im-

pliciet aan dat hij er toch moeite mee bleef hebben om de gruwelen als 

uitkomst van de nationaalsocialistische ideologie te zien.43 

De jeugdleider had Piet foto’s laten zien. Deze shocktherapie om ook 

de bredere groep van betrokkenen bij het nationaalsocialisme te con-

fronteren met de vernietigingskampen, was geen Nederlandse uitvin-

ding. In het bezette Duitsland werden burgers gedwongen langs de 

lijken te lopen uit nabijgelegen kampen. In steden en dorpen werden 

posters aangeplakt met foto’s van bergen lichamen. De foto’s uit de 

kampen gingen de hele wereld over en ook de Nederlanders kregen 

te zien wat er gebeurd was. Het bewees voor de net bevrijde bevolking 

de ultieme misdadigheid van het nationaalsocialisme. Op kinderen van 

nsb’ers konden deze afbeeldingen een bijzondere indruk maken. Nico 

van Gein, die als tienjarige met zijn ouders in de provincie Groningen 

was tijdens de bevrijding, herinnert zich hoe hij eens op weg van school 

naar huis langs een boekhandel kwam waar in de etalage foto’s van de 

concentratiekampen hingen. Nico bleef staan kijken. ‘Eén en één is 

twee’, vertelt Van Gein over de conclusie die hij toen trok, ‘mijn vader 

was gearresteerd en dit bleek er gebeurd te zijn. Mijn vader moest dus 

wel helemaal fout zijn.’44 Vanaf dat moment wilde hij alles over de con-

centratiekampen weten. Duke Blaauwendraad-Doorduijn had kort na 

de oorlog een boekje in handen gekregen over Buchenwald dat zij sa-

men met een vriend bekeek. Het maakte hen bang en onzeker. Was dit 

wat hun ouders hadden gewild? Zij moesten er samen om huilen.45

Behalve van de slechtheid van het nationaalsocialisme, dienden de 

kinderen ook doordrongen te raken van wat wél de juiste idealen waren. 

Door bbj-medewerkers werd voor de heropvoeding veel heilzaams ver-

wacht van kerkbezoek en religieuze vorming (niet ‘star kerks’ maar wel 

de ‘algemeen christelijke gedachte bevorderen’, schreef Hildernisse),46 

en daarnaast vooral van het organiseren van activiteiten aan de hand 

van de padvinderijmethode. Dit laatste was bedoeld om een alternatief 

voor de Jeugdstorm te bieden en tegelijkertijd democratische waarden 

aan te leren zoals zelfbestuur en eigen verantwoordelijkheid. Zelfbe-

stuur en eigen initiatief moesten deze jongeren worden geleerd, zo was 
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de mening, omdat de nationaalsocialistische organisaties opgebouwd 

waren geweest volgens het Führerprinzip van strikte gehoorzaamheid 

aan de leider. In verschillende tehuizen werd er geëxperimenteerd met 

vormen van zelfbestuur. Jeugdleiders toonden zich in hun verslagen 

buitengewoon tevreden wanneer hun pupillen inderdaad functioneer-

den in een ‘pupillen-bestuur’ of ‘keukencommissie’ of een bonte avond 

organiseerden: dit werd gezien als eerste stap naar democratisch bur-

gerschap. Juist jongens en meisjes die lid waren geweest van een nati-

onaalsocialistische organisatie bleken echter moeilijk te activeren. Zij 

wilden niets, waren passief, dweepten met vroeger en zagen zichzelf 

als ‘onderdrukte groep’: allemaal gedrag dat de leiders op de zenuwen 

werkte. 

Een jeugdleider beschreef dat hij de verwijten en beschuldigingen van 

de jongens op een gegeven moment zat was: de leiding stal niet uit de 

keuken en dit tehuis was geen concentratiekamp. De maat was vol en 

hij zou eens laten zien wat het verschil was tussen een tehuis en een 

gevangenis. Maar tot zijn grote ergernis vonden de jongens de rol van 

gevangene heerlijk: het bevestigde hun zelfbeeld van gestrafte minder-

heid en de strakke discipline konden zij moeiteloos opbrengen.47 Voor 

de leiders bewees dit dat de nationaalsocialistische geest nog in hen 

rondwaarde. De jeugdleiders vermoedden dat het passief en afwach-

tend gedrag nog een nationaalsocialistische erfenis was en dat de kin-

deren terugverlangden naar een bevelsstructuur. Het gedrag van deze 

jongeren werd dus in eerste instantie vanuit een politiek kader geïnter-

preteerd, terwijl er ook een sociale en psychologische kant aan zal heb-

ben gezeten. De indruk van Kist, de voorzitter van Pro Juventute, dat 

de kinderen met loyaliteitsproblemen en emotionele schokken te kam-

pen konden krijgen, hadden deze jeugdleiders in de tehuizen dus niet. 

De oorzaak van afwijkend gedrag van de kinderen van nsb’ers werd 

door hen in eerste instantie gezocht in de politieke achtergrond van het 

gezin waar zij uit kwamen en werd niet in de context geplaatst van de 

ervaringen die de kinderen zelf hadden opgedaan tijdens de oorlog of 

arrestatiefase. 

De overtuiging dat als de kinderen van nsb’ers maar eenmaal het 

‘ware’ verhaal over de bezettingstijd verteld was en duidelijk was ge-

maakt wat ‘goed’ en wat ‘fout’ was, zij wel tot het inzicht móesten ko-

men dat het nationaalsocialisme verwerpelijk was, leefde sterk onder de 

leiders en leidsters van de tehuizen. Voor veel kinderen was het verband 

tussen de gruwelen van de naziheerschappij en de eigen herinneringen 
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en ervaringen echter niet te leggen. Nico van Gein legde dat verband 

wel, en zelfs in extremo door te concluderen dat zijn vader wel betrok-

ken móest zijn geweest bij de concentratiekampen. Andere kinderen 

vonden het maar raadselachtig: leiders die ondergedoken zaten ‘voor 

ons’. Maar er waren er ook die zich verzetten tegen deze interpretatie 

van het recente verleden en die volhielden dat zij trouw zouden blijven 

aan hun ouders en hun idealen. Herinneringen die later opgetekend 

zijn, geven aan dat het juist het hameren op de misdaden van het nazi-

regime is geweest en het verband dat daarbij gelegd werd tussen deze 

misdaden en de ouders, wat kinderen zowel woedend als onzeker maak-

te. Cora, die slechte herinneringen had aan Kamphuis’ tehuis aan de 

Emmasingel, herinnert zich het optreden van de leidsters bijvoorbeeld 

als pogingen tot indoctrinatie en anderen zeggen zich beschuldigd te 

hebben gevoeld door de verwijzingen naar de gruwelen van de nazi-

kampen.48 De manier waarop hun duidelijk werd gemaakt hoe slecht 

de nationaalsocialistische ideologie was, herinnerden kinderen zich als 

stigmatiserend en zeker niet als verhelderend. De nakomelingen van 

nsb’ers voelden zich in het nauw gedreven en in de beklaagdenbank ge-

zet zonder dat zij zich konden verdedigen, want wat viel er in te bren-

gen tegen de horror van de concentratiekampen of het persoonlijk leed 

van een van de jeugdleiders van het tehuis? Slechte herinneringen aan 

de tijd in de tehuizen of pleeggezinnen hangen vaak samen met dit ge-

voel van onmacht. 

Te midden van de verzuilde jeugd

Het doel van het bbj was om zichzelf overbodig te maken. De verdere 

integratie van de kinderen van geïnterneerde nsb’ers zou, nadat zij te-

rug waren bij hun eigen ouders, door anderen ter hand genomen moe-

ten worden. Bijvoorbeeld door de jeugdbeweging. Daar zouden zij niet 

alleen onderdak moeten vinden, maar ook geïnspireerd moeten wor-

den door de daar heersende normen en waarden: want ‘[i]n de bezet-

tingsjaren is vooral duidelijk geworden, dat allerlei jongeren die in de 

jeugdbeweging hun vorming hebben genoten, juist toen wisten, wel-

ke plaats ze moesten innemen,’ zo schreef de Moderne Jeugdraad in 

1948.49 Naast gezin en school, zou de jeugdvereniging als ‘derde milieu’ 

de Nederlandse jeugd onderdak en sturing moeten bieden.

De jeugdbeweging zag voor zichzelf een belangrijke rol weggelegd 
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in de wederopbouwperiode. De verschillende levensbeschouwingen 

in Nederland hadden in de vooroorlogse decennia eigen verenigin-

gen voor de jeugd opgericht. Van de Christelijke Jonge Mannen Ver-

eniging tot de Katholieke Arbeidersjeugd, de Arbeiders Jeugdcentrale 

tot de Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie, en natuurlijk de op 

Engelse leest geschoeide padvinderij. Tijdens de bezetting waren deze 

verenigingen grotendeels verboden geweest: ook op dit vlak streefden 

de bezetter en de nsb namelijk naar gelijkschakeling en was de Nati-

onale Jeugdstorm aangewezen om de enige echte Nederlandse jeugd-

beweging te worden. Ondergronds gingen veel verenigingen op lokaal 

of kleinschalig niveau echter door en bereidden zich aan het eind van 

de oorlog al voor op vernieuwing en herstel van de eigen organisatie. 

Na de bevrijding doken de vooroorlogse verenigingen weer op, mani-

festeerden zich op straat en probeerden hun gebouwen en organisatie 

weer op orde te krijgen. De Nederlandse jeugd werd ook massaal lid: 

was voor de oorlog ruim een derde van de kinderen en jongeren lid van 

een jeugdvereniging geweest, in 1946 bedroeg dat zelfs de helft van het 

totaal.50 Na 1950 stagneerde de groei echter al. De wederopleving van 

de jeugdbeweging bleek van korte duur en de neergang zette in de ja-

ren vijftig onherroepelijk in. Maar ook in de hoogtijdagen omvatten de 

jeugdverenigingen bij lange na niet de gehele Nederlandse jeugd. Hoe 

zat het bijvoorbeeld met de kinderen van voormalig nsb’ers? Juist zij 

werden door overheid en jeugdzorg beschouwd als risicogroep. Maar 

liet de jeugdbeweging hen wel toe? En wilden zij er zelf bij horen? 

Uit interviews blijkt dat een aantal nakomelingen van nsb’ers zich 

herinnert na de oorlog bij een jeugdvereniging te zijn geweest. Het 

aantal geïnterviewden is te klein en te divers naar leeftijd om te kun-

nen zeggen of zij significant minder vaak lid waren dan andere Neder-

landse kinderen. Wel is duidelijk dat als zij lid werden, dit meestal van 

de padvinderij was. Tessa Muller (1942) was ‘kabouter’ en vond het 

vreselijk bij de padvinders. Ze was na Dolle Dinsdag met haar moeder 

naar haar oma in Friesland gevlucht en bleef daar de eerste jaren na 

de oorlog. Haar vader werd opgepakt en haar moeder had inmiddels 

een nieuwe relatie. Jarenlang sleepte de echtscheiding zich voort en 

werd er een juridisch steekspel gevoerd om de voogdij. Tessa was al-

tijd bang dat de om geving achter haar grote geheimen zou komen: dat 

haar vader nsb’er was én dat haar moeder een affaire had met een ge-

trouwde man. Bij de padvinderij was haar naam ‘Spring in ’t veld’, een 

naam waar ze nu om moet lachen: ‘Want dat was ik helemáál niet!’51 Ze 
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voelde zich juist de ‘underdog’ en had het gevoel dat ze zich stil moest 

houden en op de achtergrond om maar te voorkomen dat iemand haar 

geheimen zou ontraadselen. Of bij de leiders en leidsters bekend was 

dat haar ouders fout waren geweest, weet ze niet. Muller herinnert zich 

vooral de angst voor ontmaskering.

Angst voor uitsluiting uit de vereniging speelde een belangrijke rol. 

Want wat zou er gebeuren wanneer ‘men’ er achter kwam dat de ou-

ders bij de nsb waren geweest? Mocht je er dan nog bij horen? Of was 

het juist mogelijk bij een vereniging een nieuwe, niet door je ouders 

bepaalde identiteit aan te nemen? Mia, die aan het einde van de oorlog 

veertien was en tijdens de internering van haar ouders door familie was 

opgevangen, wilde later tegen de zin van haar in alle organisaties en 

verenigingen teleurgestelde vader bij de Jonge Geheelonthoudersbond 

(jgob). Ze herinnert zich dat haar aanvraag om lid te worden aanlei-

ding was voor een vergadering waar uitgebreid bediscussieerd werd of 

zij als ‘nsb-kind’ er wel bij kon. Ondanks dat een jongen uit het verzet 

aanvankelijk bezwaren had, werd zij toegelaten en stortte zich op het 

verenigingsleven.52 Ook Nico van Gein, die in Wenen en Groningen 

had verbleven, wilde er juist graag bij horen en zo bewijzen dat hij niet 

‘fout’ was. Toen hij in 1945 vanwege astma voor enige tijd naar fami-

lie in Den Haag gestuurd werd om in de zeelucht aan te sterken, kreeg 

hij van zijn tante een groene doek zoals de padvinders hadden. Wan-

neer hij op de step ging kijken of hij een glimp kon opvangen van zijn in 

Duindorp geïnterneerde vader, bond hij die doek om zijn hals. Zo wilde 

hij aan de mensen tonen dat hij padvinder was en niets met ‘die groep’ 

die daar gevangen zat te maken had.53 

Ook als de kinderen interesse hadden, voelden nog lang niet alle ou-

ders voor een lidmaatschap van een jeugdvereniging. Maarten Steen-

man kreeg het begin jaren vijftig voor elkaar dat hij een keer mee mocht 

op een fietstocht van de Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie 

(njn). Maarten was toen een jaar of veertien en hij en zijn broer en zus-

sen werden door hun moeder zo veel mogelijk van de buitenwereld af-

geschermd. Zijn vader was jurist en – vooral na aandringen van de moe-

der die haar man wilde opstuwen in de vaart der volkeren – tijdens de 

bezetting een blauwe maandag nsb-burgemeester geweest in een kleine 

Limburgse gemeente. Nadat dit avontuur op een mislukking was uit-

gelopen, was het gezin in 1943 in de Amsterdamse Rivierenbuurt te-

rechtgekomen waar het ook tijdens de internering van de vader bleef. 

Maarten was al bij de katholieke padvinders geweest in de buurt, maar 
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had het daar vreselijk griezelig gevonden. De njn trok hem als puber 

wel: de natuur in, vrije omgang met andere jongeren. Hij kreeg van zijn 

ouders toestemming om mee te gaan op de fietstocht, maar mocht niet 

het hele weekend blijven: alleen één dag. En die dag kwam de groep 

wegens lekke banden te laat terug in Amsterdam. ‘In andere gezinnen 

zou dat niet zo erg zijn geweest,’ vertelt Steenman, ‘maar bij ons stond 

bijna de ggd voor de deur toen ik thuis kwam.’54 Zijn moeder was bui-

ten zichzelf geraakt van paniek en bezorgdheid. Maarten mocht daarna 

niet meer mee. 

De teruggetrokken en soms argwanende houding van de ouders je-

gens de buitenwereld wordt ook door andere nakomelingen van nsb’ers 

genoemd als reden voor het feit dat zij geen lid werden van een jeugd-

vereniging, of van wat voor vereniging dan ook. Maar daarnaast speel-

de net als in veel andere gezinnen in die tijd geld – of vooral: het ge-

brek daaraan – een belangrijke rol. Ingrid van Waarden (1938) werd 

door haar moeder wel naar een gymnastiekvereniging gestuurd, maar 

niet naar de padvinderij. Haar in 1944 geboren zusje kon daar later wel 

heen. Anders dan in het geval van Maarten Steenman probeerde haar 

moeder na de oorlog juist zo goed mogelijk de opvoeding voort te zet-

ten zoals ze van plan was geweest. Op een club hoorde daar volgens 

haar bij, zelfs als er financieel weinig mogelijk was.55

In het geval van Ernst was het de buurman die de doorslag gaf. Ernst 

was met zijn moeder en kleine zusje vanuit Groningen teruggegaan 

naar Amsterdam. De buurt kende hen daar nog, maar Ernst herinnert 

zich dat er nooit toespelingen op het verleden gemaakt werden. De 

buurman was hopman van de padvinderij en vond dat Ernst, net als 

alle andere kinderen uit de buurt, lid moest worden. Achteraf denkt 

Ernst dat die buurman dat bewust gedaan heeft om hem te helpen re-

integreren in de buurt. Hij genoot inderdaad bij de welpen, vertelt hij 

en meent dat het optreden van deze buurman cruciaal was: ‘Ik voelde 

me echt opgenomen. De andere jongens accepteerden dat mijn vader 

er niet was (…) Naar eer en geweten voel ik niet dat ik geleden heb om 

wat mij na de oorlog overkomen is.’56

Voor Ernst heeft de padvinderij en meer in het bijzonder het actief in-

grijpen van de buurman dus een belangrijke rol gespeeld. Iets wat geld-

gebrek, argwanende ouders of angst voor ontdekking had kunnen ver-

hinderen. Maar het kon ook zijn dat de jongeren zelf weinig behoefte 

hadden aan het verenigingsleven. Bea kwam als vijftienjarige in een te-

huis in Baarn terecht. Daar kwamen jeugdleiders van de sociaaldemo-
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cratische Arbeiders Jeugdcentrale (ajc) om zich met de kinderen bezig 

te houden. Voor Bea had het niet gehoeven: als voormalig leden van 

de Jeugdstorm keken zij en andere tehuiskinderen op de ajc’ers neer.57 

Heimwee naar de eigen jeugdbeweging was ook de medewerkers in de 

tehuizen opgevallen. Een anonieme jeugdwerker uit een tehuis in Den 

Haag beschreef hoe een van de meisjes tegen hem uitviel toen hij kri-

tiek uitte op de Jeugdstorm. Hij had sarcastisch gesproken over ‘kada-

verdiscipline’ en gezegd dat de Jeugdstorm had geparasiteerd op andere 

bewegingen, bijvoorbeeld door liederen ‘te stelen’ van de padvinderij.58 

Zijn provocerende toon had de sfeer in de groep op scherp gezet. De 

jongerenwerker schreef dat hij die avond de meisjes had opgezocht op 

hun kamer om er eens rustig over te spreken. Die speciale aandacht 

vonden ze heerlijk, schreef hij. Hij had hun verteld dat zij niet moes-

ten inzitten over het verdwijnen van de Jeugdstorm. Ook in de nieu-

we jeugdbeweging zou wel een plekje voor hen zijn. ‘In de ajc zeker!’ 

smaalde een van de meisjes. Een ander zei wel te willen ‘maar dan zeg-

gen ze toch: die meid was bij de Jeugdstorm.’ En dat terwijl de padvind-

sters nu zomaar in hún rokken liepen.59 

Eigen initiatief

Leidde dit wantrouwen van voormalige Jeugdstormers tot pogingen 

om opnieuw eigen verenigingen op te richten? De pers en ook de over-

heid hielden dat in ieder geval scherp in de gaten. Vooral door de com-

munistische krant De Waarheid werden alle vormen van ‘herlevend 

fascisme’ met argusogen gevolgd. In juli 1946 berichtten de kranten 

uitgebreid over een ‘nieuwe Jeugdstorm’. Volgens De Waarheid ging 

het om een fascistische jeugdgroep waarvan enkele leden in maart van 

dat jaar betrokken waren geweest bij een schietpartij in Den Haag. Het 

zou voormalig Jeugdstormers en hj’ers betroffen hebben onder leiding 

van een tweeëntwintigjarige Hagenaar die bij het Nationalsozialistisches 
Kraftfahr korps (nskk) had gediend. Deze Rudy Tims was door de Poli-

tieke Recherche Afdeling (pra) voorwaardelijk in vrijheid gesteld zolang 

het onderzoek naar hem liep. De Waarheid had achterhaald dat Tims 

tijdens de oorlog met een geweer door de straat paradeerde, de Duit-

sers openlijk hielp met bijvoorbeeld de luchtafweer en dat er regelmatig 

voedsel en goederen bij zijn ouderlijk huis waren afgeleverd. Tims zou 

ook in het najaar van 1944 al bezig zijn geweest met het opzetten van 
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een ondergrondse nationaalsocialistische jeugdbeweging om de gewa-

pende strijd in geval van de bevrijding van Nederland te kunnen voort-

zetten. Hij zou toen jongeren hebben geronseld voor de Duitse strijd.60 

Ook de andere kranten waren geïnteresseerd in dit nieuws. De Neder-
lander en Het Vrije Volk kwamen zelf eens poolshoogte nemen bij deze 

jeugdorganisatie die luisterde naar de naam Ontspanning na Inspan-

ning (oni) en gevestigd was aan het Huygenspark in Den Haag. Verte-

genwoordigers van de oni meldden de journalisten desgevraagd dat zij 

een gewone sport- en spelvereniging waren voor alle kinderen uit de 

buurt. Het Vrije Volk was afwachtend: er zaten ex-politieke delinquen-

ten in het bestuur van de vereniging en de nsb had tenslotte ook de ge-

woonte gehad allerlei verkapte knokploegen voor te stellen als gewone 

sport- en gymnastiekverenigingen.61 De Nederlander sprak met een ne-

gentienjarig bestuurslid dat uitlegde dat zij openstonden voor alle kin-

deren en dus juist ook voor kinderen van ex-nsb’ers: ‘Welke vereniging 

trekt zich het lot van zulke kinderen aan?’ vroeg dit bestuurslid reto-

risch aan de journalisten, ‘Moeten wij deze kinderen soms niet opne-

men om hen in de gemeenschap terug te brengen?’ Ook vertelde hij 

dat van de honderd leden er slechts acht waren van wie de ouders ge-

interneerd waren. En voor de goede orde: het verenigingsuniform was 

niet fascistisch. De Nederlander vond het geheel ook geen erg gevaar-

lijke indruk maken, maar een oogje in het zeil houden kon geen kwaad: 

wanneer het inderdaad zo was dat nsb-kinderen bij andere verenigin-

gen werden geweerd, dan zou binnen de oni een concentratie kunnen 

ontstaan en te veel verbitterde jonge mensen of uitgestoten kinderen bij 

elkaar betekende een risico.62 Tot grote vreugde van De Waarheid werd 

Tims opnieuw opgepakt, overigens niet vanwege zijn activiteiten met 

de oni, maar wegens zijn eerdere dienstneming bij de nskk.

Behalve door de pra en de pers, werden Tims en zijn vereniging ook 

door het Bureau Nationale Veiligheid (bnv), de voorloper van de aivd, 

in de gaten gehouden. Tims was met een volwassene en twee jongens 

van zestien in maart 1946 gearresteerd geweest. Een van hen had een 

wapen bij zich gehad, maar zij werden allen na korte tijd weer vrijge-

laten. Twee maanden daarna trad Tims weer in de openbaarheid met 

een ‘propaganda- en ouderavond’ om geld in te zamelen voor de oni. 

Hij trad die avond zelf als spreekstalmeester op, gekleed in een donker-

grijze outfit die deed denken aan het Duitse Luftwaffe-uniform en met 

om zijn arm een band met de letters o.n.i. Ook de andere jongens droe-

gen een soort uniformen, meestal samenraapsels uit de nskk- en ss- 
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nalatenschap. Onder de circa 140 aanwezigen waren vooral vrouwen en 

kinderen uit de buurt en slechts enkele mannen. ‘Vele aanwezigen be-

groetten elkander als oude bekenden,’ meldde een undercover rappor-

teur van de veiligheidsdienst, ‘Men hoorde opmerkingen als: “Hoe heb 

jij het al dien tijd gemaakt?”’63 Uit de gesprekken bleek dat de meeste 

echtgenoten nog geïnterneerd waren. Vanaf het met een Nederlandse 

vlag versierde podium sprak Tims de zaal toe. Hij vertelde dat de oni 

al in 1938 was opgericht en vanaf 1942 illegaal had gewerkt. In 1946 

was de vereniging heropgericht met als doel om sport te beoefenen, een 

zomerkamp te houden en mee te doen aan de Nijmeegse vierdaagse. 

Deze avond was belegd om geld in te zamelen voor het clubhuis. De 

toneelstukjes over het soldatenleven en de conference met grapjes over 

Churchill die daarop volgden, konden de informant niet erg bekoren: 

amateuristisch en nogal ‘Duits’, meende hij, maar verder niet duide-

lijk politiek georiënteerd. Aan het eind van de avond kwamen de oude 

Winterhulp-collectebussen tevoorschijn om geld op te halen. 

Navraag leerde de rapporteur dat de kern van de oni bestond uit een 

groep jongeren die bij elkaar op een zaal woonden in een tehuis voor 

werkende jongens. Deze jongens hadden allen een achtergrond in de 

Jeugdstorm, nskk of hj en groetten elkaar met ‘o.t.k.o.’: ‘onze tijd 

komt ook.’ Een van de zestienjarige bestuursleden kwam uit een nsb-

gezin en tegen de ander liep een onderzoek omdat hij voor de Sipo en 

de sd zou hebben gewerkt. Ook de vijftienjarige penningmeester kwam 

uit een nsb-gezin. Tims verspreidde zelf graag sensationele geruchten 

over ‘weerwolven’ en wapenpartijen, maar de veiligheidsdienst conclu-

deerde dat er al met al geen reden was om actie te ondernemen.64

Het voorbeeld van de oni geeft aan dat er ook kleinschalige eigen ini-

tiatieven bestonden die naar buiten toe werden gerechtvaardigd door 

aan te voeren dat kinderen van voormalig nsb’ers of geïnterneerden bij 

andere verenigingen geen plek vonden. Met name in de eerste periode 

na de bevrijding kwam dit inderdaad voor. Verenigingen mochten zelf 

beslissen wie zij als lid aannamen en een ruim te interpreteren voor-

waarde als ‘van onbesproken gedrag’ kwam vaak in de statuten voor.65 

Soms werd er, zoals in het voorbeeld van Mia uitgebreid over gediscus-

sieerd of een bepaalde persoon lid kon worden of niet. In het blad van 

de Nederlandse Athletiek Unie schreef het bestuur in 1946 dat er vra-

gen van aangesloten verenigingen waren binnengekomen met betrek-

king tot het al dan niet toelaten van voormalig Jeugdstormleden. Hun 

antwoord hierop was dat er dit jaar in geen geval oud-Jeugdstormers 
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mochten worden opgenomen. Volgend jaar zou er opnieuw naar geke-

ken worden. 

Dit bericht kwam echter onder ogen van het hoofd van de afdeling 

Sociale Jeugdzorg van het ministerie van okw die prompt een bezorg-

de maar ook strenge brief stuurde naar de secretaris-penningmeester 

van de Nederlandse Athletiek Unie: ‘Indien organisaties zooals de Uwe 

dergelijke besluiten nemen, dan is men naar mijn meening toch wel op 

het verkeerde pad.’66 De sportbond werd er fijntjes op gewezen dat het 

ministerie alles in het werk stelde om jongens die bij de Jeugdstorm en 

zelfs de ss hadden gezeten weer ‘op te voeden tot rechtgeaarde Neder-

landers’. Wanneer deze jongens (weer) vrij waren, was het van belang 

dat zij ook mee konden doen, anders was al het werk van Jeugdzorg 

voor niets geweest. Hij bepleitte niet dat iedere oud-ss’er of ex-Jeugd-

stormer zonder meer toegelaten moest worden, ‘doch ik meen in het 

algemeen moet dus deze jongens een volle medewerking en steun wor-

den gegeven opdat zij zich in het vereenigingsleven weer een eerlijke 

plaats kunnen veroveren’. Juist in sport- en jeugdverenigingen kon de 

heropvoeding worden ‘bevorderd en bevestigd’ en hij verwachtte dan 

ook voortaan op alle medewerking te mogen rekenen.

Het is onduidelijk wat het effect van dergelijke brieven geweest is. Be-

stond er binnen de jeugdbeweging überhaupt aandacht voor de nsb-

kinderen? In de archieven zijn deze kinderen moeilijk terug te vinden: 

er zijn geen berichten van schandalen, pesterijen of ontmaskeringen, 

maar ook geen bewijs van speciale interesse in het bereiken van deze 

groep.67 Dit bewijst echter vooral dat er geen schriftelijke bronnen be-

waard zijn gebleven of wellicht zelfs maar tot stand gekomen. De buur-

man van Ernst handelde waarschijnlijk ook gewoon op eigen initiatief. 

Zulk eigen initiatief werd door het ministerie aangemoedigd en had 

ook door de nieuwe koepel van jeugdorganisaties, de in de zomer van 

1945 opgerichte Nederlandse Jeugdgemeenschap (njg) bevorderd kun-

nen worden.

De oprichting van de njg was tijdens de bezetting al voorbereid en 

kan gezien worden als een van de vele doorbraakpogingen van na de 

oorlog. Vertegenwoordigers van verenigingen uit het hele verzuilde 

spectrum deden mee. Het eerste doel van de njg was om steun te ver-

lenen aan de wederopbouw van het stelsel van jeugdbewegingen. Uit-

drukkelijk werd ervoor gewaakt om de indruk te wekken als zou er naar 

één jeugdbeweging gestreefd worden (want dat riekte naar ‘staatsop-

voeding’ of – nog erger – gelijkschakeling). Wat de njg dan wel pre-
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cies voor taken zou hebben, bleef vanaf het begin echter omstreden 

en moest telkens weer bediscussieerd worden. Het feit dat vertegen-

woordigers van de verschillende levensbeschouwelijke jeugdverenigin-

gen gezamenlijk rond de tafel zaten, werd in die tijd echter al als een 

grote verandering gezien. De njg zou vooral een platform moeten wor-

den waar overleg plaatsvond tussen de verenigingen en diende verder 

‘service’ te bieden aan de leden. Dit ‘gemeenschappelijke beraad’ over 

de Nederlandse jeugd was onderdeel van ‘de opbouw van onze Neder-

landse volksgemeenschap door die jeugdorganisaties die zich (…) de 

nauw samenhangende geestelijke, zedelijke, sociale en lichamelijke op-

voeding der jeugd’ tot taak stelden.68 Zo gingen de activiteiten van de 

njg bijvoorbeeld bestaan uit het aanbieden van scholing voor het kader, 

het coördineren van projecten voor Nederlandse militairen en het ver-

zorgen van radio-uitzendingen over het jeugdwerk. Ook speelde de njg 

een belangrijke rol bij het aanhalen van de internationale contacten. 

Opvallend daarbij is de aandacht voor Duitsland: al kort na de oorlog 

werd in het njg-maandblad Vrije Vaart regelmatig aandacht geschonken 

aan de positie en problemen van de Duitse jeugd. In 1947 kwam onder 

leiding van een speciale Duitslandcommissie zelfs een soort hulppro-

gramma van de grond. De bedoeling was om bij te dragen aan de ‘we-

deropbouw’ van het Duitse jeugdwerk.69 Duitsland mocht niet aan zijn 

lot worden overgelaten: door aan te knopen bij het jeugdwerk van vóór 

1933 zou de Duitse jeugd een nieuw Duitsland kunnen opbouwen, zo 

was het idee bij de njg. Vandaar dat er excursies en later ook uitwisse-

lingen met Duitsland plaatsvonden. 

Over de nsb-kinderen en de jeugdige politieke delinquenten (jpd) 

werd op een vergelijkbare manier geschreven als over de Duitse jeugd. 

Ook deze beide Nederlandse groepen kregen vooral in de eerste ja-

ren regelmatig aandacht. In de inleiding van het eerste nummer van 

Vrije Vaart werden de problemen van nsb-kinderen zelfs als eerste ge-

noemd.70 Ook waren verscheidene keren verslagen uit kindertehuizen 

en kampen voor jpd te lezen. De boodschap van deze bijdragen was tel-

kens dat het hier om jongens en meisjes ging die in grote problemen 

verkeerden en recht hadden op hulp en aandacht. De stukken zijn voor-

al informerend en roepen de lezers op tot compassie. De jpd en kinde-

ren van nsb’ers werden echter, net als de Duitse jeugd, gepresenteerd 

als behorend tot een andere groep dan de leden van de njg. Nergens 

staat bijvoorbeeld te lezen tegen welke problemen een jeugdvereniging 

kon oplopen wanneer er voormalig Jeugdstormers lid werden en hoe 
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daarmee om te gaan. De kinderen en jongeren uit de nationaalsocia-

listische milieus hadden in de ogen van de njg dezelfde status als hun 

Duitse leeftijdgenoten: zij vormden een andere groep die je diende te 

helpen, maar van wie het moeilijk voorstelbaar was dat zij tot jouw ei-

gen vereniging en dagelijks leven behoorden. 

Ondanks de ruime aandacht voor de problemen van de nasleep van de 

collaboratie betekende dit dus niet dat de njg deze kinderen en jonge-

ren vanzelfsprekend als potentiële leden zag. Dit blijkt ook uit de aan-

wijzingen en tips die de njg juist ook in die beginjaren gaf voor het or-

ganiseren van de viering van nationale hoogtijdagen en het herdenken 

van de oorlogsslachtoffers. Binnen de verschillende jeugdbewegingen 

bestond hier veel aandacht voor. De overwinning op het nationaalso-

cialisme, de triomf van de eigen idealen en het offer dat jongeren uit 

de eigen gelederen hadden gebracht stonden daarbij centraal. Zo werd 

tijdens het eerste naoorlogse pinksterfeest van de ajc in 1947 bij de 

Paasheuvel een bronzen klok geplaatst ter nagedachtenis aan de omge-

komen ajc’ers.71 Dergelijke activiteiten botsten natuurlijk met de oor-

logsherinneringen die in voormalige nsb-gezinnen bestonden en maak-

ten het niet voor de hand liggend dat onder voormalig Jeugdstormers 

veel animo zou bestaan om lid te worden van deze verenigingen.

De aandacht voor de oorlog verdween echter al snel. Na 1946 werd 

er in Vrije Vaart steeds meer geschreven over thema’s als kamperen, 

jeugdherbergen en dierenbescherming. Ook de aandacht voor ‘de mas-

sajeugd’ veranderde in de loop der tijd: van het onder de aandacht bren-

gen van de problemen en gevaren met betrekking tot de ongeorga-

niseerde arbeiders- en stadsjeugd verschoof het naar het verstrekken 

van achtergrondinformatie over thema’s als de vrijetijdsbesteding van 

de hedendaagse arbeidersjeugd. De ‘ongeorganiseerde’ groep jongeren 

bleef wel de aandacht trekken, niet alleen wegens vrees voor ontspo-

ring, maar ook om hen te behouden voor de levensbeschouwing van de 

eigen zuil. De Katholieke Arbeidersjeugd (kaj) probeerde bijvoorbeeld 

zo veel mogelijk de ‘eigen’ jonge arbeiders tot het lidmaatschap te ver-

leiden en daarmee de weg te wijzen naar een ‘harmonieuze en christelij-

ke volwassenheid’.72 Katholieke jongeren moesten zowel goed kunnen 

functioneren in de moderne samenleving als behouden blijven voor het 

geloof. Op die manier droegen zij dan bij aan de invloed van het katho-

lieke volksdeel in de Nederlandse samenleving. Zo had de confessione-

le jeugdbeweging dus altijd ook de kerstening van de samenleving op 

het oog en niet alleen het opvoeden tot democratische en zelfstandige 
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burgers. De ‘eigen jeugd’ moest voor de zuil behouden blijven en jon-

geren met een te duidelijke nsb-identiteit waren niet ‘eigen’.

Onzichtbaar 

De bevrijding had ertoe geleid dat de voormalige nationaalsocialisten 

hun eigen organisaties kwijt waren. Overheid en maatschappelijke or-

ganisaties wilden bovendien dat het nationaalsocialistische gedachte-

goed uit de hoofden van de mensen verdween en de voormalige nsb-

gezinnen opgingen in de bestaande zuilen. Zowel de heropvoeding in 

de tehuizen van het bbj als het algemene beleid van jeugdzorg was op 

dit uitgangspunt geënt. 

Opgaan in de verzuilde samenleving leverde echter problemen op. 

Veel voormalige nsb-gezinnen behoorden niet of niet meer tot een der 

zuilen. Zij hadden ermee gebroken of er nooit echt toe behoord voor-

dat zij hun thuis vonden bij de nsb. Lidmaatschap van bijvoorbeeld een 

verzuilde jeugdorganisatie lag na de oorlog dus niet zomaar voor de 

hand, tenzij de ouders terugkeerden in bijvoorbeeld de katholieke zuil 

of er gekozen werd voor een ‘neutrale’ organisatie zoals de padvinde-

rij. 

De houding binnen het brede veld van jeugdzorg en jeugdwerk te-

genover de kinderen van nsb’ers was bovendien ambivalent: aan de ene 

kant was er veel aandacht voor hun problematiek, met name om het 

maatschappelijk probleem van de nasleep van de collaboratie op te los-

sen en te voorkomen dat in de toekomst opnieuw een geradicaliseerde 

en niet geïntegreerde groep zou ontstaan. Integratie was dus het doel 

en niet uitsluiting, maar deze vorm van integratie betekende vooral as-

similatie: de kinderen van geïnterneerde nsb’ers dienden in te zien dat 

zij uit een gezin kwamen dat aan de verkeerde kant had gestaan. Zij 

dienden hun oude identiteit af te leggen. Heel hun achtergrond werd 

op die manier als nationaalsocialistisch en dus ‘fout’ bestempeld. Afwij-

kend of lastig gedrag van de kinderen en jongeren in tehuizen werd ge-

makkelijk door een politieke bril geïnterpreteerd: het zou wel door hun 

nsb-opvoeding of hj-tijd komen. De nsb-kinderen zelf voelden zich 

soms gestraft, in de beklaagdenbank gezet en onbegrepen. Het gevoel 

van onmacht tegenover de volwassenen die het over hen te zeggen had-

den blijkt ook uit hun herinneringen. 

Aan de andere kant bestond er een kloof tussen het overheidsbeleid, 
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dat vaak actief was en op ingrijpen gericht, en het optreden van maat-

schappelijke organisaties als de njg en de jeugdorganisaties, die veeleer 

passief waren of zelfs afhoudend wanneer het op contact met kinderen 

en jongeren uit nsb-milieus aankwam. Deze jeugdigen verdienden ze-

ker aandacht, maar werden niet automatisch gezien als potentiële leden 

van hun eigen vereniging. 

Voor de verzuilde organisaties waren de kinderen van voormalige 

nsb’ers bovendien moeilijk te bereiken, juist omdat zij door het inte-

gratiebeleid niet als groep benaderd konden worden: zij waren geen ca-

tegorie als ‘de arbeidersjeugd’, een groep die paste binnen het denken 

in klassen en standen uit die tijd en die op zijn specifieke kenmerken 

werd aangesproken. Op deze kenmerken, zoals jong van school en wer-

ken in een fabriek, speelden verenigingen als de ajc of de kaj in om de 

jongeren aan zich te binden. De kinderen van nsb’ers die niet (meer) in 

een tehuis zaten konden niet op zulke specifieke eigenschappen worden 

benaderd, aangezien het idee juist was dat zij afscheid hadden genomen 

van hun nationaalsocialistische achtergrond. Wanneer zij wel op hun 

nsb-verleden werden aangesproken, zou dit hun nationaalsocialistische 

identiteit alleen maar weer opnieuw versterken. Zij vormden dus een 

groep die geïntegreerd moest worden, zonder dat zij in dit proces op 

hun groepskenmerken aangesproken konden worden. Dit zorgde voor 

een spagaat: het benoemen van het nsb-verleden was onwenselijk, maar 

het niet benoemen leverde ook problemen op.

Wie ervoor zou moeten zorgen dat de nsb-jongeren hun oude iden-

titeit zouden afleggen en zich tot goede Nederlanders zouden bekeren, 

bleef onduidelijk. Vooral toen de ouders vrijkwamen en steeds minder 

kinderen en jongeren in tehuizen verbleven, werd de erfenis van de col-

laboratie steeds onzichtbaarder. De kinderen verdwenen weer in hun 

gezinnen.
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Het herstel van de gezinnen

Veel kinderen gingen eens per maand op bezoek bij hun geïnterneer-

de ouders. Soms gingen zij met een van hun pleegouders en met hun 

broertjes en zusjes, soms alleen of met een hele groep uit het kinderte-

huis en soms kwamen de moeders zelf op bezoek in de tehuizen. 

Toen de aanvankelijke chaos en onduidelijkheid over de verblijfplaats 

van ouders of kinderen na een paar maanden verdween, werden bezoe-

ken aan de ouders en het schrijven van brieven vaak regelmaat. Vanuit 

de opvatting dat het gezinsleven zo snel mogelijk hersteld diende te 

worden, vonden instanties als het bbj het belangrijk dat de gezinsleden 

niet van elkaar vervreemdden. Kinderen zonder vaders, echtscheiding, 

moeders die een nieuw leven begonnen: het waren allemaal schrikbeel-

den voor de maatschappelijke elites van die tijd. Dit leverde een zekere 

spanning op: enerzijds moesten de collaborateurs gestraft worden en 

opgevoed tot democratische burgers, maar anderzijds moesten zij zo 

snel mogelijk hun plaats in het gezin weer innemen. Idealiter zouden zij 

door een stabiele gezinssituatie als vanzelf ‘goede burgers’ worden. De 

leus van die jaren was niet voor niets ‘gezinsherstel is volksherstel’.

De kinderen van politieke delinquenten hadden direct te maken met 

de gevolgen die de internering voor het gezinsleven had, maar ook met 

de gezinspolitiek van de overheid en de verzuilde organisaties. Om hun 

situatie te begrijpen, is het van belang de bredere context te bekijken. 

Hoe werd eind jaren veertig de sociaal-maatschappelijke afwikkeling 

van de collaboratie ter hand genomen? Hoe zat het met de reclasse-

ring en met maatschappelijke en financiële steunverlening? En werden 

er pogingen gedaan om het isolement van de ‘foute’ milieus te door-

breken?
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Problemen in de interneringskampen

Over de situatie in de interneringskampen deden al vanaf het begin veel 

geruchten de ronde. De arrestatiegolf had ertoe geleid dat overal in het 

land geïmproviseerde kampen waren opgericht. Sommige stonden on-

der beheer van het mg, andere van de bs of van lokale groepen. Con-

trole bestond er in de eerste maanden nauwelijks en dat leidde ertoe dat 

over onder meer de gevangenis in Scheveningen, het voormalige door-

gangskamp Westerbork en de voormalige militaire basis de Harskamp 

al snel verhalen over wreedheden de ronde deden. Bewakers mishan-

delden en misbruikten de gevangenen. Ze vernederden hen en hielden 

bijvoorbeeld pakketjes met voedsel en kleren achter. Toen het mg de 

Scheveningse gevangenis onder zijn hoede nam, werd de gehele staf 

gearresteerd.1 Langzamerhand werden de geïmproviseerde kampen sa-

mengevoegd en onder toezicht van Justitie gebracht. Lange tijd had al-

leen de kampcommandant kunnen ingrijpen bij misstanden. Sommige 

kampcommandanten hielden het personeel strak aan de teugels, an-

dere niet. De commandant had bovendien alleen zeggenschap over de 

binnenbewaking. De gewapende troepen die ontsnappingen moesten 

voorkomen, vielen buiten zijn gezag. In zijn memoires beschrijft Piet, 

die met zijn tweelingbroer strootjes had getrokken en zo bij de ss te-

recht was gekomen, het brute optreden van de buitenbewakers in de 

Harskamp, waar vooral ss’ers zaten: ’s nachts werd er regelmatig voor 

de lol of uit dronkenschap vanuit de wachttorens op de barakken ge-

schoten.2 Ook Rie Hijink, commandante van het vrouwenkamp Fort de 

Bilt, wijst op de moeizame relatie met de buitentroepen. Ze kende de 

verhalen over andere vrouwenkampen en wilde seksueel misbruik voor-

komen. Daarom probeerde ze de mannen en vrouwen koste wat kost 

uit elkaar te houden en de bemoeienis van de buitenbewakers met de 

vrouwelijke gedetineerden tot nul te reduceren. Voor de binnenbewa-

king had ze alleen vrouwen aangesteld.3 

Sommige verhalen over mishandelingen en vernederingen bereikten 

in de zomer van 1945 de pers. In De Groene Amsterdammer werd onder 

de titel ‘Wij zijn geen Nazis!’ het optreden tegen geïnterneerden be-

kritiseerd. In De Vlam sprak men van ‘Hún straf, ónze nederlaag?’ De 

protestantse geestelijk verzorger van het kamp Vught, M.C. van Wijhe, 

noemde niet alleen het optreden van de bewakers tegen de geïnterneer-

den in zijn kamp, maar beschreef ook hoe binnen de kamppopulatie al 

snel hiërarchieën waren ontstaan waarbij de ene gedetineerde de ande-
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re uitbuitte, hoe de zwarte handel bloeide en bewakers en gedetineer-

den het soms op een akkoordje gooiden: kortom, allemaal toestanden 

die niet behoorden voor te komen.4 Ook de hervormde predikant Krijn 

Strijd bracht een kritische brochure in omloop. In zijn preken waar-

schuwde hij tegen de ‘nazimentaliteit’ waardoor het Nederlandse volk 

de laatste jaren besmet was geraakt. De behandeling van nsb’ers en an-

dere collaborateurs, zo was de strekking van zijn preken, mocht nooit 

lijken op de manier waarop de nazi’s met hun tegenstanders waren om-

gegaan. Strijd, Van Wijhe en anderen herhaalden steeds de boodschap 

dat christendom en humanisme, oftewel ‘de werkelijke waarden’ van 

het Nederlandse volk, hun superioriteit moesten tonen boven het na-

tionaalsocialisme. Waarvoor anders was de strijd gestreden dan voor 

het hooghouden van ‘waarheid, gerechtigheid, erbarmen en naasten-

liefde’?5 ‘We moeten streng zijn’, schreef Strijd over de bestraffing van 

de collaborateurs, ‘maar de bedoeling van de strengheid is: Redding. 

Redding van de gemeenschap, redding van den schuldigen n.s.b.-er, 

landwachter, jeugdstormer, enz.’6 Bovendien moesten de zware en de 

lichte gevallen gescheiden worden.7 Wat Strijd betreft werden de lichte 

gevallen en de moeders onder toezicht vrijgelaten – op de allergevaar-

lijkste na. In de kampen moest een normaal gevangenisregime worden 

ingevoerd en gehandhaafd, zodat er een eind aan de mishandelingen 

kwam en ook de geestelijke reclassering van de gevangenen serieus ter 

hand genomen werd. 

De aanbevelingen van Strijd tonen de toenemende interesse voor toe-

zicht en reclassering. In augustus 1945 richtte de katholieke prof. mr. 

F.M.F.J. Duynstee, Nijmeegs hoogleraar in het staatsrecht en voordien 

raadsadviseur van de minister van Justitie, met enkele medestanders van 

verschillende levensbeschouwelijke achtergrond de Stichting Toezicht 

Politieke Delinquenten (stpd) op. In Den Haag was inmiddels onrust 

ontstaan over de berichten uit de kampen en over de onmogelijkheid 

om de enorme aantallen gevangenen op te vangen en te berechten – 

het aantal ging richting de honderdduizend. Voorwaardelijke vrijlating 

van lichte gevallen en ondertoezichtstelling kwamen zo op de politieke 

agenda. Duynstee en de stpd pleitten niet zozeer voor vrijlating. Colla-

boratie diende bestraft te worden. Maar die bestraffing moest wel op de 

juiste manier gebeuren: ‘Menselijkheid eist uiterste gestrengheid tegen 

misdadigheid – leidende personen der nsb, de misdadigers, verraders, 

vrijwillige collaborateurs op grote schaal e.d., ik eis voor hen de dood-

straf of levenslange verbanning’, schreef Duynstee in augustus 1945. 
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‘Menselijkheid eist echter mildheid tegen dwalenden, tegen zwakken, 

tegen voor misleiding bezwekenen. Dezulken sluite men niet op, doch 

men stelle hen voorwaardelijk in vrijheid (…) Blijken zij reclassabel, 

dan neme men hen liefdevol in onze gemeenschap op.’8 Hij waarschuw-

de ook voor de gevolgen van een verkeerde aanpak: ‘Het is een ramp als 

men alle politieke delinquenten over één kam scheert, te weinig dood-

vonnissen of levenslange opsluiting oplegt, en een massa van, zeggen 

wij 175.000 man voor b.v. 5 of 10 jaar opsluit. Na de 5 of 10 jaar stort 

deze massa, gesteund door verbitterde vrouwen en kinderen een totaal 

van 500.000 mensen, zich op ons volk.’9

Duynstee pleitte dus voor voorwaardelijke vrijlating van de lichte ge-

vallen en goede begeleiding van de ex-collaborateurs bij terugkeer in 

de samenleving. Werd die begeleiding niet geboden of tussen zware en 

lichte gevallen geen onderscheid gemaakt, dan stond de Nederlandse 

samenleving in de toekomst opnieuw een probleem te wachten. De er-

fenis van de collaboratie kon volgens de stpd dus niet langs juridische 

weg alleen worden opgelost; het was ook een sociaal vraagstuk. De poli-

tieke delinquenten dienden ‘ten koste van alles geïntegreerd’ te worden 

en de eisen die deze reïntegratie stelde, dienden ‘boven alle andere het 

regeeringsbeleid te bepalen. Het welzijn en de veiligheid van den staat 

zijn hier direct in het geding.’10 Net als met betrekking tot de kinderen 

van nsb’ers werd dus ook hier gepleit voor een snelle en volledige reïn-

tegratie, maar was dit iets anders dan compassie of sympathie voor deze 

groep. Het ging om hogere ideële waarden, de eenheid van de natie en 

het veiligstellen van het algemeen belang. 

Plannen van minister Kolfschoten van Justitie om in de herfst van 

1945 al grote groepen geïnterneerden vrij te laten, riepen een storm 

van protest op. Veel Nederlanders vonden het onacceptabel dat de po-

litieke delinquenten ‘zomaar’ weer op vrije voeten kwamen. Vrijlating 

betekende echter niet dat er geen vervolging of bestraffing plaatsvond. 

Het overgrote deel van de politieke verdachten in Nederland is wel de-

gelijk vervolgd. Een minderheid is, bijvoorbeeld wegens gebrek aan be-

wijs of een zeer lichte schuld, niet bestraft en onvoorwaardelijk buiten 

vervolging gesteld. De grootste groep vervolgde politieke verdachten 

werd wel bestraft. De Bijzondere Gerechtshoven vonnisten de zwaarste 

gevallen en de Tribunalen de lichtere. De meeste collaborateurs wer-

den echter buitengerechtelijk bestraft: zij werden voorwaardelijk buiten 

vervolging gesteld. Deze grote groep is dus nooit voor een rechtbank 

verschenen. Zij werden vrijgelaten, maar met bijvoorbeeld verbeurd-
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verklaring van hun vermogen en verlies van kiesrecht. Binnen de voor-

malige nsb-milieus wekte deze gang van zaken grote verwarring: niet 

voor een rechtbank, vrijgelaten, maar toch bestraft. Dat leek oneer-

lijk. De rest van de Nederlandse bevolking had ondertussen juist de in-

druk dat zij vrijgelaten werden zonder dat er straffen waren opgelegd. 

De voorwaardelijke buitenvervolgingstelling zagen zij als simpelweg op 

vrije voeten stellen. In de pers en politiek werd dit beleid in 1945 dan 

ook niet zomaar geaccepteerd, al zagen sommigen wel in dat de gro-

te aantallen geïnterneerden een te zware druk legden op de overheid 

en het rechtssysteem. De berichten over wantoestanden in de kampen 

hadden er bijvoorbeeld toe geleid dat men zich was gaan realiseren dat 

de ongeschoolde bewakers vervangen moesten worden door professio-

neel en vooral meer bewakingspersoneel. De kosten zouden de pan uit 

rijzen. Op vrije voeten stellen uit onvermogen was politiek echter on-

haalbaar. In sommige voormalige verzetskringen werd dit als een regel-

recht affront gezien.11

Om de druk van de ketel te halen, zocht Kolfschoten toen naar manie-

ren om onderscheid te kunnen maken tussen lichte en zware gevallen. 

Mede daarom werd in oktober 1945 het Besluit Politieke Delinquen-

ten afgekondigd dat het mogelijk maakte om lichte gevallen voorwaar-

delijk buiten vervolging te stellen. De Bijzondere Rechtspleging zou 

daardoor ook beter op gang kunnen komen en zich richten op de ‘ech-

te’ collaborateurs. Ook de stpd was bij de voorbereiding van dit besluit 

betrokken geweest. De overheid stelde direct de voor die tijd enorme 

som van twee miljoen gulden beschikbaar om de stpd zijn reclasse-

ringswerk te laten beginnen.

Schuld, boete en wederzijds onbegrip

Wat stond de stpd nu precies voor ogen met het terugleiden van po-

litieke delinquenten in de samenleving? En wat was de rol van de ker-

ken? De stpd wilde toezicht houden om de voormalige nsb’ers en 

andere collaborateurs te helpen zich te ontwikkelen tot ‘goede vader-

landers’ en te voorkomen dat zij opnieuw zouden marginaliseren en 

radicaliseren – de oorzaken van collaboratie volgens velen. Duynstee 

beschouwde de nsb als een symptoom van de desintegratie van de wes-

terse beschaving: het Nederlandse volk had zijn saamhorigheidsge-

voel en normatieve tradities niet voldoende in ere gehouden waardoor 
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de collaboratie met de vijand zulke proporties had kunnen aannemen. 

Door dit falen was het hele Nederlandse volk moreel verplicht om de 

‘foute’ landgenoten op te vangen.12 Invloedrijke psychiaters en juris-

ten deelden deze ideeën. Zo schreef psychiater Pieter Baan in het lijf-

blad van de stpd, Toezicht, dat de sociale en politieke omstandigheden 

van de afgelopen jaren een belangrijke oorzaak waren van collaboratie 

en een nationaalsocialistische gezindheid, evenals een ‘psychisch ver-

stoorde ontwikkeling’ in de jeugd.13 De jurist en hoogleraar G. Th. 

Kempe concludeerde dat reclassering daarom niet alleen een opgave 

was voor de delinquent, maar evenzeer voor de samenleving die zich 

bereid moest tonen hem te helpen reïntegreren.14 Vandaar dat de stpd 

pleitte voor ‘toezichthouden’ door vrijwilligers: gewone Nederlanders 

die hun verdoolde landgenoten bij de hand zouden nemen en weer op 

het rechte pad brengen. Reïntegratie vroeg dus niet alleen iets van de 

politieke delinquenten, maar ook van de Nederlandse samenleving: zij 

diende zich open te stellen en actief mee te werken aan de oplossing van 

de collaboratieproblematiek. 

In het verlengde van de activiteiten van de stpd besteedden de ver-

schillende kerkgenootschappen aandacht aan vergevingsgezindheid en 

barmhartigheid. Binnen de Nederlandse kerken waren al snel alarme-

rende verhalen bekend geraakt over de toestand in de interneringskam-

pen. En toen de situatie zich na enkele maanden bevrijding niet leek te 

verbeteren, kwamen deze verhalen ook naar buiten zoals de voorbeel-

den van Van Wijhe en Strijd lieten zien. In augustus 1945 bracht ook 

een delegatie van de samenwerkende kerken, het iko, de kwestie onder 

de aandacht van de regering. Het iko was voortgekomen uit het tijdens 

de bezetting opgerichte interkerkelijk bureau waartoe de rooms-ka-

tholieke kerk en tien protestantse kerken behoorden.15 Een belangrijk 

voorman van het iko, zowel tijdens als na de bezetting was de hervorm-

de dominee K.H.E. Gravemeijer. Gravemeijer had als secretaris van de 

synode opgeroepen stelling te nemen tegen de Duitse bezetter en het 

nationaalsocialisme. Na de bevrijding zette hij zich in voor de ex-colla-

borateurs en de kinderen in de tehuizen en was hij actief voor de stpd. 

Hij werkte eveneens samen met de rooms-katholieke aartsbisschop en 

latere kardinaal Jan de Jong. Ook De Jong had een belangrijke rol ge-

speeld tijdens de bezetting en maande na de oorlog al snel tot matiging 

tegenover collaborateurs.16 Binnen het iko leefde de overtuiging dat 

het hele Nederlandse volk behoefte had aan ‘morele wederopbouw’. 

In een herderlijke brief van eind juni 1945 schreef De Jong dat zij allen 
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hun ‘uiterste krachten [moesten] inspannen, om de geestelijke wonden 

te genezen, die vijf jaar verwildering en grote zedelijke gevaren hebben 

geslagen’.17 De Jong riep ook bijvoorbeeld de kampaalmoezeniers naar 

zich toe om hen ervan te overtuigen dat de politieke delinquenten zo 

humaan mogelijk moesten worden opgevangen en dat vervroegde vrij-

lating noodzakelijk was.18 

De belangrijkste kerkgenootschappen stemden dus overeen in hun 

ideeën over de ‘morele wederopbouw’ van Nederland en in hun oproe-

pen tot matiging en verzoening ten aanzien van de politieke delinquen-

ten. Leidraad in deze geestelijke wederopbouw diende de christelijke 

levensbeschouwing te zijn: ‘morele wederopbouw’ en de herkerstening 

van de natie hoorden bij elkaar. Vooral in de hervormde kerk kwam dit 

streven tot uiting: daar bestond sterk het idee dat de kerk de afgelopen 

jaren had gefaald en te veel Nederlanders het slachtoffer had laten wor-

den van ‘geestelijk nihilisme’ en het ‘modern heidendom uit het Oos-

ten’, zoals het nationaalsocialisme werd genoemd.19 Niet alleen jegens 

de samenleving als geheel, maar meer in het bijzonder jegens de col-

laborateurs zou de kerk dus een bijzondere plicht hebben. Vandaar dat 

tot geestelijke bijstand van de geïnterneerden werd besloten. De voor-

malige collaborateurs zouden dan na hun vrijlating ook gemakkelijker 

integreren in de verzuilde samenleving, zo was de overtuiging. Tegelij-

kertijd diende men zo zijn eigen belang: iedere ex-collaborateur die tot 

hun levensbeschouwing toetrad, versterkte de positie van die zuil in de 

samenleving. Ook Den Haag vond religieuze zorg belangrijk. Bij het 

ministerie van Justitie werd een apart bureau voor geestelijke en sociale 

zorg voor politieke delinquenten opgericht, dat echter pas in de loop 

van 1946 echt van de grond kwam. Volgens veel kerkelijke vertegen-

woordigers was dit veel te laat: voor zover de politieke delinquenten 

niet al gedemoraliseerd waren toen zij werden opgesloten, waren zij dit 

inmiddels wel door de kampomstandigheden.20

Hoe zo’n proces van ‘demoralisatie’ zich voltrok, is duidelijk te zien 

bij de Friese nsb-assistent-burgemeester F.J. Harterink. Aanvankelijk 

had Harterink de internering niet al te zwaar opgenomen. Soms bleven 

de scheidslijnen tussen goed en fout op het platteland namelijk beperkt 

tot de zuiver politieke sfeer: men kende elkaar en ging vaak amicaal met 

elkaar om. Harterink was dankbaar toen zijn vrouw en dochtertje snel 

naar huis konden en hoopvol over zijn eigen vrijlating, overtuigd als hij 

was van zijn onschuld. In de loop der maanden groeide echter het res-

sentiment: hoewel de materiële omstandigheden verbeterden, verslech-
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terde zijn oordeel over het kampleven. Met terugwerkende kracht ging 

hij spreken van vernederingen die zij hadden moeten ondergaan en hoe 

meer andere geïnterneerden werden vrijgelaten, hoe meer hij de moed 

verloor.21 Harterink kreeg het vermoeden van een samenzwering tegen 

nsb’ers die onschuldig werden vastgehouden. Voor zijn gevoel werden 

alleen mensen met connecties of duistere handeltjes op vrije voeten ge-

steld. Rond de jaarwisseling van 1945 en 1946 begon hij ook verhalen te 

horen over mishandelingen en verkrachtingen uit de begintijd in ande-

re kampen. Hij concludeerde toen dat de democratische staat ondanks 

de mooie woorden in niets verheven was boven die van de Duitse be-

zetter: ‘Alle gevoel voor recht is verdwenen.’22

Harterink schreef ook dat hij zich voelde vervreemden van zijn ge-

zin. Over het gezinsleven tijdens de bezettingstijd tekende hij na ruim 

een half jaar internering op: ‘Wat waren we gelukkig met zijn beiden 

bij het kleine kacheltje en het oliedrijvertje. Wat hebben we eenvoudig 

en goed geleefd, en worden daarvoor nu zo gestraft.’23 Toen hij aan het 

eind van 1946 nog vastzat, ging Harterink het bijna betreuren dat zijn 

vrouw niet ook geïnterneerd was. Ze waren dan wel hun bezit kwijt ge-

weest, maar hadden elkaar tenminste beter begrepen: ‘Dan hadden we 

geestelijk aan één kant gestaan en had zij ook haar vijand onderkend. 

Dat doet zij nu niet.’24 Hij vroeg zich af of het nog wat zou worden 

tussen hen.25 Harterink wees de samenleving inmiddels af. In oktober 

1946 concludeerde hij dat voormalige nsb’ers toch nooit weer als ‘vol-

waardige mensen’ zouden worden opgenomen: ‘Dat is niet zo en de tijd 

zal het uitwijzen, dat ik gelijk heb. De vloek zal ons ons hele leven blij-

ven achtervolgen. De ouderen zullen het aan de kinderen doorgeven en 

die zullen, zonder iets van de toestand nu te weten, ook menen wraak 

te moeten nemen op hun manier.’26 Toen zijn moeder eind november 

schreef dat hij na zijn vrijlating een nieuw leven moest beginnen, rea-

geerde hij stekelig: was zijn oude leven soms niet goed geweest? ‘De 

doorslag Nederlander zal zeker er een voorbeeld aan kunnen nemen. 

(…) En dat is naar geweest, omdat wij het goed hadden. Dat mocht 

niet. Jammer dat het niet gelukt is, alles kapot te maken. Dan hadden 

ze ook nog lol gehad. Van mij zullen zij echter geen lol beleven.’27 Zijn 

straf, kortom, zag hij als een gevolg van de afgunst van de anderen: hij 

werd niet gestraft vanwege zijn werk voor de nsb en collaboratie met 

het bezettingsbestuur, maar omdat de andere Nederlanders slecht wa-

ren en hem zijn geluk niet gunden. Kort daarop, in januari 1947, kwam 

Harterink vrij.
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Toenemende verbittering zoals van Harterink was precies wat de stpd 

en de kerken hadden willen voorkomen door geestelijke bijstand te ver-

lenen. Harterink had in de verschillende interneringskampen waarin hij 

zat gesprekken gehad met dominees. Hij beklaagde zich ook tegen de 

dominee over het onrecht van zijn internering: 

Het zal als een zeer blijven zitten, dat niet, neen, nooit meer heelt. Laat men 

buiten eerlijk wezen en zeggen: ‘Ja wij houden jullie vast, omdat we er een 

baantje door hebben. Omdat we beter op gevangenen, die als lammetjes zijn, 

kunnen passen en toch niets doen, dan de armen uit de mouwen steken.’ La-

ten ze zeggen, dat ze bang voor ons recht zijn, dat zij zullen komen om ons 

gestolen goed. Zo ligt de wereld er bij en niet anders. Zij hebben maar één 

woord in de mond: berechting. Als het recht eens zijn loop nam en hen in ge-

lijke mate werd toebedeeld, wat ons moest overkomen. Zij zouden een on-

dragelijke straf te dragen krijgen, want zij kunnen niet zeggen: wij wisten het 

niet.28 

In tegenstelling tot de nsb’ers, die volgens hem van de misdaden van 

de Duitsers niet hadden geweten, begingen de Nederlanders dus wil-

lens en wetens onrecht jegens hun landgenoten. Voor de woorden van 

de dominee stond Harterink niet open. Volgens hem lieten de religi-

euze leiders en de christenen in het algemeen het afweten. Hij geloofde 

niet dat de ‘goede’ landgenoot met God in het reine was. Dat kon niet, 

‘want hij is niet met ons in het reine. Hij haat ons. Haten wij die an-

dere mensen, die miljoenen mede-Nederlanders? Ik heb het nooit ge-

merkt.’29 Tegenover zijn eigen goede bedoelingen stond de botte haat 

van de andere Nederlanders. De dominees en christenen konden hem 

dus niets bieden: geen vergeving, geen wederopname. Harterink vroeg 

zich juist af hoe hij hen ooit moest vergeven. Aan zijn moeder schreef 

hij dat ze de dominee de groeten kon doen en zeggen dat de ‘kerken en 

dienaren’ voor hem hadden afgedaan.

Hoewel Harterink gedurende de bijna twee jaar van zijn internering 

regelmatig met een dominee sprak, lijkt deze man geen invloed op hem 

te hebben gehad. Was dat typerend voor hoe het toeging in de inter-

neringskampen? Jan van Kilsdonk (1917-2008), in 1945 net tot pries-

ter gewijd en aangesteld in het interneringskamp in Vught, herinnerde 

zich in 2007 nog hoe zijn kerk iedere mis vol zat. Hij kon zich de bro-

chure van zijn protestantse collega Van Wijhe niet meer voor de geest 

halen en verzekerde dat toen hij aan het eind van de zomer van 1945 in 
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Vught kwam, de ergste misstanden verleden tijd waren. ‘Iets zou er nog 

wel eens voorgevallen zijn,’ zei hij, ‘maar ik ben weinig getuige geweest 

van slaan of iets anders. Dat hielden ze natuurlijk voor mij verborgen 

en ik kwam ook niet overal. Ik zat vooral in en om de pastorie.’30 An-

ders dan Van Wijhe woonde Van Kilsdonk in het kamp. ’s Avonds stond 

hij de mannen op te wachten die met vrachtwagens terugkwamen van 

hun werk om hen weer welkom te heten: ‘Hee, je bent er weer.’ Andere 

geestelijk verzorgers wachtten af tot hun hulp gevraagd werd, maar Van 

Kilsdonk wilde de mensen zelf opzoeken. En zij zochten hem, want de 

kerk zat telkens vol en hij herinnert zich dat er aandachtig werd geluis-

terd als hij stukken uit het oude testament voorlas. ‘Joodse literatuur,’ 

glimlacht Van Kilsdonk: ‘Straf kan zo ernstig zijn.’ Toch meent hij niet 

dat geloofsproblemen het belangrijkste waren voor de geïnterneerden. 

Zij waren vooral bekommerd om hun kinderen, hun vrouw en vroegen 

zich af wat er met hen ging gebeuren. Van Kilsdonk pakte de geestelijke 

bijstand dus praktisch aan. Hij had een legertje van tien man personeel 

om brieven te schrijven ten behoeve van de politieke delinquenten. Zijn 

eerste secretaris was een oud-burgemeester die tijdens de oorlog bij de 

nsb was gegaan. Deze man wist dus precies welke regelingen voor de 

gezinnen van de geïnterneerden van belang waren en waar de gemeen-

ten zich aan dienden te houden. De tweede secretaris was tijdens de 

bezetting secretaris van de commissaris van de provincie en de inhou-

delijke aantekeningen van de oud-burgemeester zette deze man om in 

een fraai gestyleerde brief. Dan waren er nog acht jonge mannen die de 

brieven uittypten. De rol van Van Kilsdonk was om ‘met veel aplomb’ 

te ondertekenen. Iedere middag ontving hij bovendien geïnterneerden 

of hun familie om hun problemen aan te horen. Als hij iets kon doen, 

dan probeerde hij het. Van Kilsdonk zag het als een pastorale roeping 

om deze gevangenen en hun gezinnen bij te staan: ‘In iedere detentie is 

niet de pastor degene die de delinquent moet beschuldigen. Dat doen 

anderen wel.’ Hij zag hier een duidelijke taakverdeling tussen kerk en 

overheid: hij deed aan pastorale zorg, niet aan oordelen, straffen of po-

litieke heropvoeding. Wat niet wegnam dat de rillingen hem soms over 

de rug liepen wanneer hij hoorde waarom iemand gevangen zat.31 Van 

Kilsdonks houding kwam overeen met de instructies van kardinaal De 

Jong. Ook bij De Jong kwamen talrijke brieven binnen van politieke de-

linquenten of hun familieleden die om zijn steun verzochten. Van veel 

brieven is niet duidelijk wat ermee gebeurd is, maar als het verzoeken 

waren om een veroordeelde echtgenoot vrij te krijgen, reageerde De 
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Jong standaard dat hij niets kon doen aan het vonnis van de wereldlijke 

overheid.32 Dit onderscheid tussen religie en politiek was overigens niet 

vanzelfsprekend onder de geestelijk verzorgers in de kampen. 

Versterking van het religieus bewustzijn en vooral van de religieuze 

binding was een van de doelen van het aanstellen van geestelijk ver-

zorgers in de interneringskampen. Die traditie bestond ook al in het 

reguliere gevangeniswezen, maar juist voor politieke delinquenten die 

geacht werden hun ‘nihilisme’ en het ‘moderne heidendom’ van de na-

tionaalsocialistische leer overboord te gooien, werd incorporatie bij een 

van de kerken van groot belang gevonden. Het zou hun weer een lei-

draad bieden en bovendien een praktisch netwerk, kortom, een duide-

lijke bijdrage aan de reïntegratie in de samenleving betekenen. Niet alle 

dominees en pastoors waren er echter op gebrand een kamp met poli-

tieke delinquenten onder hun hoede te nemen. Omdat de internerings-

kampen niet naar religie gescheiden waren, was in alle grotere kampen 

een geestelijk verzorger nodig van de drie grootste stromingen – ka-

tholiek, hervormd en gereformeerd – en werd in de loop der tijd ook 

een ‘humanistisch raadsman’ aangesteld. Vooral in het katholieke zui-

den van het land ontbrak het snel aan protestantse raadslieden. In veel 

kampen was het zoeken naar een gereformeerde dominee. Er waren er 

te weinig beschikbaar, ze voelden niet voor het werk, de reistijden wa-

ren een probleem of de kosten te hoog. Desalniettemin kon een goede 

vertegenwoordiging in de interneringskampen ook waardevol zijn voor 

de kerken: nieuwe zielen konden gewonnen worden en verloren scha-

pen teruggeleid. Vooral de katholieke kerk was in de ogen van menig 

politiek delinquent gespitst op ‘zieltjes winnen’, onder meer door hele 

en halve beloften te doen over vervroegde vrijlating wanneer de delin-

quent zich tot de moederkerk zou bekeren.33

Het is niet bekend hoeveel geïnterneerden inderdaad terugkeerden 

in de kerk of zich lieten bekeren. In het algemeen lijkt de kerkelijkheid 

in Nederland in de eerste naoorlogse jaren toegenomen. Soms liep de 

scheidslijn dwars door de voormalige nsb-gezinnen: de vrouw en de 

kinderen gingen (opnieuw) naar de kerk en de kinderen werden bij-

voorbeeld alsnog gedoopt, of de vader raakte in het interneringskamp 

juist zeer geïnteresseerd in religie. Tessa herinnert zich dat toen zij met 

haar moeder bij haar oma was gaan wonen, zij plotseling naar de kerk 

gingen en dat zij alsnog, tegelijk met haar pasgeboren broertje, gedoopt 

werd.34 Een moeder die na een korte internering weer bij haar kinderen 

was, schreef haar man dat ze hoopte dat hij zijn leven wilde veranderen, 
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want: ‘Wie God verlaat heeft smart op smart te vreezen.’35 ‘En anders-

om’, schreef haar man cynisch in de kantlijn. Op de opmerking van zijn 

vrouw dat de kinderen helaas niet gedoopt waren, maar nú wel goed 

werden opgevoed, namelijk ‘zoals het hoort in rust en vrede’ reageer-

de hij met een vraagteken en de kritische woorden ‘zonder vader’. Op 

haar geschokte mededeling dat er zes miljoen joden waren vermoord, 

ging hij niet in. Op herhaalde verzoeken van zijn vrouw, zijn vader en 

moeder om gelovig te worden en zich te buigen voor God, reageerde 

hij stoïcijns: hij had gewoon pech gehad met de afloop van de oorlog en 

vond dat hij zich niet hoefde te schamen voor zijn overtuiging en zijn 

werk voor de Landstand, een boerenorganisatie van de nsb.

Het kwam ook voor dat juist de geïnterneerde mannen (opnieuw) ge-

lovig werden. Uit de brieven van zijn vader aan zijn vrouw, maakte Nico 

later op dat hij in het kamp ook religieus moet zijn geweest.36 Sommi-

ge mannen werden in hun kamp zelfs actief in het religieuze leven.37 

Deze mannen werden soms ook ten voorbeeld gesteld aan de anderen. 

Zo besteedde het kampweekblad Uitzicht, dat in 1946 verscheen toen 

de reguliere pers nog niet in de interneringskampen werd toegelaten, 

veel aandacht aan het kerkelijk nieuws en gaf het ruimte aan dominees 

en pastoors om hun zegje te doen. Bovendien werden brieven uit de 

kampen afgedrukt. Een belangrijk thema in dergelijke brieven was het 

geloof. 

Een gedetineerde uit het kamp de Harskamp schreef over zijn her-

wonnen geloof in God. Volgens hem ging het er niet om dat zij zich 

neerlegden bij de overwinning van de geallieerden, dat zij ‘genade, ge-

nade’ riepen tegen de sterkere partij, maar dat zij hun schuld beleden 

voor God: ‘Ja, ik behoorde tot hen, die tot de laatste minuut in Hit-

lers overwinning geloofden. Werkelijk gelóófden, want beredeneeren 

konden wij het allang niet meer. Ik geloofde aan de zegepraal, omdat 

ik aan mijn God geloofde, aan den God, dien ik zelf gemaakt had. Wat 

wij wilden was immers zoo eerlijk, zoo goed?’38 Hun goede bedoelin-

gen, zoals ‘sociale rechtvaardigheid’ en ‘duurzame Europese vrede’ ten 

spijt, was hij achteraf blij dat zij verloren hadden. Niet dat hij zijn ge-

sneuvelde kameraden vergeten was of dat hij het gevaar van het bol-

sjewisme niet meer onderkende. Maar omdat hij had ingezien waarom 

hun nederlaag noodzakelijk en onafwendbaar was geweest: ‘De God, 

die aan onze zijde stond, was een zelfgemaakte God, een Almachtige, 

die goed vond wat wij juist achtten en die ons nooit moeilijkheden be-

zorgde. Een God, die geen enkele gewetensvraag stelde en die – als het 
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erop aankwam – ons zelfs als zijn gelijke wilde beschouwen.’39 Het na-

tionaalsocialisme had een afgod geschapen en zich tegen de ware God 

gekeerd. Het verdiende dus om ten onder te gaan. Na weken opsluiting 

was de briefschrijver tot de conclusie gekomen dat hij alleen via Chris-

tus tot God kon komen en dat het ontvluchten van Christus niets an-

ders was dan vluchten voor het eigen geweten. ‘Ik wilde’, schreef hij, 

‘dat ik vijf jaar geleden het Evangelie gelezen had, in plaats van “Mein 

Kampf”’. Vanaf nu was Jezus zijn leidraad en hij benadrukte dat iemand 

alleen door zich te bekeren met zichzelf, God en de wereld in het reine 

kon komen.40 

Het is slechts één voorbeeld, maar geeft treffend aan hoe via de taal 

van de religie een uitweg gevonden kon worden uit het vraagstuk van 

idealisme, nederlaag en schuld. Deze briefschrijver hoefde zijn hoog-

gestemde idealen niet overboord te gooien: deze bleven namelijk gel-

dig en waren alleen uit de context van het misleidende en valse natio-

naalsocialisme gehaald. Ook hoefde hij geen kniebuiging te maken voor 

de overwinnaars in de oorlog: het waren namelijk niet de Nederlan-

ders, geallieerden of communisten die gewonnen hadden, maar het was 

God die Zijn orde had hersteld. Op deze manier kon hij schuld belij-

den, zonder dat het een maatschappelijke vernedering betekende. Het 

toonde juist dat hij zich oprichtte tot God en verhief boven de aardse 

partijdigheid. Veel gedetineerden zagen in deze houding slapte en op-

portunisme. Degenen die zich werkelijk bekeerden, hadden echter een 

voor henzelf aanvaardbaar verhaal waarmee zij de recente geschiede-

nis en hun eigen gedrag betekenis konden geven. Zij konden de telkens 

terugkerende begrippen ‘schuld’ en ‘goed vaderlanderschap’ omarmen 

zonder het gevoel te hebben de gevallen kameraden in de steek te laten 

en zonder de ‘vrije maatschappij’ tegen zich in het harnas te jagen.

Schuld en ‘goed vaderlanderschap’ stonden niet alleen in het religi-

euze leven in de kampen centraal. In de zomer van 1947 speelde het 

een belangrijke rol in de schuldbelijdenis die enkele kopstukken uit de 

nsb de wereld inzonden. Hiermee poogden zij, na aandringen van de 

hervormde kerk, om hun verantwoordelijkheid te nemen en te helpen 

bij de reïntegratie van hun voormalige volgelingen: zouden de leiders 

eenmaal schuld beleden hebben, dan zou het makkelijker zijn voor zo-

wel het Nederlandse volk als de voormalige nsb’ers om met elkaar in 

het reine te komen. Deze schuldbelijdenis ontving echter nauwelijks 

respons. Eén van de redenen hiervoor was de toon waarop de schuld-

belijdenis was gesteld: in plaats van afstand te nemen van hun ideolo-
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gie, benadrukten de hoge nsb’ers net als voorheen dat zij het beste had-

den voorgehad met Nederland. Zo staat in de schuldbelijdenis te lezen: 

‘Wij staan geschokt tegenover het grote onrecht en het bittere leed, dat 

ons volk is aangedaan. Wij doen nochtans een ernstig beroep naar ons 

te willen luisteren. Niet omdat wij zouden willen trachten onszelf te 

ontlasten, doch omdat wij Nederlanders waren, zijn en willen blijven 

en dáárom nimmer willens en wetens verraad hebben gepleegd.’41 De 

nsb’ers hadden hun best gedaan en met het over Nederland gekomen 

leed weinig te maken. In feite werd dus geen schuld maar onschuld be-

leden en gevraagd om begrip. Ook in deze schuldbelijdenis bleven de 

nsb-kopstukken erbij dat zij wel degelijk goede Nederlanders waren. 

De rest van de bevolking zag hen echter als landverraders en handlan-

gers van de bezetter. Dat de nsb-leiders zich erop beriepen wel dege-

lijk Nederlanders te zijn geweest en te willen blijven, klonk precies als 

hun retoriek uit de bezettingstijd. De reacties waren echter niet fel: de 

Nederlandse bevolking negeerde hun oproep en ook de geïnterneerden 

haalden hun schouders op.42

De medewerkers van de stpd en sommig personeel in de gevangenis-

sen en interneringskampen wilden zich echter wel met dit probleem 

van schuld en verantwoordelijkheid van de politieke delinquenten be-

zighouden. Het besef van schuld was in hun optiek deel van de beteke-

nis van de vrijheidsstraf en voorwaarde voor een succesvolle reclasse-

ring. Niet in de laatste plaats werd het beschouwd als noodzakelijk voor 

de kinderen van de geïnterneerden: alleen wanneer hun ouders zouden 

inzien dat zij ‘fout’ waren geweest, kon worden voorkomen dat de kin-

deren op hun beurt zouden marginaliseren.

Wanneer er door medewerkers van de stpd of gevangenisdirecteuren 

gesproken werd over schuld, dan ging dat doorgaans niet over schuld 

voor bepaalde daden. H. Stouten, afkomstig uit de kinderbescherming 

en jeugdzorg maar na de oorlog directeur van verschillende interne-

ringskampen, ging het in eerste instantie om de vraag hoe iemand ‘op 

verkeerd spoor’ terecht was gekomen. Volgens hem kwam dit doordat 

zo’n persoon geïsoleerd was geraakt in de vooroorlogse samenleving. 

Door hun gebrekkige verankering in de democratische samenleving 

van toen – om wat voor redenen dan ook, van economische tot psychi-

sche – waren zij toen het erop aankwam ‘tekortgeschoten in nationaal 

gevoel’ en hadden ze de kant van de bezetters gekozen. Stouten citeer-

de uit een lezing door een medewerker van de stpd in 1948 waarin dit 

onder woorden werd gebracht: ‘In welk opzicht kunnen alle politie-
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ke delinquenten over één kam geschoren worden? Naar onze mening 

in dat ene, dat zij allemaal tekort zijn geschoten in het tonen van een 

waarlijk nationaal gevoel.’43 In dit tekort lag de schuld van de politieke 

delinquent. Dit ware nationale gevoel zou mensen in de toekomst bij-

gebracht moeten worden, vond Stouten, bijvoorbeeld door kennis van 

de democratie aan te moedigen en door een goed sociaal stelsel.44 Zo 

hoopte hij dat voorkomen werd dat opnieuw een groep ‘politiek onbe-

trouwbaren’ het land zou ondermijnen.

Stouten sloot zich hiermee aan bij veel breder gedragen ideeën over 

de oorzaken van collaboratie en landverraad.45 Zijn ideeën waren ook 

binnen de stpd terug te vinden. Niet alleen in het kampweekblad Uit-
zicht, maar ook in het stpd-tijdschrift voor haar toezichthouders, veel-

zeggend Toezicht genoemd, werden discussies over schuld en goed va-

derlanderschap gevoerd. Schuld was een relatief begrip binnen de stpd: 

vaak werden externe factoren als doorslaggevend gezien voor de Werde-
gang van een politiek delinquent. Vooral jongeren konden er vaak niet 

zo veel aan doen. In artikelen over Nederlandse jongens bij de ss werd 

bijvoorbeeld de invloed van de ouders als belangrijke oorzaak aangewe-

zen: daarbij speelde niet alleen de nationaalsocialistische opvoeding een 

rol, maar vooral ook het isolement waarin deze jongens daardoor vaak 

al jaren hadden verkeerd en waardoor zij bijna vanzelfsprekend bij de 

ss terechtkwamen. Er was simpelweg niemand die hen corrigeerde. Zat 

iemand eenmaal ‘op verkeerd spoor’, zo was de redenering, dan hing 

het vaak van toevallige omstandigheden af of daar ook strafbare feiten 

uit voortvloeiden.46 

In Toezicht stonden met enige regelmaat tips voor toezichthouders die 

gesprekken moesten voeren met bijvoorbeeld oud-ss’ers of met de ou-

ders van een jongen die zich voor het oostfront had gemeld. Ook in 

deze artikelen werd begrip gevraagd voor hun positie. De toezichthou-

der moest bedenken wat frontervaring met iemand kon doen, wat het 

betekende om een zo intensief beleefde periode te moeten afzweren en 

dat er vrijwel geen vrouw bestond die zomaar zou toegeven dat haar 

zoon of man inderdaad ‘fout’ was geweest.47 Tegelijkertijd moesten de 

toezichthouders zich niet laten overbluffen wanneer politieke delin-

quenten beweerden dat zij niets hadden geweten van alle misdaden van 

het nationaalsocialisme. De redacteurs van Toezicht somden nog eens op 

wat niemand tijdens de bezetting had kunnen ontgaan, zoals de open-

bare bepalingen die de democratie afschaften en de afzondering en de-

portatie van de joden gelastten. Al schrijvend konden de stpd-mede-
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werkers hun woede en verbijstering soms maar nauwelijks de baas: hoe 

konden deze mensen zo blind zijn geweest voor het onrecht dat om hen 

heen en uit hun naam begaan werd?48 Af en toe schieten de redacteurs 

echt uit hun slof: ‘Waar hebt gij uw oogen gehad? De treinen vol gede-

porteerden, de groene auto’s vol gevangenen, de steenen van de verla-

ten straten schreeuwden het u tegen: terreur, terreur, terreur!’49 

Deze verblinding moest worden doorbroken: de politieke delin-

quenten moesten tot inzicht worden gebracht. Dit probeerden de 

stpd-toezichthouders en medewerkers in één-op-ééngesprekken waar 

nauwelijks nog een papieren bron van te vinden is. Wel zijn er nog her-

inneringen, zoals van J. Marsman wiens vader toezichthouder was in 

Beverwijk. Hij vertelt dat het de ex-nsb’ers vooral hoog zat hoe zij in 

de kampen behandeld waren. Daarover gingen talloze gesprekken. Zijn 

vader probeerde begrip bij hen te kweken door te wijzen op de situa-

tie in Nederland en wat veel Nederlanders tijdens de bezetting hadden 

moeten meemaken.50 Ook in Uitzicht werd gepoogd de politieke delin-

quenten tot inzicht te brengen. Zo werd uitgelegd waaruit de kloof tus-

sen henzelf en de samenleving bestond, waardoor die ontstaan was en 

hoe die overbrugd kon worden. Zo drukte de redactie bijvoorbeeld een 

brief af van een zekere IJsbrand aan zijn gedetineerde broer Dirk. ‘Jul-

lie krijgt iets terug,’ had IJsbrand zijn broer geschreven, ‘o zoo weinig 

is het maar, van wat de menschheid is aangedaan door de s.d. en de s.s. 

en alles wat daarmee heulde.’ De Nederlandse nationaalsocialisten wa-

ren in de ogen van IJsbrand landverraders en ‘des doods schuldig’. Ie-

dere straf die lager was, was een blijk van genade.51 IJsbrand wilde zijn 

broer nog een kans geven, als hij zijn nazi-ideeën maar opgaf. Dit was 

ook in het belang van zijn eigen gezin, vond IJsbrand, want Dirks kin-

deren raakten hoe langer hoe meer verstrikt in een mentaliteit die zij 

zelf aanzagen voor trouw aan hun vader, maar die ertoe leidde dat zij 

zich voor anderen afsloten. Dirk had de plicht zijn kinderen een betere 

weg te wijzen. De maatschappij, vervolgde IJsbrand, zou als zij zich niet 

aanpasten en niets leerden begrijpen van de nieuwe verhoudingen geen 

plaats voor hen hebben. Hij riep Dirk op ‘een vent’ te zijn, de waarheid 

onder ogen te zien en terug te komen als een mens die wat geleerd had: 

‘Dan zal je ook, niet nu, maar straks (de eerste stap moet van jou uit-

gaan, dat mogen wij eischen) de vergevingsgezindheid van het Neder-

landsche volk ontmoeten, dat, het zij nog eens gezegd, onverzoenlijk 

is tegenover hem, die aan den nazigeest blijft hangen, maar verdraag-

zaam, als vanouds, voor hem die zich schikt in de democratie en niet 
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meer met spijkerlaarzen op andermans lichaam en ziel wil trappen.’

IJsbrand maakte zo duidelijk dat het geen afkeer van zijn broer was, 

maar van het nationaalsocialisme die hem onverzoenlijk maakte. Uit 

reacties van gedetineerden die de weken daarop werden gepubliceerd 

sprak echter vooral verontwaardiging over de barse toon van IJsbrand. 

Een gedetineerde uit Duindorp schreef bijvoorbeeld dat zij heus wel 

openstonden voor gesprek en bereid waren in de discussie te helpen 

bijdragen aan meer wederzijds begrip.52 Deze bereidheid om op ba-

sis van een zekere gelijkheid het debat aan te gaan over goede en fou-

te elementen uit het verleden van beide zijden, leverde bij de redactie 

van Uitzicht echter een uiterst korzelige reactie op: ‘Geestelijk contact 

is zeker noodzakelijk. Maar alleen op den grondslag van onze levensbe-

schouwing. Het nationaal-socialisme is ons ten eenen male vreemd en 

wij willen ons er niet in verdiepen.’ Dus, voegde de redacteur toe, als 

de schrijver van de brief meende dat men ‘buiten’ nog niet veel van hen 

begrepen had, hij daar inderdaad gelijk in had: men wilde het nationaal-

socialisme in Nederland niet. Het was namelijk ‘weerzinwekkend, bes-

tiaal en mensonterend’: ‘We kunnen en willen alles begrijpen, behalve 

het nationaal-socialisme. Het is ons aller verlangen als “geestelijk vrije 

menschen” met elkander te spreken. Iemand die nationaal-socialistisch 

denkt is o.i. niet geestelijk vrij. De conclusie is duidelijk nietwaar?’53

Zolang er geen afstand was genomen van het nationaalsocialisme 

duurde de oorlog als het ware voort. Vasthouden aan de nazi-ideolo-

gie werd in Uitzicht genoemd als de oorzaak bij uitstek van het voor-

duren van de scheiding tussen ‘goed’ en ‘fout’: door deze ideologische 

keuze hadden de nsb’ers stelling genomen tegen ‘de Nederlandse tra-

dities van humanisme en christendom’ en vóór dictatuur en totalita-

risme. Hieruit bestond dus naar de mening van de stpd-medewerkers 

een groot deel van het verraad en de schuld: de nsb’ers en andere col-

laborateurs hadden verraad gepleegd aan de basiswaarden van de Ne-

derlandse samenleving. Dit dienden zij eerst te erkennen voordat men 

weer samen verder kon.54 De overwinning op het nationaalsocialisme 

was pas voltooid als het ook ideologisch failliet was verklaard door zijn 

aanhangers.

Er waren overigens wel degelijk politieke delinquenten die afstand 

namen van hun eerdere standpunten. Zo erkende een gedetineerde dat 

zij zich hadden laten misleiden en onvoldoende zelf hadden nagedacht. 

Daarin lag volgens hem hun schuld: zij hadden moreel en politiek steun 

gegeven aan hen die de daadwerkelijke misdaden begingen.55 De redac-
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tie kon een dergelijk inzicht billijken. Een andere brief bewees de re-

dacteuren echter vooral opnieuw de onbuigzaamheid en blindheid: een 

voormalig lid van de nsb, wa en ss was verbolgen in de pen geklommen 

om nog eens uit te leggen dat het Nederlandse volk het werkelijke nati-

onaalsocialisme nooit gezien had. Tijdens de bezetting waren de Duit-

sers namelijk volledig met de oorlogsvoering bezig geweest. Hij schreef 

zich serieus te hebben afgevraagd of hij misschien fout had gezeten tij-

dens de oorlog en had daarom alle idealen waarvoor hij had gestreden 

nog eens de revue laten passeren (‘tegen het Bolsjewisme’, tegen ‘Indië 

los van Holland’, ‘tegen schotjesgeest en klassenstrijd’, ‘voor een natie 

waarin elk lid zich geborgen voelt’, ‘voor een krachtig staatsbestuur’, 

enzovoorts). Hij moest eerlijk bekennen dat hij daar nog steeds achter 

stond. Daarmee gaf hij echter ook aan nog steeds te geloven dat het na-

tionaalsocialisme de juiste manier was om deze idealen te bereiken. U 

moet bewijzen, schreef hij daarom, dat er fouten aan onze levenshou-

ding zitten, of wij moeten u bewijzen dat onze leer kerngezond is.56 Alle 

gruwelen en ellende had hij natuurlijk niet gewild, maar die schreef hij 

toe aan ‘verkeerde elementen’, de oorlogssituatie en de speciale eisen 

die de oorlog tegen de ‘Russische onmensch’ stelde. Hij zou willen dat 

de vrije Nederlanders en de gedetineerden zochten naar de goede pun-

ten die zij samen konden onderschrijven. 

In het nawoord van de redactie werd echter korte metten gemaakt met 

dit voorstel. Zo werd niet geaccepteerd dat hij de misdaden van het na-

tionaalsocialisme loskoppelde van de leer en al helemaal niet dat er in 

deze leer elementen zouden zitten die het waard waren om over te ne-

men. Wat er aan ‘goede idealen’ inzat, was gestolen en geperverteerd: 

‘Het [nationaalsocialisme] is een onnatuurlijke, kunstmatige levensbe-

schouwing, die, om ingang te doen vinden, opgevoerd is met eenige be-

staande, algemeen geldende redelijke waarden. Het spreekt de mensch 

aan in zijn zwakke punten en speculeert op zijn zwakheden: ijdelheid, 

egoisme en zucht naar macht.’ Er was dus geen sprake van dat zij elkaar 

halverwege zouden vinden. De politieke delinquenten moesten eerst 

de waarde van de democratie leren begrijpen en inzien dat het natio-

naalsocialisme hen had bedrogen. Dan pas was er een basis om op ver-

der te gaan.57 

De kloof tussen de ‘goede’ en ‘foute’ Nederlanders waarvan gezegd 

werd dat hij overbrugd moest worden, raakte door dergelijke discussies 

vooral opnieuw bevestigd. Sommige gedetineerden vroegen wat demo-

cratie dan precies was en wat er precies verkeerd was aan het nationaal-
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socialisme. De uitleg die zij kregen was moraliserend en verwees voor-

al naar een bepaalde mentaliteit: democratie was een morele houding 

van tolerantie en vrijheid, oftewel het tegendeel van de nationaalsoci-

alistische ‘geest’ van onderdrukking en ‘rassenhoogmoed’.58 Zo bleven 

de geestelijk verzorgers en de voormalig nsb’ers en ss’ers een gesprek 

tussen doven voeren. De discussie over wat dan precies ‘fout’ was, was 

vastgelopen. De politieke delinquenten deden er vaak maar het zwijgen 

toe of deden alsof ze de kerk serieus namen. Ook sommige geestelijk en 

sociaal verzorgers lieten liever de discussie achterwege en richtten zich 

vooral op praktische ondersteuning van de gedetineerde en zijn gezin. 

Over politiek waren zij uitgesproken.

‘Dit is meer dan een politiek probleem’

Zoals Van Kilsdonk vooral gedetineerden ontving en hielp bij het on-

derhouden van contact met familie, met huwelijksproblemen of het re-

gelen van woonruimte, zo waren er ook geestelijk en sociaal verzorgers 

die niet alleen in het kamp ontvingen, maar ook zelf op bezoek gingen. 

Een van hen was stpd-medewerker en celbezoeker R.J.A. Paalman die 

tussen 1947 en 1950 stad en land afreisde om praktische zaken te rege-

len voor de gedetineerden en hun gezinnen. Soms zorgde hij ervoor dat 

klachten van de politieke delinquent of iemand van zijn gezin doorge-

stuurd werden naar bijvoorbeeld de gemeentelijke dienst voor Sociale 

Zaken of Huisvesting. Vaak ook was hij op bezoek bij de gezinnen om 

een rapport op te stellen voor de gratiëringaanvraag. 

Paalman sprak daartoe met de echtgenote, maar vaak ook met de bu-

ren, de pastoor of de dominee. Zo onderzocht hij de zaak van een han-

delaar in tuinzaden die vastzat voor collaboratie: ‘Er werden door mij 

enige mensen uit de naaste omgeving gehoord en deze verklaarden dat 

het gezin gunstig bekend stond en dat ook de man bij zijn thuiskomst 

niets in de weg zal worden gelegd. Tijdens de bezetting heeft het ge-

zin veel goeds in stilte gedaan voor meerdere buurtbewoners.’59 Paal-

man ging, al dan niet op verzoek van de ouders, ook langs bij jeugdige 

politieke delinquenten. Zo bezocht hij een twintigjarige jongeman die 

veroordeeld was tot twaalf jaar gevangenisstraf wegens lidmaatschap 

van de ss en deelname aan een vuurpeloton. De jongen vertelde dat 

zijn vader ‘vurig nsb’er’ was en dat hij zodoende bij de ss terecht was 

gekomen. Toen eens 36 mannen moesten aantreden voor de schietbaan 
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had hij zich gemeld, maar hij was zich rot geschrokken toen daar twaalf 

mensen bleken te staan die doodgeschoten moesten worden. In doods-

angst, zo tekende Paalman zijn verhaal op, heeft hij toen in het wilde 

weg geschoten.60 Paalman beoordeelde het verhaal niet op waarheid of 

volledigheid, maar stelde in zijn verslag voor dat de jongeman uit de 

strafgevangenis zou worden gehaald en in een jeugdkamp in de buurt 

van zijn familie werd geplaatst. 

Veel van de verhalen die Paalman te horen kreeg, laten zien dat een 

probleem vaak niet alleen kwam. Er was niet alleen de moeilijke situ-

atie die door nsb-lidmaatschap of collaboratie ontstaan was, maar vaak 

een heel arsenaal aan problemen: huwelijksproblemen die soms al voor 

de oorlog bestonden, maar die door de bezettingstijd en de internering 

verergerden of geheel uit de hand liepen. Zoals de man die de bezet-

ting aangreep om eindelijk van zijn joodse vrouw te kunnen scheiden 

en die na de oorlog door zijn dochter werd aangeklaagd. De vrouw was 

weggevoerd en er was niets meer van haar vernomen.61 Of de jongen 

die na ‘bedrog van zijn meisje met een dolle kop naar de ss is gegaan’ 

en nu opgesloten zat. Naast de gezinnen waarin de internering van de 

vader het probleem was, waren er dus talloze gevallen waarbij al moei-

lijkheden bestonden voor de internering of waarbij na de oorlog steeds 

meer problemen kwamen. Veel toezichthouders en stpd-medewerkers 

vatten daardoor hun taak steeds meer op als een vorm van maatschap-

pelijk werk. Zo liet een medewerker uit de regio Zuidoost-Groningen 

met een praktijkvoorbeeld aan Ten Holt-Taselaar zien dat hun werk 

toch eigenlijk maar weinig met politiek te maken had. Hij had een jon-

geman onder toezicht, maar de begeleiding had weinig te maken met 

diens collaboratieverleden. De stpd-man was bezig het hele gezin op 

de rails te krijgen: ‘Zijn broer van 17 jaar zette de vorige maand op een 

avond f.11,- in sterke drank om. Zijn zusje van 16 jaar, die intern in 

een betrekking was, werd midden in de nacht door 4 jongens thuisge-

bracht. (...) De ouders hebben daarop het meisje weer bij zich thuis ge-

nomen doch nu blijft de vader niet met zijn handen van het meisje af.’62 

De jeugdige politieke delinquent zelf had ook problemen die niets met 

zijn politieke verleden te maken hadden: hij had een meisje zwanger 

gemaakt, maar was niet in staat een gezin te onderhouden. De mede-

werker van de stpd schreef dan ook dat als zij één van de gezinsleden 

wilden ‘heropvoeden’, zij zich met alle gezinsleden moesten bemoeien, 

niet in de laatste plaats met de ouders: ‘De heropvoeding’, schreef hij, 

‘is dan ook geen politiek heropvoeden maar dient zich hoofdzakelijk te 
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richten op de maatschappelijke heropvoeding.’63 Sociale en maatschap-

pelijke problemen kwamen vaak bovenop de problemen die een verle-

den als politieke delinquent al met zich bracht en binnen de stpd leken 

die zelfs de politieke achtergrond te gaan overschaduwen.

Ook Paalman hield zich druk bezig met gezinsproblemen: hij vond 

het erg belangrijk dat het gezin in stand gehouden werd en besteedde 

daarom veel aandacht aan het documenteren van huwelijksproblemen. 

Paalman kwam veel echtscheidingen tegen, veel ruzies en veel verwar-

de gezinssituaties. Ook Stouten signaleerde dit.64 Er waren vrouwen die 

weigerden hun echtgenoten te bezoeken. Sommige vrouwen ervoeren 

pas tijdens de rechtszitting wat hun echtgenoot tijdens de bezetting had 

gedaan en wilden op grond daarvan bij hem weg. Sommige mannen 

dreigden niet langer een deel van hun verdiende geld te laten overma-

ken, omdat zij hadden gehoord dat hun vrouw een affaire had. Andere 

mannen konden niet meer overweg met hun vrouw die door hun afwe-

zigheid veel zelfstandiger was geworden.65 Paalman voerde eindeloze 

correspondenties waarin hij de risicovolle situatie in het achtergebleven 

gezin aan de orde stelde: de afwezigheid van de vader schaadde de op-

voeding van de kinderen, maar zorgde er eveneens voor dat de moeder 

‘op het verkeerde pad’ ging, wanneer zij bijvoorbeeld bezoek kreeg van 

onbekende heren die voor veel geld of andere gunsten beloofden haar 

echtgenoot vrij te krijgen. In zulke gevallen bepleitte Paalman vrijla-

ting van de man. De man was dan wel ‘fout’ geweest, maar zijn gezin 

had hem nodig. 

Dreigende echtscheidingen waren niet alleen voor Paalman, maar ook 

voor de geestelijk verzorgers en de politiek reden om te overwegen 

gedetineerden voor te dragen voor vervroegde invrijheidstelling of in 

ieder geval in te grijpen in de ontstane situatie.66 In de Acte van In-

vrijheidstelling die door de Bijzondere Gerechtshoven werd gebruikt, 

stond als een van de standaardredenen om iemand in vrijheid te stellen 

aangegeven dat ‘voortzetting van de bewaring, gezien […] het belang 

zijner/harer kinderen in verband met de ernst van de feiten en gedra-

gingen, waarvan hij/zij verdacht wordt, redelijkerwijs niet is gerecht-

vaardigd.’67 Paalman noteerde daarom altijd hoeveel kinderen er in een 

gezin waren en van welke leeftijd. Maar het ging niet alleen om het be-

lang van de kinderen; ook de overtuiging dat een stabiel gezinsleven 

een belangrijke voorwaarde was voor ‘goed vaderlanderschap’ speelde 

een rol. De gezinspolitiek beïnvloedde zo de juridische afwikkeling van 

de collaboratie: de problemen leken soms beter opgelost door de ge-
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zinnen te herstellen dan door mensen vast te houden. Ondanks dat het 

vaak de man was geweest die politiek ‘fout’ was geworden, werd toch in 

brede kringen geloofd dat hij nodig was als kostwinner, echtgenoot en 

vader. Politieke ontsporing moest worden opgelost door strakke inbed-

ding van alle betrokkenen – man, vrouw en kinderen – in de traditione-

le gezinsverhoudingen. Het gezinsleven kreeg zo de functie van herop-

voeding en disciplinering, van de man én van de vrouw.

Wat is ‘goed vaderlanderschap’ eigenlijk?

In 1946 kwam de Bijzondere Rechtspraak pas echt op gang. De zwaar-

dere gevallen van politieke delinquentie kwamen voor de Bijzondere 

Gerechtshoven, die 14.562 mensen veroordeelden. De Tribunalen ver-

oordeelden 49.920 collaborateurs. In totaal werd dus een minderheid 

van het aantal geïnterneerden daadwerkelijk veroordeeld. 152 keer werd 

de doodstraf uitgesproken en deze werd 40 keer voltrokken, vooral vlak 

na de oorlog.68 In 148 gevallen werd levenslang gegeven en 1.736 maal 

een gevangenisstraf van tien jaar of meer.69 Door de Tribunalen wer-

den 5.000 mensen vrijgesproken en circa 12.000 alleen gestraft met bij-

voorbeeld een boete of door een deel van het vermogen in te nemen. Er 

werden ruim 5.000 mensen veroordeeld tot minder dan een jaar, 28.000 

voor één tot vijf jaar en 1.300 voor vijf tot tien. Vanaf medio 1947 kre-

gen veel van deze veroordeelden echter gratie: hun straf werd omgezet 

of bekort. Ook het voorarrest werd in mindering gebracht evenals af-

trek van een derde van de straftijd bij goed gedrag.70 Verreweg de mees-

te collaborateurs waren in 1948 weer vrij. 

Vaak werden politieke delinquenten onder voorwaarden vrijgelaten 

en één van die voorwaarden kon ondertoezichtstelling bij de stpd zijn. 

Meer dan 40.000 mensen kwamen onder toezicht. Ook politieke delin-

quenten die vervroegd werden vrijgelaten, werden vaak naar de stpd 

verwezen. Zo’n ondertoezichtstelling kon voor drie jaar bepaald zijn, 

maar de duur werd ook ingegeven door de indruk die de toezichthou-

der van zijn ‘pupil’ had.

Ondertoezichtstelling was geen nieuwe uitvinding. Ook in het regu-

liere reclasseringswerk bestond het al. De eerste Nederlandse reclasse-

ringsverenigingen dateren uit de vroege negentiende eeuw. Deze had-

den vooral een ‘liefdadig’ karakter: gegoede heren ontfermden zich 

over de ‘mindere man’ die op het slechte pad was geraakt. Begin twin-
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tigste eeuw was het accent verschoven naar materiële zorg. Het idee 

was toen dat als de voormalig delinquent het materieel maar enigszins 

goed had, hij zich voortaan wel netjes zou gedragen. Liefdadigheid en 

materiële hulp liepen door elkaar. In de periode daarna, en dat is ook 

duidelijk zichtbaar bij een initiatief als de stpd, kwam de nadruk te lig-

gen op psychologisch-reorganiserende nazorg: men geloofde in de op-

voedbaarheid van de reclassant. Hij zou door de juiste (psychologische 

en pedagogische) aanpak een goed burger worden.

Hoewel deze ontwikkelingen dus al geruime tijd gaande waren, wer-

den zij pas in de nieuwe Beginselenwet Gevangeniswezen van 1953 echt 

vastgelegd. In die wet stond als expliciet doel van de gevangenisstraf de 

voorbereiding op de terugkeer van de gedetineerden in het maatschap-

pelijk leven, oftewel de sociale reïntegratie.71 In een praktijkgids voor 

toezichthouders en celbezoekers uit de late jaren veertig stond als doel 

van de reclassering: ‘om de man, die door het plegen van zijn misdrijf 

dreigt onmaatschappelijk te worden of dat reeds geworden is, weer in 

de maatschappij terug te brengen, een gewoon mens van hem te ma-

ken, wiens toekomst niet wordt bezwaard door het verleden en die geen 

gevaar voor de gemeenschap vormt.’72 Hierbij werd aangetekend dat 

toezicht niet onnodige controle en beperking van de reclassant diende 

in te houden, maar ‘hulp aan de medemens, die door zijn voorgeschie-

denis heeft getoond deze hulp nodig te hebben.’73 Een toezichthouder 

diende bijvoorbeeld niet met de werkgever over het verleden van de de-

linquent te spreken, zonder dat deze daar vanaf wist. Wel diende hij te 

stimuleren dat zijn ‘pupil’ zich bij verenigingen aansloot, banden met 

de kerk onderhield en hobby’s koos. 

Hoewel er dus al een traditie van reclassering bestond, was het nooit 

een grootschalige aangelegenheid geweest. Na de oorlog leverde het 

vinden van toezichthouders voor de duizenden ex-politieke delinquen-

ten dan ook de nodige problemen op. De reclassering van deze cate-

gorie kwam bovenop die van de toch al flink toegenomen groep ex-de-

linquenten. Bovendien waren toezichthouders vrijwilligers. Een van de 

opgaven voor de stpd was dus om naast haar formele medewerkers een 

heel leger aan vrijwilligers te mobiliseren. In verschillende delen van 

het land leverde dit problemen op, bijvoorbeeld doordat er in steden als 

Haarlem en Amsterdam relatief veel ex-politieke delinquenten waren. 

Ook zorgden massale vrijlatingen voor problemen: daar kon de stpd 

dan niet op tijd op inspelen. Soms betekende dit dat het toezicht niet 

meer inhield dan een meldingsplicht eens in de veertien dagen. 
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Om vrijwilligers te werven zocht Ten Holt-Taselaar, die overge-

stapt was van de bbj naar de Jeugdafdeling van de stpd contact met 

de Amsterdamse School voor Maatschappelijk Werk, de Vereniging 

Humanitas, de ajc en andere jeugdverenigingen, zoals de Hervormde 

Jeugdraad. Interesse bestond er vaak wel, maar niet altijd op de manier 

zoals de stpd zich die voorstelde. Ten Holt-Taselaar beklaagde zich 

bijvoorbeeld over het verzoek van de Hervormde Jeugdraad om juist 

niet-kerkelijke jeugdige politieke delinquenten door te sturen naar haar 

vrijwilligers. Zij ergerde zich aan deze ‘bekeringsijver’.74 Ondertussen 

bestonden er ook strubbelingen met de kinderbeschermingsverenigin-

gen en zelfs binnen de stpd tussen de professionele medewerkers en de 

vrijwilligers die de praktische uitvoering voor hun rekening namen.

Eén van de terugkerende vraagstukken was wát toezicht precies in-

hield. Waarop moest de toezichthouder letten? Wanneer behoorde hij 

de procureur-fiscaal in te lichten? Wanneer moest de voormalig poli-

tieke delinquent opnieuw worden geïnterneerd? Mocht hij of zij nog 

blijk geven van een nationaalsocialistische overtuiging? Kortom, wat 

betekende ‘goed Nederlanderschap’ nu eigenlijk precies? In een onge-

dateerde circulaire voor de afdeling Jeugdzaken van de stpd stonden de 

doeleinden als volgt opgesomd:

De zorg voor tewerkstelling in een beroep, waarbij zoveel mogelijk aandacht 

worde besteed aan het verkrijgen van goede vakkennis. Ook de theoretische 

vakkennis worde gestimuleerd.

De wederaanpassing aan het maatschappelijk leven o.a. door de pupil op te 

wekken deel te nemen aan de jeugdbeweging en het sportleven.

Gewenning aan het huiselijk leven door er toe mede te werken, dat de pupil 

in een goed gezin verkeert.

Het bevorderen van alles wat er toe kan bijdragen, de pupil gezonde, moreele, 

maatschappelijke en politieke ideeën bij te brengen,

Het bevorderen van het godsdienstig en kerkelijk leven van de pupil in den 

geest van zijn ouderlijk huis, o.a. door zich in geval van moeilijkheden in ver-

binding te stellen met de desbetreffende kerkelijke instanties.75

Verder diende ook via de toezichthouders gecontroleerd te worden of 

eventuele andere bij vrijlating opgelegde voorwaarden werden nage-

leefd, of iemand zich ‘goed gedroeg’ zowel politiek als maatschappelijk, 

en moest er contact gehouden worden met de gezinnen van de onder 

toezicht gestelde.76 Al met al is deze circulaire vooral een opsomming 



144

besmette jeugd

van algemene burgerdeugden en ideeën over heropvoeding van jonge-

ren die maatschappelijk ontspoord waren. Wat precies ‘gezonde, mo-

reele, maatschappelijke en politieke ideeën’ waren, werd aan de verbeel-

ding van de toezichthouders overgelaten. Ten Holt-Taselaar probeerde 

in haar adviezen een brug te slaan tussen de voorschriften van de directie 

en de praktische uitvoering. Het ‘goed’ in de aanduiding ‘goed vaderlan-

derschap’ had een politieke betekenis, andere overtredingen vielen daar 

dus niet onder. Dit gold dus voor overtredingen die onder het gewone 

strafrecht vielen: in die gevallen moest de ‘gewone’ officier van justitie 

ingeschakeld worden en niet de procureur-fiscaal. In de praktijk bleek 

dit onderscheid ingewikkeld, bijvoorbeeld wanneer iemand ook om cri-

minele vergrijpen (zoals mishandeling of zwarte handel) was veroor-

deeld. De toezichthouder was volgens Ten Holt-Taselaar snel geneigd 

‘te rigide’ op te treden: hij of zij interpreteerde het laakbare gedrag van 

de pupil al snel als uiting van een nog altijd ‘foute’ instelling. 

Ondanks Ten Holt-Taselaars adviezen bleef het vraagstuk wat ‘goed 

gedrag’ was voor onenigheid zorgen.77 Ook in Toezicht werd de kwestie 

aan de orde gesteld: een ‘goed Nederlander’ was iemand die zich hield 

aan algemene traditionele deugden, zoals werken en zorg voor het ge-

zin, en die afstand nam van zijn of haar nationaalsocialistische denk-

beelden. Men ging er, zoals Ten Holt-Taselaar ook al constateerde, van 

uit dat er om van een overtreding van de voorwaarden van vrijlating te 

kunnen spreken samenhang moest bestaan tussen de misdraging en het 

politieke verleden van de delinquent. Maar tegelijkertijd werd ook be-

nadrukt dat voor de overheid ‘uiterlijk goed gedrag’ goed genoeg was: 

Nederland kende meningsvrijheid en de wet verbood nationaalsocia-

listische ideeën dus niet.78 De toezichthouder mocht natuurlijk wel de 

discussie aangaan. Jaap le Poole, een bekend verzetsman en directeur 

van de stpd, raadde de toezichthouders aan hun ‘pupillen’ niet direct 

met hun eigen denkbeelden ‘te bespringen’: dat zou slechts een herha-

ling van ideologische zetten betekenen. Hij pleitte ervoor door geduld 

en een open houding zelf een voorbeeld te zijn van ‘onbaatzuchtig-

heid, naastenliefde en opofferingsgezindheid’.79 Alleen door de ‘echt 

Nederlandse waarden’ na te leven zou succes te boeken zijn. De groot-

ste kracht en zwakheid van de democratie, benadrukte Le Poole, is dat 

zij het recht geeft om nationaalsocialistisch te denken. Denken staat 

dus vrij, maar het ‘demonstreren’ van nationaalsocialistische denkbeel-

den was iets anders: tegen dergelijke publieke uitingen diende wel op-

getreden te worden. 
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Nog altijd was met deze raadgevingen een weinig concrete leidraad 

geboden voor de praktijk. In het jaarverslag van de stpd-afdeling Fries-

land is bijvoorbeeld met tevredenheid opgetekend dat de voorwaarde 

‘zich als goed Nederlander te gedragen’ weliswaar ruimte voor discus-

sie bood, maar dat er gelukkig bij ‘onsociaal gedrag’ opnieuw interne-

ring kon volgen.80 Politiek en sociaal gedrag bleven daarmee in de ogen 

van de toezichthouders onlosmakelijk met elkaar verknoopt.

Voor een deel was dit door elkaar lopen van toezicht op politiek en 

sociaal gedrag ook van meet af aan de bedoeling: Ten Holt-Taselaar 

benadrukte in haar lezingen over de noodzaak van toezicht dat dit in 

de praktijk niet zozeer was ‘ter voorkoming van afglijding op verkeerd 

politiek gebied’, maar ‘vooral in de vorm van bijstand op maatschappe-

lijk en familiaar terrein’ diende vorm te krijgen.81 Wanneer de sociale 

(gezins-)situatie maar op orde was, zou de politieke radicaliteit ook wel 

afnemen. Uit de verslagen die toezichthouders van jeugdige politieke 

delinquenten uit het noorden en westen van Nederland naar Ten Holt-

Taselaar stuurden is op te maken dat van ‘politieke misdragingen’ ook 

vrijwel nooit sprake was. Als zich al ‘misdragingen’ voordeden, dan vie-

len die volgens de toezichthouders onder de kopjes ‘zedelijk’ en ‘crimi-

neel’, waarbij overtredingen jegens de ‘zedelijkheid’ vooral aan meisjes 

werden toegeschreven, terwijl wangedrag van jongens doorgaans cri-

mineel heette.82 Onder dergelijke rubrieken werd dan uiteenlopend ge-

drag gekwalificeerd: van winkeldiefstal tot geweldpleging en van onge-

wenste zwangerschap tot ’s avonds laat op straat rondhangen. 

Alleen in het uiterste geval werden jeugdige ‘pupillen’ opnieuw geïn-

terneerd. Meestal bestonden sancties uit een preek of eventueel uit over-

plaatsing naar een ander pleeggezin of tehuis. Sommige toezichthouders 

beklaagden zich over de geringe middelen die zij hadden om tegen hun 

pupillen op te treden. Hun pupillen zouden zich niets van hen aantrek-

ken en gewoon hun eigen gang gaan. Sommigen onttrokken zich geheel 

aan het toezicht en doken zelfs onder. Over het algemeen werden echter 

weinig overtredingen gemeld. Met veel jeugdige politieke delinquenten 

bleek volgens de toezichthouders helemaal niet zoveel mis.

Het doorbreken van het isolement: de jpd-weekends

Toezicht was dus veel meer dan democratische politieke ideeën aanle-

ren: de tendens binnen de stpd was om zich juist op een breed vlak be-
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zig te houden met de ex-politieke delinquent. Een combinatie van po-

litieke en maatschappelijke ‘heroriëntatie’, zoals iemand als Le Poole 

heropvoeding liever noemde, werd gevonden in het organiseren van 

speciale bijeenkomsten voor jeugdige politieke delinquenten of ‘zwaar 

besmette’ jeugd waarop zij kennis konden maken met leeftijdgenoten 

uit de jeugdbeweging en studenten uit het maatschaatschappelijk werk. 

De stpd hoopte dat de reïntegratie van deze groep door deze weekends 

soepeler zou verlopen.

Het oorspronkelijke idee om jongeren uit verschillende kringen samen 

te brengen in een herberg of vormingshuis kwam van Le Poole zelf. De 

eerste weekends vonden in de winter van 1948 plaats in het westen van 

Nederland. Toezichthouders konden geschikte pupillen voordragen en 

de stpd zorgde ervoor dat de uitnodiging via de jeugdbeweging bij de 

jongere terechtkwam. Expres werd niet via de stpd uitgenodigd, maar 

via een lokale afdeling van een van de verzuilde jeugdverenigingen. Zo 

moest worden benadrukt dat het niet ging om straf of heropvoeding, 

maar in eerste instantie om contact leggen. Op de uitnodiging stond 

dat de jeugdbeweging door dit initiatief wilde bijdragen aan het door-

breken van het isolement waarin deze jongeren verkeerden. 

Op het eerste weekend, in maart 1948 op vormingscentrum De Vonk 

in Noordwijkerhout83, waren negentien jongens met een ‘politiek be-

smet’ verleden en twaalf uit de jeugdbeweging aanwezig.84 Het pro-

gramma voorzag in veel gezamenlijke koffie, een strandwandeling en 

lezingen met discussie.85 Volgens Ten Holt-Taselaar begon het week-

end nogal stroef: ‘men wist niet wie “wie” was, noch welke politieke of 

geloofsovertuiging men tegenover zich had.’86 De eerste lezing was be-

doeld om de jongeren iets over politieke stelsels te leren en had het fe-

deralisme als thema. De spreker trok streng van leer tegen Hitler, maar 

kon slechts op lauwe reacties rekenen. De jonge politieke delinquen-

ten zaten er bij te kijken alsof ze zich afvroegen waarom de beste man 

zoveel moeite deed: ‘had indertijd ons onze gang maar laten gaan, dan 

waren de communisten reeds verslagen (...), dat hele federalisme is bij 

onze strijd vergeleken flauwe onzin.’87 Pas tijdens de wandeling aan het 

eind van de dag ontstond er contact tussen de jpd en jongeren van de 

jeugdbeweging. De discussies gingen vervolgens tot diep in de nacht 

door en werden de volgende dag voortgezet toen dominee Gravemeij-

er vertelde over ‘het nihilisme in onze tijd’ en zijn christelijke ideeën 

lijnrecht tegenover die van de ‘valse ideologie van het nationaal-socia-

lisme’ stelde. ‘Een zeer geïnteresseerd, soms emotioneel getint debat, 
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volgde,’ aldus Ten Holt-Taselaar. Wat haar betreft was het doel van het 

weekend dan ook aardig bereikt: de jonge politieke delinquenten wa-

ren in contact gekomen met leeftijdgenoten en hadden over politiek 

gesproken. Dat openlijk met elkaar spreken vond zij het belangrijkste 

succes: ‘De politieke delinquenten zijn zo gewend om, waarschijnlijk 

behalve in huiselijke kring, over hun verleden te zwijgen, dat zij, ook 

wanneer zij worden aangevallen niet voor hun mening uitkomen.’88 Die 

houding was haar ook gebleken uit enkele persoonlijke gesprekken. De 

jongens zeiden te zijn gekomen om ‘de kat eens uit de boom te kijken’ 

en hadden verwacht ‘dat ze ons een “flinke propaganda” in de maag 

zouden splitsen’.89 Een andere jongen wist in hun gesprek zo handig 

zijn politieke verleden te omzeilen dat ze hem er op de man af naar 

moest vragen. ‘Mijn vraag stichtte grote verwarring,’ schreef Ten Holt-

Taselaar, ‘de jongen kreeg een heftige kleur. Hij vertelde mij, vliegenier 

te zijn geweest (...). Merkbaar opgelucht door deze doorbreking van de 

onzichtbare muur, kwamen nu problemen en moeilijkheden, waar hij in 

zijn tegenwoordig leven, door dit verleden, mee te kampen had, los.’90

Ten Holt-Taselaar was dus redelijk tevreden over het verloop van het 

weekend. Het verslag van een van de deelnemers laat echter een andere in-

druk achter. Deze jongen was verrast en sceptisch geweest een uitnodiging 

te ontvangen voor een ‘vrije’ discussie. In de uitnodiging had hij gelezen 

dat het ‘naar elkaar toegroeien’ van de verschillende groepen jongeren het 

doel was van de bijeenkomst. Daar had hij zo zijn vraagtekens bijgezet: 

De algemene uitdrukking voor onze houding wordt kortweg betiteld met 

“fout”. Naar iets “fouts” wil men niet toegroeien, logisch zouden wij naar de 

anderen moeten toegroeien. En hierin ligt de kern. Dit laatste is onmogelijk. 

Waarom? (…) Kortweg: ik geloof niet in een democratische regering en ver-

wijs in dit verband naar “Mein Kampf” bladz. 95-97 (tot 1e alinea). Een com-

promis is niet mogelijk. Het nut van deze bijeenkomsten ligt nu m.i. daarin, 

dat de meningen er nog eens scherp tegenover elkaar geplaatst worden en 

men kiezen kan. Heeft men gekozen, dan heeft men zijn idee uit te bouwen. 

Wie daarbij de sterkste is, wint.91 

Hij wilde het verschil tussen nationaalsocialistisch en niet-nationaalso-

cialistisch dus in stand houden. Men moest kiezen en dan strijden voor 

zijn geloof. Hij had gekozen en bleef daarbij. Zijn oude identiteit opge-

ven was voor deze jongen dus simpelweg geen optie. 

De jeugdafdeling van de stpd organiseerde in 1948 een hele serie van 
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deze weekends.92 Bij de organisatie doken steeds dezelfde problemen 

op. Met name vanuit religieuze hoek werd er geprotesteerd tegen het 

gemengde karakter van de bijeenkomsten. Niet dat er jongeren met en 

zonder nationaalsocialistisch verleden bij elkaar kwamen was het pro-

bleem, maar het feit dat de kerkelijke gezindten door elkaar zaten en er 

ook nog eens niet-religieuze jongeren bij waren.93 Een ander probleem 

was dat jonge politieke delinquenten soms niet konden of wilden deel-

nemen. Sommigen hadden er geen trek in of dachten dat het propa-

gandabijeenkomsten zouden worden, anderen werden er door hun ou-

ders en omgeving vanaf gepraat. Meisjes meldden zich vaak af omdat 

zij geen pyjama en lakens hadden om mee te nemen. Ook waren som-

migen wantrouwig of angstig.94 Anderen deden gewoon hun eigen zin. 

Een deelneemster uit Rotterdam schreef hoe zij die middag ‘in een niet 

al te rooskleurige bui’ van huis vertrokken was. ‘Mam had steeds al ge-

zegd: “Ga nu niet.” Maar ik, eigenwijs, ging toch en wel met een lang 

gezicht en het gezegde: “Wanneer laten jullie me eindelijk eens met 

rust, en mijn eigen zin doen”.’95 Zodra ze in Leiden de andere meiden 

en de begeleidsters trof, was haar humeur omgeslagen. ’s Middags vond 

ze zelfs het samen aardappels schillen gezellig. 

Ook andere jpd vermeldden de gezelligheid als iets dat hen verrast 

had, want zowel de jongeren als de organisatoren legden erg veel na-

druk op het isolement van de ‘foute’ groep. Om dit isolement te door-

breken was er een cruciale rol weggelegd voor de jongeren van de jeugd-

beweging of de gastinstelling waar het weekend plaatsvond. Soms ging 

dit helemaal mis, bijvoorbeeld toen een fanatieke jongen van het com-

munistische Algemeen Nederlands Jeugdverbond (anjv) de discussie 

opzweepte. In plaats van een debat over het nationaalsocialisme, liep 

de middag uit op een Koude Oorlog-confrontatie waarbij het de com-

munisten waren die alleen kwamen te staan.96 Dit weekend werd niet 

geslaagd gevonden. Een heel andere rol speelden de gastheren tijdens 

een weekend in De Horst, een opleidingscentrum voor geestelijk-so-

ciaal werkers in Driebergen. Wout, een van de ‘internen’, had zelf als  

ss’er aan het front gevochten en was daarbij een hand kwijtgeraakt. De 

jpd die op bezoek waren hadden veel ontzag voor hem, omdat hij zo 

openlijk voor zijn verleden uitkwam en blijkbaar toch volledig opgeno-

men was in de gemeenschap van De Horst. Toen zij hem vroegen of hij 

dan niet slecht behandeld was door de bewakers in de interneringskam-

pen, reageerde hij daar laconiek op: ‘Maar laten we vooral bedenken, zo 

ging hij verder, dat zij meest niet tot het beste deel van het [Nederlandse] 
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volk behoorden. Dankzij het beste deel van het [Nederlandse] volk is het 

na drie jaar mogelijk, dat wij hier bij elkaar zijn en over de dingen vrijuit 

kunnen praten. Laten wij hier blij om zijn.’97 Wout probeerde de jongens 

aan te sporen om naar de toekomst te kijken en over de verschillen van 

toen heen te stappen. Een van de organisatoren en begeleiders van de 

kant van de stpd schreef hierover dat het hem genoegen deed de jonge 

politieke delinquenten opgenomen te zien worden in De Horst en om-

geven door leeftijdgenoten ‘fris van geest en met geloof in de toekomst’: 

‘Wat de deelnemers aan het week-end wel hebben beleefd, is, het gevoel 

van 2e rangs Nederlanders, voor 2 dagen kwijt te zijn en volledig in een 

gemeenschap te zijn opgenomen, doch jammerlijk, zij weten dit en spre-

ken het ook uit, is dit in het dagelijks leven nog niet altijd mogelijk.’98

Ook de deelnemers spraken direct of indirect over hun gevoel van iso-

lement en aanvankelijke aarzelingen om deel te nemen aan het week-

end. Een van de jongens had van tevoren half-en-half een ‘hersen-

spoelweekend’ verwacht, maar gelukkig: ‘De opzet was niet om van ons 

binnen 2 x 24 uur goede democraten te maken maar om op een vrije 

manier te praten over de goede en verkeerde dingen van het verleden 

en het heden.’99 Hij had van Wout geleerd dat het belangrijk was ‘een 

goed fundament’ bij jezelf te zoeken en niet bij een ander. Een andere 

deelnemer was met veel tegenzin gekomen, een derde had bijna rechts-

omkeert gemaakt toen hij zag dat De Horst een christelijke signatuur 

had. Maar zij schreven allemaal onder de indruk geraakt te zijn van de 

hartelijke ontvangst en de snelheid en het gemak waarmee zij opgeno-

men werden: binnen enkele minuten zaten zij met zijn allen in de huis-

kamer thee te drinken. De interne jongens werden met interesse ga-

degeslagen: deze aanstaande sociaal werkers waren allemaal zo aardig 

dat een van de deelnemers zich afvroeg of ze soms daarop geselecteerd 

werden.100 Ook een jonge ex-nskk’er noemde de bijzondere stemming: 

‘Het meest opvallende was voor mij wel de sfeer die daar heerste. Ik 

heb nog nooit (het klinkt misschien wel een beetje zielig) zo’n gezelli-

ge stemming meegemaakt.’101 Hij hoopte dat hij de volgende keer weer 

mee mocht. De jongen die met zoveel tegenzin gekomen was, conclu-

deerde: ‘Ik heb van het begin tot het einde genoten en het heeft me 

werkelijk weer geloof in de toekomst gegeven. Wat me het meest ge-

troffen heeft, zou ik heus niet kunnen vertellen, de goede sfeer of het 

bemerken, dat ik er nu toch weer bijhoorde.’102 

Ondanks dat deze deelnemers zo gelukkig waren dat zij werden op-

genomen in een gemeenschap, hielden veel andere jonge politieke de-
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linquenten de boot af. Zo kon het voorkomen dat zij in aantal zelfs de 

minderheid waren. De interesse onder de medewerkers van de stpd en 

het maatschappelijk werk was namelijk wel onveranderd groot. Alle-

maal waren deze sociaal werkers nieuwsgierig naar zo’n weekend, naar 

hoe de jeugdige politieke delinquenten zich gedroegen en hoe zij dach-

ten. In een verslag van een weekend voor meisjes op De Vonk schreef 

een van de begeleidsters dat ze niet de indruk had gekregen dat deze 

meiden zeer nationaalsocialistisch geïndoctrineerd waren, ook al wa-

ren de meesten leidster geweest bij de Jeugdstorm of afkomstig uit een 

nsb-milieu.103 Sommigen hadden een hele carrière achter de rug bij al-

lerlei nationaalsocialistische organisaties in Nederland en Duitsland.104 

Ook deze meisjes vertelden over hun aarzelingen om over hun verleden 

te spreken. De begeleidster kon zich dat wel voorstellen, maar meende 

dat ze dit probleem groter maakten dan het was. In haar ogen hadden 

zij vooral te kampen met ‘persoonlijke problemen’ en niet zozeer po-

litieke of maatschappelijke. Een andere begeleidster beschreef hoe zij 

‘onder het genot van een kopje thee’ discussieerden over vragen als het 

al of niet vertellen aan de werkgever van hun politieke delinquentschap 

en of het wel mogelijk was om vriendschappen te sluiten met ‘anti’s’. 

Het was haar daarbij opgevallen dat de meisjes telkens ‘in details tra-

den, ondervonden persoonlijke onaangenaamheden naar voren brach-

ten en een behoorlijke dosis egocentrie’ tentoonspreidden. De hoofd-

zaken werden volgens haar totaal uit het oog verloren.105 Het verraste 

haar dat deze meisjes hun problemen niet als een logisch gevolg zagen 

van hun eigen ‘foute’ houding; iets wat volgens haar toch zonneklaar 

was. Een andere studente merkte in haar verslag van een bijeenkomst 

op dat zij de indruk had gekregen dat veel van de ex-politieke delin-

quentes zichzelf vooral beschouwden als pechvogels die in de oorlog op 

het verkeerde paard hadden gewed. Nu waren zij teleurgesteld, omdat 

zij vonden dat ‘de anderen’ hun geen kans meer gaven. Deze instelling, 

merkte de studente op, is moeilijk te veranderen: ‘Het valt inderdaad 

niet mee in de oorlog prachtige opleidingskansen, reizen, ontspanning 

etc. te ontvangen en dan nu weer [opnieuw] te moeten beginnen. Ik zie 

hier heus een taak om deze meisjes zoveel mogelijk op te vangen. Hoe 

moeilijk dit toch is, merkte ik zelfs in dit korte kamp, toen ik één keer 

een huivering niet kon onderdrukken, toen ik een meisje zag, dat ik in 

de oorlog meer ontmoet had.’106 Het meisje herkende haar niet en de 

studente ging verder niet in op de omstandigheden waaronder zij el-

kaar tijdens de bezetting hadden getroffen. Zo’n huivering had ook Ten 
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Holt-Taselaar overvallen toen zij eens een van de jeugdige bewaaksters 

van kamp Vught had herkend. Ook in dit geval herkende de vrouw haar 

niet, wat Ten Holt-Taselaar niet verbaasde; tenslotte had de vrouw haar 

alleen in de grauwe massa kampvrouwen meegemaakt. Ten Holt-Tase-

laar probeerde zich in haar positie in te leven: zo jong nog, veroordeeld, 

haar kind afgestaan.107 Deze voorbeelden laten zien hoe confronterend 

hernieuwde contacten na de oorlog konden zijn. Men stond plotseling 

in een radicaal andere verhouding tot elkaar. Oude vijanden kwamen 

elkaar opnieuw tegen en moesten zich een houding geven. Een van de 

meisjes uit Amsterdam beschreef in haar verslag dat het haar verbaasd 

had dat er bij de ontvangst op De Vonk ‘geen enkele vijandschap’ meer 

te bespeuren was geweest, terwijl het toch mensen betrof waar ze tij-

dens de oorlog lijnrecht tegenover had gestaan. Zij vond het zelf moei-

lijk om over de oorlogstijd te praten, omdat ze bang was dat de ander 

haar meteen de rug zou toekeren. De ontdekking van het weekend was 

voor haar geweest dat dit niet altijd gebeurde. Tijdens de wandelingen 

hadden ze in gemengde groepjes opgetrokken: ‘Dus het kan!!!!’108 

Uit deze verslagen blijkt hoe sterk het isolement en de afstand tot de 

rest van de samenleving gevoeld werd, maar dat dit desondanks over-

wonnen kon worden. Dit wil echter niet zeggen dat de jeugdige poli-

tieke delinquenten slechts dankbaar waren of zich alleen maar graag 

wilden aanpassen. De boven geciteerde jongen die een passage uit Mein 
Kampf aanhaalde was daar al een voorbeeld van. Ook de meisjes namen 

niet zomaar afstand van hun eerdere ideeën. Een meisje uit Den Haag 

stuurde de organisatie een brief waarin zij nogmaals wilde uitleggen 

wat het nationaalsocialisme voor hen betekend had en waarom ze er dus 

geen afstand van konden doen. Het was voor ons, schreef ze, een religie 

en die kunnen en willen we niet zomaar inruilen voor iets anders. Wie 

dat wel deed, vluchtte in haar ogen voor de leegte die sinds het einde 

van de oorlog ontstaan was. Dat ze niet zomaar afstand wilde doen van 

haar oude ideeën, betekende overigens niet dat ze geen interesse had 

in deze weekends. Integendeel, ze hoopte dat er een vervolg kwam en 

gaf alvast namen van meisjes die ze kende en die wellicht ook interesse 

hadden.109 Deze jongeren zochten naar een verzoening tussen heden en 

verleden en een plaats in de samenleving. Zonder hun oude identiteit te 

hoeven afzweren, maar ook zonder in isolement te leven.

Tijdens het tweede weekend waar dit Haagse meisje aanwezig was, 

werd in de lezing op zondag uitgebreid stilgestaan bij religieuze vraag-

stukken. Dominee Padt, die tijdens de oorlog gevangen had gezeten en 
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nu voor de stpd in het hele land lezingen gaf voor politieke delinquen-

ten, sprak over de vraag wat ‘geloof’ nu precies was. Juist omdat voor 

veel van de aanwezige meisjes het nationaalsocialisme een religieuze 

betekenis had, leverde dit onderwerp zoveel vragen en problemen op 

dat er te weinig tijd was voor discussie. De kwestie van religie en zin-

geving speelde ook op bij allerlei gezamenlijke activiteiten, zoals samen 

zingen. Toen de politieke delinquentes nationaalsocialistische liederen 

aanhieven, greep de leiding in. Opnieuw reageerde het Haagse meis-

je door erop te wijzen dat deze liederen en de hele nationaalsocialisti-

sche wereld die daarbij hoorde hun nog zo na stond en zij er moeilijk 

afstand van konden nemen. Als hun liedjes niet goed waren, zei ze de-

fensief, dienden de anderen maar een lied aan te vangen. De begeleid-

sters vonden echter dat zij niet altijd degenen hoefden te zijn die het 

initiatief namen.110 

Zo bleven de pogingen van de stpd om jeugdige politieke delinquen-

ten zowel op sociaal als politiek vlak te integreren in de samenleving 

een kwestie van spitsroeden lopen. Er leek zich soms een dialoog te 

ontwikkelen en de verschillende groepen kwamen in ieder geval weer 

met elkaar in contact. Daarmee zijn deze initiatieven een voorbeeld van 

hoe er, naast de juridische en politieke reactie op het collaboratiever-

leden, ook naar een vorm van sociale verzoening gezocht werd. De jpd 

werden uitgenodigd, maar daarna was het aan hen om zich aan de nieu-

we spelregels aan te passen. Lang niet alle jpd wilden dit. De weekends 

waren bovendien te kleinschalig van opzet om maatschappelijk gevol-

gen te kunnen hebben.

Materiële steun voor het ex-NSB-gezin

De stpd hield niet alleen toezicht, maar fungeerde ook als bemidde-

laar en vraagbaak voor alle mogelijke problemen waar vrijgelaten po-

litieke delinquenten tegenaan liepen. Huwelijks- en gezinsproblemen, 

maar ook kwesties rond werk en woonruimte werden op de vaak rom-

melige en te klein behuisde kantoortjes van de stpd-medewerkers be-

sproken. Zo had de stpd in september 1946 de taak gekregen om goe-

deren uit de opslagplaatsen van het Nederlands Beheersinstituut toe te 

wijzen aan vrijgekomen voormalige collaborateurs. Dit betekende lang 

niet altijd dat iemand zijn eigen in beslag genomen spullen terugkreeg 

en bovendien diende een voormalig politiek delinquent, net als de of-
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ficiële oorlogsslachtoffers, te beschikken over een schadekaart van de 

Schade-Enquête-Commissie waarop stond aangegeven welk verlies hij 

precies geleden had. 

Over het Nederlands Beheersinstituut (nbi) deden kort na de oor-

log veel negatieve verhalen de ronde. In voormalige nationaalsocia-

listische milieus kwam deze instantie vooral bekend te staan als het 

instituut dat spullen, vermogen, woning en bedrijf had ‘gestolen’.111 

Duke Blaauwendraad-Doorduijn memoreert hoe ze zich bedelaar in 

eigen huis voelde toen ze haar schoolboeken wilde ophalen. Een an-

der meisje stond ondertussen met haar poppen te spelen. Duke vond 

het vreselijk.112 Berserk schrijft over het onbewoonbaar verklaarde 

krot dat zijn ouders, die hun woning waren kwijtgeraakt, toegewezen 

kregen.113 

Tijdens de oorlog was door de regering in Londen een begin gemaakt 

met het treffen van een soort ‘schadevergoedingsregeling’: ‘landverra-

derlijk en vijandelijk bezit’ zou na de bevrijding toevallen aan de groe-

pen die schade ondervonden hadden van de bezetting.114 Achterliggen-

de gedachte was dat dit bezit (grotendeels) op oneerlijke wijze, door 

hulp aan en samenwerking met de Duitsers en dus ten koste van het 

‘goede’ deel van de bevolking en de gedeporteerde joden was verkre-

gen. Zolang er geen gerechtelijke uitspraak was gedaan tegen de ver-

dachte, zou het vermogen en het bezit onder beheer van een overheids-

instantie vallen. In de praktijk bleek dit een moeilijke opgave. Van de 

gezinnen die in september 1944 halsoverkop vertrokken naar Duitsland 

of Noord-Nederland werd vaak toen al, of gedurende de hongerwinter, 

de inboedel ingenomen door anderen. Ook tijdens de bevrijdingsfase 

verliep de omgang met de goederen chaotisch: de toenmalige Bureaux 

Roerende Goederen, voorlopers van het nbi, moesten verhinderen dat 

er plundering zou plaatsvinden, maar controle op de inbeslagname van 

meubilair en huisraad bleek onmogelijk. Er werd nauwelijks geadmi-

nistreerd. Daarbij was de nood onder bijvoorbeeld bombardements-

slachtoffers of joden die uit de onderduik kwamen zo hoog dat er snel 

uit de voorraad uitgedeeld moest worden. Deze dubbelfunctie van te-

gelijkertijd beheer én vergoeding zorgde ervoor dat menig nsb’er zijn 

spullen had zien verdwijnen. De problemen die dit opleverde, bleken al 

toen grote groepen vrouwen vrijkwamen: zij waren de eersten die een 

nieuw bestaan moesten zien op te bouwen met een inkomen, een wo-

ning en de noodzakelijke huisraad voor henzelf en hun kinderen. Door 

de stpd en de politiek werd ingezien dat ook deze groep aanspraak 
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diende te kunnen maken op de opgeslagen goederen in de depots van 

het nbi. 

Desalniettemin leverde de precieze uitvoering vaak discussie en irri-

tatie op: was het principieel wel correct om ‘foute’ Nederlanders goe-

deren toe te wijzen terwijl er onder ‘goede’ Nederlanders nog zo veel 

gebrek bestond? Hoe was het aan een joodse kampoverlevende uit te 

leggen dat hij in dezelfde rij moest staan als een vrijgelaten politiek de-

linquent? Het nbi kwam zo al gauw op de schopstoel te zitten: wan-

neer bleek dat goederen en vermogen ‘verdwenen’ waren, was dit re-

den voor de pers om te klagen dat de oorlogsslachtoffers gedupeerd 

werden. Volgens de ex-politieke delinquenten waren zíj echter de ware 

gedupeerden. 

Het nbi heeft tijdens de eerste jaren van haar bestaan dan ook veel te 

stellen gehad met klachten van politieke delinquenten die verhaal kwa-

men halen over hun bezit. Voor een deel kon het nbi aan deze klach-

ten niet tegemoetkomen: zo hadden veel politieke delinquenten, soms 

zonder zich er bewust van te zijn, met een zogenaamde ‘afstandsverkla-

ring’ bij vrijlating afstand gedaan van goederen die door de overheid 

in beslag waren genomen of die verdwenen waren. Vanuit bestuurlijke 

overwegingen was er in mei 1946 een wet aangenomen die stelde dat de 

staat niet aansprakelijk was voor in de bevrijdingsfase verloren of zoek-

geraakte eigendommen. De individuele ex-nsb’er vond dit vaak onbe-

grijpelijk en hoogst frustrerend.115 Maar niet al het bezit en vermogen 

was verdwenen. Soms was het vermogen simpelweg ‘opgebruikt’, bij-

voorbeeld omdat, analoog aan de algemene regelgeving, eerst het eigen 

vermogen moest worden aangesproken voordat er aanspraak gemaakt 

mocht worden op bijstand van de gemeente. Zo werden de verpleeg-

kosten van kinderen in tehuizen en pleeggezinnen uit dit vermogen be-

taald, evenals het onderhoud van het gezin zolang er onvoldoende in-

komsten waren. 

Dat het vermogen kwijt was wekte woede, maar verlies van persoon-

lijke eigendommen deed dat haast nog meer. Met name het feit dat 

spullen van emotionele waarde, zoals fotoalbums, in beslag werden ge-

nomen, wekte woede en onbegrip.116 Het voelde als een aanslag op de 

eigen identiteit: deze familiealbums stonden symbool voor de eigen ge-

schiedenis met alle hoogte- en dieptepunten.117 Het verdwijnen van 

zulke persoonlijke eigendommen voelden de ex-nsb’ers als diefstal van 

hun identiteit en geschiedenis.

De materiële situatie was de eerste periode na de oorlog voor veel ge-
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zinnen nijpend. Nog jaren waren er tekorten en bleven bepaalde levens-

middelen op de bon. Volgens het Rode Kruis waren in februari 1946 

nog 400.000 Nederlandse kinderen ondervoed. Dit was 17 procent van 

alle kinderen.118 Rond Kerstmis 1947 gaf bijna één op de zes van de on-

dervraagden aan dat zij het afgelopen jaar soms onvoldoende te eten 

hadden gehad voor hun gezin. Onder de laagste inkomensgroepen was 

dit zelfs meer dan een kwart.119 Ook de woningnood was enorm. Jaar na 

jaar was dat een van de voornaamste klachten van de Nederlandse be-

volking. In 1947 waren er nog 300.000 woningloze gezinnen, oftewel 

13 procent van het totale aantal huishoudens. Zij woonden in kapotte 

woningen, noodwoningen of bij andere mensen in.120 In zo’n periode 

van gebrek worden er hiërarchieën opgesteld om de schaarse midde-

len te kunnen verdelen. Het leed van de een concurreert daarbij met 

het leed van de ander en de eerste jaren na de oorlog stonden de ex-

politieke delinquenten en hun gezinnen al snel onderaan de hiërarchie. 

Een van de organisaties die voor de belangen van de ex-nsb-gezinnen 

opkwam en hierin ook een zeker succes had was de stpd: deze gezin-

nen kregen al snel dezelfde toegang tot de magazijnen van het nbi als 

andere groepen. De stpd meldde ook regelmatig over gezinnen die de 

draad weer goed op wisten te pakken, over succesvolle bemiddeling bij 

de gemeente, werkgevers of de vakbonden. Voor deze gezinnen was de 

oorlogs- en interneringstijd een onderbreking geweest die ze binnen 

een paar jaar te boven kwamen.

Na 1947 eindigde voor de stpd haar taak als toewijzer van goederen: 

het beetje dat nog in de depots lag, werd per opbod verkocht. Ook de 

stpd kon eind jaren veertig dus steeds minder betekenen voor de vrijge-

laten politieke delinquenten: door zowel de regelgeving als de schaarste 

van goederen werd het moeilijker om hen aan de noodzakelijke huis-

raad te helpen. Sommige ex-collaborateurs bleven echter procederen 

zo lang het kon, anderen waren allang verdwaald in de vele wetten en 

regels en waren moedeloos geworden, ook al bestond de juridische mo-

gelijkheid om het nbi aansprakelijk te stellen voor bijvoorbeeld nalatig-

heid of slecht beheer. In een stpd-verslag uit de zomer van 1950 werd 

opgetekend dat zich nog steeds regelmatig mensen meldden met mate-

riële problemen. De stpd-medewerkers zochten mee naar mogelijkhe-

den om nog verhaal te kunnen halen bij bijvoorbeeld het nbi of de ge-

meentelijke dienst Huisvesting, maar konden soms niet meer doen dan 

woorden van berusting spreken. Dit laatste vergrootte de frustratie van 

de ex-politieke delinquenten vaak alleen maar: ‘Het wegnemen van het 
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onbevredigende gevoel over de ongelijke bedeling kost veel moeite en 

geduld, terwijl in vele gevallen men hierin toch ook niet slaagt,’ schreef 

een stpd-medewerker. 

Tijd ook gaat er zitten in de lieden, die ook thans nog geen besef van hun 

schuld hebben. En deze gevallen zijn er thans méér dan bijvoorbeeld ca. 2 jaar 

geleden. Te veel is vervaagd in de herinnering, scheef en verwrongen, maar 

waarin zijzelf een rol vervullen, welke geen ruimte laat voor bestraffing of 

correctie. Hoewel ik niet bereid ben dezulken te volgen in hun “vergelijkings-

drift” tot andere gevallen, valt het toch wel moeilijk staande te houden, dat er 

gelijke rechtsbedeling is geweest voor allen. Jammer is, dat er te weinig tijd 

was en nu zeker is voor het voeren van dit gesprek.121 

In 1950 werd de stpd namelijk opgeheven. Veel politieke delinquenten 

zagen nog steeds niet in wat er ‘fout’ was geweest aan hun houding tij-

dens de oorlog. In plaats daarvan was er bij menigeen juist frustratie en 

een gevoel van slachtofferschap ontstaan. 

Naast de stpd waren de kerken betrokken bij materiële hulpverlening 

aan vrijgekomen ex-collaborateurs. Toen in de zomer van 1946 steeds 

grotere groepen werden vrijgelaten stuurde het ministerie van Justitie 

een brief naar de grote kerkgenootschappen om hen op te roepen ac-

tief te helpen bij de maatschappelijke reïntegratie van de voormalige 

nsb-gezinnen. In deze brief werd benadrukt dat ‘een belangrijk deel 

van de bevolking’ geen rekening leek te willen houden met het feit dat 

deze mensen vrijkwamen omdat zij genoeg gestraft waren en dat men 

hen bleef ‘beschouwen als lieden, die zich op onvergeeflijke wijze bui-

ten de gemeenschap hebben geplaatst’.122 Volgens het ministerie waren 

de mensen die nu vrij kwamen voldoende gestraft, bijvoorbeeld omdat 

zij een boete hadden moeten betalen of onder toezicht stonden. Maar 

ook ‘krachtens de eisch der christelijke naastenliefde’ kon deze groep 

aanspraak maken op een plek in de samenleving en niet te vergeten uit 

oogpunt van het nationaal belang: ‘Slechts op deze wijze doet men ook 

bij hen waardeering groeien voor de den Nederlanders zoozeer ter har-

te gaande vrijheden, die zij in hun verblinding hebben bestreden.’ De 

overheid realiseerde zich dat haar macht niet zover ging dat zij deze 

maatschappelijke reïntegratie kon afdwingen. Daarom wilde zij de ker-

ken oproepen om zich ervoor in te zetten dat de bevolking zich bewust 

werd van deze ‘collectieve verantwoordelijkheid voor de oplossing van 
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het brandende vraagstuk’. Ook van de kant van de lokale overheid wer-

den de kerkbesturen aangespoord tot hulpverlening aan de ex-nsb-ge-

zinnen. Zo diende de kerkelijk ‘armbezoeker in principe bereid te zijn 

om alle gevallen, dus ook de moeilijke, te nemen, terwijl hij bovendien 

bereid moet zijn de z.g. n.s.b.-gevallen te aanvaarden’.123 Een deel van 

de zorg nam de gemeente zelf op zich. Dit ging aanvankelijk schoor-

voetend, zowel uit weerzin als financiële krapte, maar verbeterde toen 

deze kosten grotendeels bij het rijk gedeclareerd konden worden.

Via de interne kanalen van de Nederlandse kerken werd de inhoud van 

dergelijke overheidsbrieven doorgegeven aan regionale en lokale afde-

lingen. Lang niet iedere kerk of geestelijke was even actief betrokken 

bij de ex-politieke delinquenten. Soms was een ouderling toezichthou-

der of werd er materiële hulp verleend. Soms gebeurde er niets of werd 

het ex-nsb-gezin met tegenzin terug in de kerk ontvangen. De chris-

telijke plicht werd daarom flink aangezet in de officiële communiqués. 

Een circulaire die via het persbureau van de hervormde kerk werd ver-

spreid, wees op het feit dat er moeilijk gesproken kon worden van ‘een 

gemeente van Christus indien in haar midden geen plaats en mogelijk-

heid zou zijn voor déze mensen. Er is een evangelische wet der naasten-

liefde. De politieke gevangenen worden daar niet buiten geplaatst. En 

zeker hebben wíj niet het recht zulks te doen. Er is een gemeenschap 

der heiligen. Er is een Avondmaalstafel. Ook dáaraan zal voor hen weer 

plaats moeten zijn.’124 Als bleek dat iemand ‘wezenlijk berouw’ toonde 

over het verleden en aangaf te verlangen weer ten volle lid van de kerk 

te mogen zijn, dan moest hij zonder meer worden opgenomen. 

Berouw tonen was dus van groot belang, maar was dat eenmaal ge-

beurd, dan ‘heeft niemand het recht naar eigen maatstaf en inzicht een 

straf te verlengen. Niemand heeft ook het zedelijk recht zichzelf uitne-

mender te achten dan een ander, ook niet dan déze “anderen”’. Het was 

al erg genoeg dat geloofsgenoten op het nationaalsocialistische dwaal-

spoor waren geraakt. Nog erger zou het zijn als zij niet konden terug-

keren: ‘Dat komt er dan op neer, dat willens en wetens gezegd wordt: 

“niet meer van ons”. Wie dát voor zijn rekening wil nemen, hoort zelf 

in de gemeenschap der Kerk niet thuis, ook al meent hij dan bij uitstek 

van wel.’125 Ze waren dan wel ‘anders’ maar konden uiteindelijk net zo 

goed christen worden als ieder ander, zo was de boodschap. Anders dan 

bijvoorbeeld de jeugdbewegingskoepel njg probeerden de religieuze 

elites om de lagere geestelijken en de leken ervan te overtuigen dat de 

ex-collaborateurs en hun gezinnen in principe, als zij maar gelovig wa-
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ren en berouw hadden getoond, bij de christelijke gemeenschap kon-

den horen. En dat het bovendien christenplicht was hen hierin te steu-

nen. Een waar christen sloot niemand buiten van Gods gemeenschap. 

De ‘ander’ was de ongelovige, niet de bekeerde nsb’er. 

Deze houding blijkt ook uit de opstelling van de kerkelijke armenzorg 

in de tweede helft van de jaren veertig. In de eerste fase na de oorlog 

was het de kerkelijke armenzorg nog niet altijd duidelijk of aan deze ge-

zinnen wel ondersteuning gegeven kon worden.126 Dat men zich deze 

vraag stelde kwam soms voort uit onwil, maar ook uit onduidelijkheid 

over de vraag welke kosten de gemeente of het rijk op zich nam en 

in hoeverre een persoon als lid van de eigen geloofsgemeenschap ge-

zien kon worden. Al snel bleek dat ex-nsb-gezinnen niet op grond van 

hun politieke verleden uitgesloten konden worden. Wat waren in de 

praktijk nu redenen om wel of geen hulp te bieden aan een voorma-

lig nsb-gezin? Voor een deel ging de beoordeling van hun aanvraag op 

de gebruikelijke manier, inclusief de nu paternalistisch en bevoogdend 

aandoende wijze van optreden. Enkele mooie voorbeelden hiervan zijn 

te vinden in het archief van de doopsgezinde gemeente in Utrecht. 

Eind 1946 had een ex-nsb’ster zich gemeld met een verzoek om steun 

voor haar gezin. Ze had een onderhoud met de voorzitter van de com-

missie voor Hulpbetoon gekregen. De armbezoekster had eerder al een 

‘hoogst onsympathieken indruk’ van de vrouw gekregen en de voorzit-

ter kon dit slechts bevestigen niet in de laatste plaats omdat haar haar 

‘zoodanig was opgemaakt, alsof zij zoojuist een kapperswinkel verlaten 

had.’127 Niet alleen was zulk uiterlijk vertoon overdreven, maar ook was 

er blijkbaar geld genoeg voor dergelijke luxe. Bovendien maakte zij een 

arrogante indruk toen zij zich bij de voorzitter meldde met de tekst dat 

zij nergens schuldig aan was en het zijn christenplicht was om haar te 

helpen. Hij had haar toen een preek gegeven over wat onder christen-

plicht te verstaan was: ‘Het goedkeuren van de jodenvervolgingen en 

het toezien, dat duizenden van ons voor het vuurpeleton hebben ge-

staan of in Concentratiekampen terecht kwamen, is moeilijk te rijmen 

met haar beroep op Christenplicht.’ Zij werd naar de gemeente door-

verwezen om daar armenzorg aan te vragen.

Het volgende nsb-gezin kreeg echter wel steun: de man was dan wel 

een ‘eigenaardige vent’, maar zij een ‘allerliefste jonge vrouw’ en boven-

dien trouw catechisant en dopeling. De moeilijkheden van het gezin wa-

ren veroorzaakt door de man, zo oordeelde de commissie en de voorzit-

ter ging met de vrouw praten om na te gaan wat ze nodig had. Ook een 
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derde vrouw van een geïnterneerde kreeg ondersteuning. Deze vrouw 

was zwanger geraakt van een andere man, had al drie jongens en woon-

de in bij haar gebrekkige ouders. De commissie besloot de kosten van de 

bevalling op zich te nemen, ervoor te zorgen dat de jongens zolang el-

ders werden opgenomen en dat hulp van familie werd ingeschakeld. 

Dit laatste gezin was overigens geen onbekende in kringen van ker-

kelijk hulpbetoon. Deze vrouw had ook al steun ontvangen van de 

hervormde kerk en tijdens de bezetting ontving het gezin hulp van de 

doopsgezinde kerk. Totdat zij opeens niets meer van zich hadden la-

ten horen. De commissie had toen geconcludeerd dat de man blijk-

baar goed verdiende in het bedrijf van zijn zwager dat voor de Duitsers 

werkte.128 Uit de registers blijkt dat dergelijke patronen regelmatig 

voorkwamen tijdens de bezetting: mensen die soms jarenlang steun 

hadden gekregen, hadden er plotseling geen behoefte meer aan. Zij 

werkten wellicht voor de Duitsers of ontvingen nu steun van nsb-or-

ganisaties als de Winterhulp. Na de oorlog meldden sommigen van 

hen zich weer. Voor de zwangere vrouw werd de kraamkliniek betaald 

en zij kreeg een baby-uitzet. Enige maanden later overleed zij ech-

ter. De jongens, aanvankelijk opgevangen in gezinnen van kerkgeno-

ten, moesten naar een tehuis. De vraag was nu wie dat zou gaan be-

talen.129

Uit deze voorbeelden blijkt hoe veel meer aspecten dan alleen het 

nsb-verleden van een gezin een rol speelden bij het al dan niet krijgen 

van hulp. Of men nu nsb’er was of niet, wie ondersteuning vroeg in die 

tijd, diende vooral zijn ‘plaats’ te kennen. De ‘arrogante’ vrouw kreeg 

een preek over christenplicht en jodenvervolging, de lieftallige catechi-

sante kreeg alle hulp, en ook de zwangere vrouw werd geholpen ook 

al was haar kind niet van haar wettige echtgenoot. Uit het tijdschrift 

voor Armenzorg komt naar voren dat in 1946 tussen de acht- en tien-

duizend gezinnen van politieke delinquenten werden ondersteund voor 

gemiddeld een paar gulden per week meer dan een ‘gewoon’ arm ge-

zin.130 Vanaf eind jaren veertig lijkt het oorlogsverleden er ook steeds 

minder toe te doen: categoriseringen als ‘nsb-gezin’ of aanduidingen 

als ‘echtgenoot nog geïnterneerd’ verdwenen uit de boeken. De com-

missies voor hulpbetoon begonnen steeds meer te lijken op het gewo-

ne maatschappelijk werk: de oorlog was voorbij, de voormalige nsb’ers 

waren weer vrij en de eerste nood in de gezinnen was gelenigd. 
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De kloof blijft

Kinderen van nsb’ers hadden, ook als zij niet in een tehuis of pleegge-

zin woonden, de eerste jaren na de oorlog vaak te maken met verstoor-

de gezinsverhoudingen. Gezinsomstandigheden waren een reden voor 

strafvermindering en ook meer in het algemeen zette de overheid in op 

snel herstel van de gezinnen. Geloof in de heilzame werking van het 

traditionele gezin met de man als kostwinner en de vrouw als huismoe-

der was hierbij de leidraad. Zo’n stabiel gezinsleven waarin iedereen 

zijn plek kende, gold als voorwaarde voor een goede maatschappelijke 

integratie. Het gezin, kortom, als hoeksteen van de samenleving. Col-

laboratie werd zo van een politiek probleem, een sociaal probleem: als 

de sociale omstandigheden maar verbeterd waren, zou het gevaar voor 

politiek radicalisme en collaboratie verminderen. 

De oprichting van de stpd kwam uit deze gedachte voort. De stpd 

fungeerde als het ware als een instrument om de sociale kanten aan de 

nasleep van de collaboratie te helpen oplossen. Naast de juridische aan-

pak van de Bijzondere Rechtspleging, vormde de stpd de sociaal-maat-

schappelijke component. De stpd diende de ‘foute’ Nederlanders zo 

ver te krijgen dat zij zich weer konden voegen in de samenleving. ‘Goe-

de’ Nederlanders werden aangespoord bereidwillig voor hen open te 

staan. De gezochte dialoog was er dus zeer zeker geen op basis van we-

derzijdse gelijkheid: de politieke delinquenten waren ‘fout’ geweest en 

dienden hun schuld in te zien voordat zij weer succesvol geïntegreerd 

konden worden. Net als met de heropvoeding in de bbj-tehuizen, liep 

ook de aanpak van de stpd vaak stuk op een muur van onbegrip van de 

kant van de ex-nsb’ers. Zij zagen niet in wat zij verkeerd hadden ge-

daan of raakten door de naoorlogse gebeurtenissen in de ban van het 

eigen slachtofferschap. De politieke discussie kon dan uitlopen op een 

gesprek tussen doven waarbij beide zijden de oorlogstegenstellingen 

in feite bleven herhalen. Maar er was ook ruimte voor experimenten. 

Het voorbeeld van de jpd die op weekend gingen met leden van de vrije 

jeugdbeweging laat zien hoe in de praktijk het opnieuw samenleven 

geoefend werd. Deze jongeren verlangden er vaak naar opgenomen te 

worden in de groep van ‘goede’ jeugd, maar wilden tegelijkertijd geen 

afstand doen van hun verleden en die aspecten die zij belangrijk had-

den gevonden aan het nationaalsocialisme. Wanneer zij daar kritisch op 

aangesproken werden, schoten zij in de verdediging. Het maatschap-

pelijk isolement gold dan al snel als een extra bewijs voor het eigen 
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slachtofferschap. Zelfs een organisatie als de stpd lukte het dus lang 

niet altijd om de ex-nsb’ers te laten inzien wat er ‘fout’ was geweest aan 

hun houding en gedrag tijdens de oorlog. Meer kans hadden de ker-

ken: wanneer een politiek delinquent de taal van het geloof omarmde 

kon hij schuld belijden zonder dat te ervaren als een maatschappelijke 

nederlaag. 

Pas wanneer de politiek met rust gelaten werd en naar oplossingen 

voor praktische problemen gezocht werd, liepen de contacten tussen de 

stpd en de politieke delinquenten beter. Veel ex-politieke delinquen-

ten wisten volgens de stpd de draad op te pakken. De politieke discus-

sie verstomde langzamerhand, ook zonder dat de stpd erin geslaagd 

was om al haar pupillen het certificaat van ‘goed vaderlanderschap’ te 

kunnen verstrekken. Met het opheffen van de stpd in 1950 kwam er 

een einde aan deze actieve overheidsbemoeienis met het integratiepro-

bleem van de ex-nsb’ers en hun gezinnen. De maatschappelijke inte-

gratie zou nu vanzelf moeten gaan.
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Veelzeggend zwijgen 

Gezinsgeheimen, schaamte en stigmatisering in de jaren vijftig

Toen de vaders terugkwamen in de gezinnen, leek het probleem van de 

collaboratie op het eerste gezicht grotendeels opgelost: de ‘fouten’ wa-

ren gestraft, ze waren terug in de samenleving, de aantrekkende eco-

nomie zorgde voor werk en door de Koude Oorlog was er een nieuwe 

vijand. In hoeverre iemand zich deel van de samenleving voelt, heeft 

echter niet alleen te maken met concrete factoren als werk en vrijheid. 

In het dagelijks leven hebben naast eigen persoonlijkheidskenmerken 

vooral ook sociale en persoonlijke contacten binnen het gezin en de di-

recte leefomgeving een grote invloed op de mate waarin iemand zich 

geïntegreerd voelt. Dit geldt zeker ook voor de kinderen: hoe was het 

contact met de buurtkinderen? Met de leraren op school? Hoe was de 

sfeer in het gezin? 

Uit de vorige twee hoofdstukken bleek hoe het beleid van de politiek-

maatschappelijke elites erop gericht was om de voormalige nsb-gezin-

nen afstand te laten nemen van hun oude identiteit. Ze moesten inzien 

dat zij ‘fout’ waren geweest, schuld bekennen en zich aanpassen. Deze 

strategie leverde vaak problemen op en uiteindelijk werd de daadwer-

kelijke integratie overgelaten aan de samenleving. De afwikkeling van 

de erfenis van de collaboratie verplaatste zich na 1950 van het politieke 

en juridische vlak naar het maatschappelijke. 

De ‘gewone’ Nederlanders op wie het nu aankwam, konden er ech-

ter heel andere ideeën over de wenselijkheid van integratie van voor-

malige ‘foute’ gezinnen op na houden dan instanties als de stpd of het 

bbj hadden gehoopt. Het ‘algemeen belang’, maatschappelijke stabi-

liteit en vrees voor een nieuwe vijfde colonne waren voor de maat-

schappelijke elites belangrijke redenen om de ex-nsb’ers opgenomen 
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te willen hebben in de samenleving, maar in de overwegingen van de 

doorsnee Nederlander speelden ze vaak helemaal geen rol. Voor hen 

was de eigen herinnering aan de oorlog – aan de nsb-buurman of -col-

lega van toen – maatgevend. De kloof tussen ‘goed’ en ‘fout’ werd vaak 

nog duidelijk gevoeld. Zelfs al wilde de voormalige collaborateur af-

stand nemen van het verleden, schuld bekennen en een nieuwe start 

maken, dan nog kon het zijn dat zijn omgeving hem aan het verleden 

bleef herinneren. De tijdens zijn internering verbitterd geraakte Har-

terink voorzag het in het vorige hoofdstuk al: ‘de ouderen zullen het 

aan de kinderen doorgeven.’1 Een nieuwe, ‘niet-foute’ identiteit aan-

nemen moest dus ook door de omgeving mogelijk worden gemaakt. 

Juist voor de kinderen van nsb’ers en andere collaborateurs betekende 

dit een probleem, speciaal wanneer zij zelf in de jaren veertig heel jong 

waren of pas na de oorlog werden geboren. Want welke ‘foute’ identi-

teit konden zij eigenlijk afzweren? Hoe konden zij dat doen? Was het 

wel ooit ‘goed’ te maken en zo ja, wanneer was het genoeg en wie be-

paalde dat? De integratieproblematiek van hun ouders en eventuele 

oudere broers en zusters speelde voor deze jongere generatie dus op 

een andere manier.

Omdat de moeders doorgaans niet waren opgepakt of eerder waren 

vrijgekomen, was er eind jaren veertig vaak alweer een soort gezinsle-

ven opgebouwd. De terugkeer van de vader kon dit wankele evenwicht 

verstevigen, maar zeker ook verstoren. De vader van Ernst was in 1943 

vertrokken als ss’er. Ernst zag hem zeven jaar later op dertienjarige 

leeftijd terug en herinnert zich dat hij weinig kon beginnen met deze 

‘autoritaire man, die opeens vader kwam spelen’.2 Het probleem was 

niet alleen het strenge optreden van zijn vader. Door diens terugkeer 

ging zijn oorlogsverleden veel meer een stempel drukken op het gezin. 

Ernst moest daarmee in het reine komen. Voor hem voelde daarom de 

terugkeer van zijn vader als het eigenlijke begin van de oorlog. 

Problemen in de voormalige nsb-gezinnen stonden in de late jaren 

veertig en de jaren vijftig vaak in het teken van de ervaringen tijdens 

de oorlogs- en interneringsjaren. Impliciet of expliciet zagen de ouders 

in die periodes de oorzaak voor hun moeilijkheden en zij moesten dus 

hun houding bepalen tegenover dit verleden. Het is bekend dat dit er 

vaak op uitliep dat er werd gezwegen: over het verleden werd niet meer 

gesproken, anderen dienden het niet te weten te komen en vaak werd 

zelfs voor de kinderen in het duister gehouden wat er precies gebeurd 

was. Zwijgen is echter vaak verzwijgen en dus iets heel anders dan stilte: 
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stilte is de afwezigheid van geluid, maar zwijgen betekent dat de betrok-

kenen wel hadden kúnnen spreken, maar dit niet doen of niet willen. 

Zwijgen is dus meer dan de afwezigheid van actie en van zichzelf ook 

actief: de dingen waarover gezwegen wordt, worden actief vermeden. 

Er zit een element van ontkenning in doordat een heel reële ervaring of 

toestand bewust niet opgemerkt wordt.

In Amerikaanse literatuur over bijvoorbeeld alcoholmisbruik of huise-

lijk geweld wordt dit wel ‘the elephant in the room’ genoemd: er staat 

een enorm grijs beest in de kamer, maar alle gezinsleden doen alsof het 

er niet is en ontwijken zorgvuldig de zwaaiende slurf en stampende po-

ten.3 Wanneer volwassenen dit doen, leert een kind dat ook hij over de 

olifant hoort te zwijgen, of het nu thuis is of op school of ergens anders: 

daar praat je niet over. Veel kinderen van ex-nsb’ers wisten dat er íets 

aan de hand was met hun gezin, maar niet altijd wat dan precies. Of zij 

wisten dat hun ouders ‘fout’ waren geweest, maar niet wat ze dan pre-

cies gedaan of gevonden hadden. Dergelijke partiële kennis helpt het 

zwijgen in stand te houden: niet iedereen weet evenveel, kinderen gaan 

hun eigen waarnemingen wantrouwen, broers en zussen kunnen tegen 

elkaar uitgespeeld worden. Het geheim kan zo griezelig worden dat 

een kind er ook niets meer over wil weten (en er dus ook niet meer naar 

vraagt). Zo krijgen degenen die last van het geheim hebben hetzelfde 

belang als degenen die iets willen verzwijgen.

Hoe meer mensen aan deze ‘samenzwering’ (conspiracy of silence) deel-

nemen, hoe moeilijker het wordt om het zwijgen te doorbreken. Iets 

aan de orde stellen dat door iedereen bewust wordt gemeden kan als ef-

fect hebben dat de spreker gekwalificeerd wordt als sfeerverpester of als 

niet loyaal aan de groep: hij wil zeker de vuile was buitenhangen! Wie 

dat doet, loopt het risico uit de groep gezet te worden. Bovendien de-

den er vaak veel mensen mee aan het zwijgen. Zwijgen over het oor-

logsverleden binnen de gezinnen werd vaak gecomplementeerd door 

zwijgen op school en in de buurt: er werd niets gezegd, maar iedereen 

wist dat er íets was. Of niet? Wie wist wát? Wat betekende het wanneer 

een boze buurman jou en een vriendje uitfoeterde vanwege jullie kat-

tenkwaad en hij zei dat hij ‘juist van jóu’ had gedacht dat je je wel ge-

deisd zou houden? Het geheim kon dus bekend zijn of bekend worden. 

En dat voorspelde in de ogen van veel kinderen niet veel goeds: zij zou-

den afgewezen en uitgesloten kunnen worden. 



165

veelzeggend zwijgen

Angst voor ontdekking en uitsluiting: buurt en school

Tessa Muller (1942) woonde de eerste jaren na de oorlog met haar moe-

der en broertje bij haar oma in een kleine stad in Friesland. Hoewel 

ze toen nog erg klein was, herinnert ze zich dat men in de buurt op 

de hoogte was van het verleden van haar ouders.4 Haar vader was uit 

beeld verdwenen. Hij was geïnterneerd, haar broertje was waarschijn-

lijk het kind van een andere man en in 1947 kreeg haar moeder een rij-

ke, nieuwe vriend die haar meenam op buitenlandse reizen en haar in 

dure kleren stak. Ook dit ging niet onopgemerkt aan de buurtgenoten 

voorbij. Tessa ging naar school en herinnert zich dat ze daar weggedo-

ken in de klas zat. Sommige kinderen mochten niet met haar spelen, 

maar ze weet niet of dit vanwege het nsb-verleden was of vanwege de 

verhouding van haar moeder. Over beide zaken werd niet gesproken. 

In 1953 betrokken ze het nieuwe huis dat de vriend van haar moeder in 

een andere stad voor hen gebouwd had. Het nsb-verleden was inmid-

dels geheel taboe geworden. Muller weet niet of iemand op haar nieu-

we school of in de buurt ervan wist. Gepest werd ze er niet mee, maar 

de angst voor de ‘schande’ zat inmiddels in haarzelf: op de middelbare 

school durfde ze leraren met een joodse achtergrond nauwelijks aan te 

kijken. De vele gesprekken die er nog gehouden werden over de oor-

logstijd en waarin herinneringen aan de omgekomen leerlingen en lera-

ren opgehaald werden, vond ze een crime. Sommige leraren gebruikten 

deze concrete verwijzingen naar de bezettingstijd om hun leerlingen 

besef van goed en fout aan te leren. Tessa had dan altijd het gevoel alsof 

zij het alleen maar tegen haar hadden. Ze zei niets, wist niet of er nog 

andere kinderen van nsb’ers op school waren en wilde dat ook niet we-

ten: ze wilde niets met dat milieu te maken hebben. 

Terugdenkend zijn het oorlogsgeheim en de verhouding van haar 

moeder bij elkaar gaan horen: Muller wilde beide sociaal onacceptabele 

feiten verborgen houden voor haar omgeving. Hoe legde ze aan klas-

genootjes die bij haar thuis kwamen uit hoe haar moeder aan die mooie 

spullen kwam en wie die man op de foto eigenlijk was? Haar moeder 

had zelf een nieuw verhaal gemaakt over haar leven en deed tegenover 

haar dochter en de buitenwereld alsof alles volstrekt normaal was. Voor 

de buitenwacht was er niets aan de hand. Haar dochter had echter het 

gevoel dat de gezinsgeheimen als een dubbel zwaard van Damocles bo-

ven haar hoofd hingen. Ook al werd ze niet gepest of buitengesloten, 

ze had door het zwijgen van haar moeder wel het gevoel geïsoleerd en 
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kwetsbaar te zijn. En al spraken de leraren haar nergens op aan, toch 

vreesde ze dat dit elk moment kon gebeuren. 

Misschien wisten de leraren op haar school inderdaad iets over het 

verleden van haar ouders. Dat zij er niets over zeiden kan te maken 

hebben met onwil of ‘niet weten hoe’, maar ook met tact, zoals Jan van 

Kilsdonk uitlegt die na zijn jaren als kampaalmoezenier leraar werd aan 

het Ignatiuscollege in Amsterdam. Hij herinnert zich dat er wel eens 

een leerling bij hem kwam en met moeite sprak over het ‘foute’ verle-

den van zijn ouders. Hij en de andere leraren wisten dus het een en an-

der, maar hadden gezamenlijk afgesproken om er nooit over te spreken. 

Ook de collega die tijdens de oorlog uitlatingen had gedaan waaraan 

hij liever niet herinnerd wilde worden, lieten ze met rust. Kwamen er 

nieuwe collega’s dan werd hun niets over dit verleden verteld, ook niet 

over het verleden van de leerlingen. ‘Het was een algemeen stilzwij-

gen,’ vertelt hij, ‘met de bedoeling om daarmee de leerling te bescher-

men. Dat was het idee van toen: niet meer over praten, dan is over een 

jaar of tien de herinnering weg. Dit was misschien niet helemaal waar, 

maar misschien wel het beste beleid. Ja, bescherming en niet het ver-

leden nadragen.’5 Zwijgen kon dus met de beste bedoelingen gepaard 

gaan en hoefde geen ‘doodzwijgen’ te betekenen. 

Door andere leraren werd er juist wel aan de oorlog gerefereerd. In 

haar autobiografie haalt Duke Blaauwendraad-Doorduijn herinnerin-

gen op aan een vervelende geschiedenisleraar. Hij woonde kort na de 

oorlog bij haar in de buurt en als zij pech had dan kwam ze hem onder-

weg naar school tegen en moest ze een stuk met hem oplopen. Volgens 

haar zag deze man het als zijn plicht om haar duidelijk te maken hoe 

slecht haar ouders waren (‘gif in de maatschappij’, ‘onkruid dat moest 

worden uitgeroeid’). Jaren later heeft ze deze man nog eens opgebeld 

en gevraagd of hij wel had beseft hoe moeilijk ze het met zijn stichtelij-

ke preken had gehad. De man was zich van geen kwaad bewust.6 Gezien 

de manier van ‘heropvoeden’ in die periode, zou dit ook best kunnen. 

Voor Blaauwendraad-Doorduijn was het effect van het optreden van de 

leraar dat ze zich geïsoleerd en kwetsbaar voelde en onzeker werd over 

wat ze van haar ouders moest denken. 

Als er in de eerste tien tot vijftien jaar na de oorlog op school ge-

sproken werd over de bezetting, was dit vaak in overzichtelijke termen 

van ‘goed’ en ‘fout’ en op een matter of fact-achtige manier.7 De Duit-

sers waren de vijand: die bezetten in 1940 het land en terroriseerden 

met hulp van hun nsb-handlangers de bevolking. De ‘goede bevolking’ 
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daarentegen verzette zich en wist uiteindelijk dankzij de geallieerden 

de vrijheid te herwinnen. Schoolboeken uit die tijd tonen dat het ge-

schiedenisonderwijs de leerlingen vaderlandsliefde moest bijbrengen, 

niet alleen via de ‘lessen’ uit de Tweede Wereldoorlog, maar ook via 

de zeehelden en de Batavieren en natuurlijk de opstand tegen de Span-

jaarden. Wat betreft de bezetting was de belangrijkste les wat ‘recht’ 

en ‘onrecht’ was: het nationaalsocialisme was fout, de goede Nederlan-

der koos voor verzet. ‘Onnederlandse’ figuren kozen voor handlangers-

diensten aan de bezetter. Zij waren dus ‘fout’ geweest.8

Deze duidelijke morele scheidslijn stuitte bij sommige kinderen uit 

voormalige nsb-milieus op verzet. Helmert Woudenberg die, nadat 

zijn vader aan het eind van de oorlog gesneuveld was en zijn moeder 

overleden, als baby terecht was gekomen in een Hoofddorps boerenge-

zin waarvan de man lid was geweest van de nsb, vertelde thuis dat een 

van de onderwijzers op zijn lagere school afgaf op ‘die nsb’ers’. Wat de 

man deze nsb’ers allemaal voor kwaads toedichtte kon Helmert, klein-

zoon van de Arbeidsfront-leider H.J. Woudenberg die in Amsterdam in 

de gevangenis zat, niet rijmen met zijn eigen ervaringen in het pleegge-

zin. Zijn pleegmoeder toog naar de school en vroeg de man ermee op 

te houden. Dit gebeurde. ‘Het was ook een beetje rare, cynische man,’ 

herinnert Helmert Woudenberg zich.9 Later voelde hij zich op school 

niet aangesproken als het over de oorlog of de nazi’s ging. Zijn pleegfa-

milie was heel anders en zijn eigen ouders waren dood. Hij voelde zich 

dus niet direct verbonden met deze erfenis: hij had toen al het idee dat 

hij niet geboren was, maar ‘opgericht’. 

Woudenberg stond vrij van het verleden, ook al was er nog contact 

met zowel de familie van zijn vader als van zijn moeder en zag hij hoe 

sommigen van hen volhardden in de oude idealen. Toen hij in Haarlem 

op de middelbare school kwam, ging hij bij zijn oma van moederskant 

wonen. Deze vrouw had hem in de bevrijdingsmaanden meer dood dan 

levend uit Duitsland naar Nederland teruggebracht en zij voelde zich 

nog altijd speciaal verantwoordelijk voor hem. Ook koesterde ze nog 

altijd haar oude antisemitische ideeën. Als hij te laat thuis kwam, vroeg 

ze of hij ‘weer bij die joden had uitgehangen’. Helmert, die inderdaad 

joodse vriendjes had, haalde dan zijn schouders op. Op school maakte 

hij kennis met Ischa Meijer die door zijn vader Jaap Meijer, geschiede-

nisleraar op dezelfde school, geïnstrueerd was om zich netjes te gedra-

gen tegenover de ‘jonge Woudenberg’.10 Ze werden daarop vrienden 

en Helmert herinnert zich hoe ze samen de draak staken met het falie-
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kant tegengestelde oorlogsverleden van hun families. Gezwegen werd 

er niet en er was dus ook geen angst voor ontdekking. Anders dan Tes-

sa, voelde Helmert zich niet gegijzeld door het verleden.

Het verhaal van Helmert Woudenberg is vrij uitzonderlijk: hij groeide 

op in een pleeggezin waar hij de beste herinneringen aan heeft, werd op 

school en in de buurt altijd geaccepteerd en voelde zich onafhankelijk 

van het verleden van zijn familie. Er bestond geen drukkend geheim dat 

ieder moment ontdekt of ter sprake gebracht kon worden en waarvan 

hij vreesde dat het funest zou zijn voor zijn sociale positie. Ook kinde-

ren die wel in zo’n situatie waren gaven echter soms, al dan niet in een 

opwelling, hun leraren weerwoord. Lodewijk Westers herinnert zich 

hoe een leraar aan de klas vertelde over de democratie en uitlegde dat 

in Nederland vrijheid van vereniging en vergadering bestond. Alle po-

litieke partijen waren dus toegestaan. ‘Behalve de nsb,’ floepte Lode-

wijk eruit. Ja, had de leraar na een lange stilte geantwoord: inderdaad, 

behalve de nsb.11

Westers weet zelf niet meer waarom hij die opmerking maakte. Als 

nakomertje geboren in 1947 was het oorlogsverleden van zijn ouders 

voor hem grotendeels een mysterie. Officieel wist hij niets tot zijn moe-

der hem op zijn negentiende het hele verhaal vertelde. Zij vertelde hem 

toen ook dat zijn vader niet zijn biologische vader was. Maar ook dat 

wist hij eigenlijk al. Hij herinnerde zich dat hij de man die dus eigenlijk 

zijn stiefvader was voor het eerst zag toen deze uit gevangenschap te-

rugkeerde. Er zat toen een onbekende man in de slaapkamer. ‘Jij bent 

mijn vader niet,’ herinnert Westers zich dat hij zei, waarop zijn moeder 

de man vroeg zijn bril eens op te zetten: ‘En ja, toen zag hij er inder-

daad bekend uit.’ In die periode had hij echter ook nog contact met zijn 

biologische vader, een jeugdliefde van zijn moeder. Deze man noem-

de hij zelfs ‘papa’, maar zag hij eigenlijk als een soort oom. Onbewust 

werkte de onduidelijkheid over de familieverhoudingen echter bij hem 

door, bijvoorbeeld als hij droomde dat er een inbreker in huis was. Deze 

inbreker bleek dan altijd zijn stiefvader te zijn. 

Dat er ‘iets’ met de oorlog was, merkte Lodewijk Westers bijvoor-

beeld rond 4 en 5 mei. Dodenherdenking bleek iets beladens waar zij 

niet aan meededen en op bevrijdingsdag ging overal de vlag uit, behalve 

bij hen. Om toch ook iets te doen, ging Lodewijk naar een vriendje waar 

wel de vlag uithing. Samen trokken ze dan met een trommeltje door de 

straat. In de buurt en op school kreeg Lodewijk nooit te horen dat hij 

‘nsb-kind’ was en ook zijn oudere zus zweeg over de oorlog. Toch wist 
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men het in de buurt. Na Dolle Dinsdag was zijn moeder met zijn zus 

in hun huis gebleven en ook na de bevrijding bleven ze daar wonen. 

Zijn moeder had handtekeningen verzameld van buren om zo te kun-

nen bewijzen dat zij niets fouts had gedaan en er geen bezwaar bestond 

tegen haar aanwezigheid. Westers herinnert zich dat de stemming in 

buurt echter soms wel plotseling iets vijandigs kon krijgen. Als hij op-

viel, zoals toen hij in de klas het verbod op de nsb noemde, kon het 

plotseling stil worden en keek iedereen hem aan. Eens werd hun huis 

bij een sneeuwballengevecht het mikpunt: iedereen tegen hen! Totdat 

zijn vader, tot Lodewijks grote bewondering, in de deurpost ging staan 

en de jongens wegjoeg. Een buurman noemde hem ooit ‘schoffie’, geen 

zware belediging maar Westers herinnert zich dat hij bij al dit soort op 

zich heel normale incidenten, direct heel hevig het gevoel kreeg dat zijn 

positie kwetsbaar was: er hoefde maar iets te gebeuren en het wankele 

evenwicht zou verstoord raken. Iedereen kon zich plots tegen hem ke-

ren. Het gevoel was, kortom, alsof hij slechts werd gedoogd in plaats 

van als vanzelfsprekend deel uitmaakte van de buurt en de school.

Sommige kinderen van voormalige nsb’ers werden doelbewust gepest 

in de buurt of op school. Uit de enquête die gehouden werd voor het 

boek Fout geboren kwam naar voren dat veertig procent van die res-

pondenten aangaf gepest te zijn.12 Helaas wordt niet duidelijk wat daar 

precies onder verstaan werd. Pesten kan uiteenlopen van fysieke tot 

verbale of psychische mishandeling, van klappen krijgen tot genegeerd 

worden. Ook de zwart-witopmerkingen van leraren over de nsb kun-

nen als pesten worden ervaren. Of de ongemakkelijke gewaarwording 

wéér niet uitgenodigd te zijn voor een verjaardagsfeestje. Het pesten 

kan dagelijks terugkeren of incidenteel blijven; over een lange perio-

de verspreid zijn of korte tijd aanhouden. Wat al deze vormen gemeen 

hebben, is dat zij een gevoel van uitsluiting en isolatie veroorzaken bij 

het pestslachtoffer. 

In de jaren veertig en vijftig werd geen grootschalig onderzoek ge-

daan naar pesten. Recent onderzoek in Nederland laat zien dat zes-

tien procent van de kinderen tussen de negen en elf jaar aangeeft re-

gelmatig te worden gepest (meerdere keren per maand of zelfs per 

week).13 Internationaal onderzoek laat cijfers zien tussen de 8 en 46 

procent.14 Over het algemeen zijn jongens actievere pesters dan meis-

jes en is hun pestgedrag ook openlijker: meer slaan en schoppen, ter-

wijl meisjes eerder uitsluiten of kwaadspreken.15 Jongens en meisjes 

worden beiden evenveel gepest. Vaak is geen duidelijke reden aan te 
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wijzen waarom de een wel gepest wordt en de ander niet. Als kinderen 

gevraagd wordt waarom zij iemand pesten, noemen zij als belangrijk-

ste redenen dat zij degene iets betaald willen zetten, stoer willen doen 

of omdat het slachtoffer ‘irritant’ doet. Andere belangrijke redenen 

zijn: ‘voor de lol’, ‘omdat het slachtoffer een loser is’ en ‘omdat de an-

deren het doen’.16 Kinderen die om de een of andere reden afwijken, 

kunnen dus een verhoogde kans lopen te worden gepest. Afwijken kan 

dan zitten in het gedrag of uiterlijk van het kind, of bijvoorbeeld in de 

afkomst. Maar dit verklaart niet alles, want voor een ander belangrijk 

deel ligt de oorzaak van het pesten niet bij de slachtoffers, maar bij de 

daders en toeschouwers: stoer doen, groepsgedrag, ‘voor de lol’ zijn al-

lemaal redenen die losstaan van de kenmerken van gepeste kinderen. 

De pestende kinderen hebben zelf vaak problemen, bijvoorbeeld met 

leren of thuis. En ook de bredere omgeving is van groot belang. Wan-

neer er door de toeschouwers niet wordt ingegrepen, kunnen pesters 

dit zien als extra aanmoediging: het is blijkbaar stoer wat ze doen en 

acceptabel. 

Kinderen van nsb’ers en andere collaborateurs hebben soms inder-

daad last gehad van deze groepseffecten. Hans Dam, wiens vader de 

Duitse nationaliteit had en bij de Wehrmacht was geweest, werd in het 

Limburgse dorp waar de familie woonde regelmatig te grazen geno-

men. Door de buurtkinderen, zijn eigen neefjes of op school door som-

mige van de onderwijzers. Voor hem ‘begon de ellende’ toen zijn va-

der in 1946 uit Amerikaanse krijgsgevangenschap terugkwam en Hans 

voor het eerst naar school ging. De grote jongens trokken zijn broek uit 

en de onderwijzer zette hem toen op het schoolplein te kijk: ‘Kijk eens 

wat dat moffenjong doet!’17 Voor een deel lag het niet aan zijn achter-

grond alleen, want ook andere kinderen werden sadistisch voor gek ge-

zet door de meester of werden door de kapelaan ‘door de klas getrapt’. 

Hans had wel het idee dat hij en zijn broer de ‘leukste slachtoffers’ wa-

ren. ‘Je wordt er zelf geniepig van,’ vertelt hij, ‘je probeert iedereen op 

een geniepige manier te vriend te houden. Je wordt een beetje neuro-

tisch. Steeds op je hoede zodat je weg kan komen als er iets gebeurt.’18 

Op zijn veertiende ging Dam naar de ondergrondse vakschool: zijn va-

der vond dat hij in de mijn moest gaan werken, net als hijzelf. Op die 

school wist niemand iets over zijn achtergrond en kreeg Hans nieuwe 

vrienden. Over het verleden wilde hij de eerste tijd niets meer weten. 

Over de oorlog werd sowieso weinig gesproken en als het ter sprake 

kwam, wendde hij zich af.
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Ook Marijke IJsseldonk maakte mee dat ze op de ene school of in de 

ene woonplaats veel gepest werd, maar op de andere in het geheel niet. 

Haar vader was na de bevrijding geïnterneerd, haar moeder had huis-

arrest gekregen: drie jaar lang woonden ze gedwongen in bij de ouders 

van vaderskant. IJsseldonk herinnert zich dat dit voor haar moeder een 

ramp was: de statige en trotse vrouw werd als dienstmeisje gebruikt, 

net als in haar jeugd. Marijke werd in het dorp op school gedaan en 

ze viel meteen op: niet alleen was het familieverleden bekend, maar 

bovendien was ze een stadsmeisje dat anders praatte en andere din-

gen gewoon vond. Op school werd haar echter door de bovenmees-

ter de hand boven het hoofd gehouden. Hij zorgde ervoor dat er geen 

vervelende dingen voorvielen en liet haar bij hem thuis met zijn kin-

deren spelen. Voor Marijke was het de weg van huis naar school die 

haar angst aanjoeg: daar wachtten de kinderen haar op en sloegen en 

schopten haar. 

Toen Marijkes vader in 1948 thuiskwam, verhuisde het gezin naar een 

andere plaats. Terwijl haar vader zich op zijn werk als accountant stortte 

en al snel een eigen huis voor hen begon te bouwen, beleefde de inmid-

dels tienjarige Marijke de mooiste jaren van haar jeugd. Ze kreeg een 

hele schare vriendinnen en had voor haar gevoel eindelijk de kans om 

‘helemaal kind’ te zijn. Maar zodra ze naar de middelbare school ging, 

werd ze bang. ‘Ik was zo bang dat ze erachter zouden komen,’ vertelt 

ze, ‘het hoofd van de school wist het en heeft me voor de volle klas voor 

schut gezet. Als ik mijn vinger opstak omdat ik het antwoord wist, zei 

hij: “Doe jij je vinger maar omlaag, jij kan het niet weten, want we we-

ten allemaal wat jouw vader was.”’19 Hij sprak haar er nooit een-op-een 

op aan en IJsseldonk weet niet wat zijn drijfveren waren, behalve dat hij 

volgens haar ‘erg anti-Duits’ was. Tijdens de dodenherdenking moest 

zij van het schoolhoofd voorop lopen met de vlag. De stoet ging langs 

hun huis en dat vond ze vreselijk. Toen ze naar een andere middelbare 

school ging, was het pesten weer over. De schoolvriendinnetjes uit de 

mooie jaren van de lagere school, heeft ze later weer opgespoord. IJs-

seldonk wilde weten of ze toen hadden geweten van haar achtergrond. 

Dat dit zo bleek te zijn, was voor haar een enorme opluchting: ondanks 

deze wetenschap waren ze toch vriendinnen geweest! Kortom, het was 

bekend, maar ze was niet afgewezen. Angst voor ontdekking en afwij-

zing bleken achteraf dus niet altijd terecht.
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Reactie van de ouders op problemen met de buitenwereld

Als Marijke IJsseldonk onder de schrammen en bulten thuiskwam na 

onderweg weer te zijn geslagen door de kinderen uit de buurt, keek 

haar moeder de andere kant op. Als Hans Dam aan zijn vader vroeg 

wat een ‘moffenjong’ was en waarom hij werd gepest, werd zijn eerste 

vraag genegeerd en de tweede afgedaan met ‘dat hij er wel om gevraagd 

zou hebben’. Sommige ouders wisten dus niet te reageren op de pro-

blemen van hun kinderen. Sytze van der Zee beschrijft hoe hij op een 

dag uit school kwam en zijn moeder vroeg wat hem scheelde. Hij ont-

week eerst: 

‘Steeds dat gescheld,’ mompel ik ten slotte. 

‘Wat neuzel je nou?’ 

‘Altijd dat schelden, nsb’er en zo.’ 

‘Daar moet je je niets van aantrekken.’ Ze haalt haar schouders op en bladert 

verder in de krant. Al lezend zegt ze: ‘Je moet daar boven staan.’20 

Als hij vraagt waarom niemand er iets aan doet, waarom zij die kinderen 

of hun ouders er niet op aanspreekt, reageert zijn moeder stekelig: ‘Dat 

helpt toch niet. Wat jij moet doen, is geen ruzie maken. (…) Dan schel-

den ze je ook niet uit. Je lokt het zelf uit.’21 Van der Zee werd daarop 

woedend en schreeuwde dat het allemaal hun schuld was, waarop zijn 

moeder hem een klap in zijn gezicht gaf.

De ouders van IJsseldonk bemoeiden zich ook niet met de problemen 

van hun dochter. Zij trokken zich helemaal terug. Haar vader bouwde 

een brede klantenkring op voor zijn accountantskantoor en was meestal 

afwezig. Geld was er na een paar jaar genoeg en haar moeder besteed-

de dus haar tijd als huisvrouw aan het stijlvol inrichten van hun nieu-

we woning. Zo hadden beide ouders hun eigen wereld en meenden dat 

ze verder niemand nodig hadden. IJsseldonk: ‘Ze vonden dat iedereen 

gek was, behalve zij. Ze hadden geen vrienden, want niemand voldeed. 

Op iedereen was wel iets aan te merken.’22 Wanneer ze bij klasgenoot-

jes kwam, merkte Marijke dat het ook anders kon: daar was het mis-

schien niet zo chique, maar wel gezellig. Ze vond de moeders ook veel 

meer ‘echt moeder’ in plaats van een ‘mevrouw’. Bij haar thuis was het 

‘koud en bekakt’. Marijke is op haar negentiende het huis uitgegaan 

om in Frankfurt schoonheidsspecialiste te worden. Het was een soort 

ontsnapping aan het ouderlijk huis. Ze wilde meer van de wereld leren. 
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Haar moeder nam haar dit vreselijk kwalijk en heeft haar bij vertrek 

geen gedag gezegd. 

Ook Hans Dam vertrok met ruzie. Hij wilde niet in de mijn werken, 

maar zijn vader hield vol dat hij ‘te dom’ was voor iets anders en zorgde 

ervoor dat Hans vanwege zijn mijnarbeid telkens uitstel kreeg van mi-

litaire dienst. Toen Hans daar achter kwam, ging hij uitzoeken hoe hij 

toch weg kon komen. Op zijn eenentwintigste werd hij meerderjarig en 

kon zijn vader de uitstelformulieren dus niet langer tekenen. Hans re-

gelde toen zelf zijn dienstplicht en meldde op een dag dat hij vertrok. 

Zijn vader reageerde door te zeggen dat ze hem in het leger toch niet 

konden gebruiken. Het gezin was niet geïsoleerd, herinnert Dam zich, 

maar zijn vader wilde ‘gewoon’ niet dat zijn zoon zijn eigen weg ging. 

Vaders wil moest wet zijn en de kinderen dienden te doen wat hij goed 

voor ze achtte. Een tijd was het contact tussen vader en zoon verbroken 

en kwam Hans alleen stiekem af en toe thuis om zijn moeder te zien. 

Later vroeg hij zijn vader nog wel eens waarom hij nooit voor hem was 

opgekomen wanneer hij weer gepest was. Deze zei dan dat hij van niets 

had geweten. Als Hans’ moeder daarop boos werd en zei dat ze het 

er toch vaak over hadden gehad, zweeg hij. Dam meent dat dit gemis 

aan bescherming door zijn vader cruciaal is geweest voor zijn moeilijke 

jeugd.23 Niemand nam het voor hem op als hij gepest werd. Toen hij op 

zijn twintigste merkte dat een van zijn kleine broertjes ook gepest werd 

door een leraar op school en zijn vader opnieuw zei dat hij het er wel 

naar gemaakt zou hebben, ging Hans zelf met zijn broertje naar die on-

derwijzer om verhaal te halen. ‘Je raakt hem met geen vinger aan,’ her-

innert Dam zich gezegd te hebben tegen de man, ‘als hij iets doet, dan 

kom je bij ons om erover te praten’. Daarna werd zijn broertje met rust 

gelaten. Dam nam dus de rol op zich die zijn vader altijd gemeden had. 

Hij was toen degene die ervoor zorgde dat het pesten ophield.

Ouders reageerden echter verschillend op de problemen waar hun kin-

deren buitenshuis tegenaan liepen. De moeder van Maarten Steenman 

(1939) kon zo beschermend zijn dat juist dit voor hem en zijn broers en 

zussen problematisch werd. Aan de oorlog had zij een grondig wantrou-

wen jegens de buitenwereld overgehouden. ‘Ze was heftig verontwaar-

digd over de behandeling na de bevrijding,’ herinnert Steenman zich. 

‘Ze hield er een soort rancune aan over voor alles wat “buiten” was: er 

was geen gerechtigheid, de buitenwereld deugde niet.’24 In 1943 waren 

zij in de Amsterdamse Rivierenbuurt komen wonen. Dat was toen wel 

opgevallen: joden werden weggehaald en nsb’ers kwamen in de vrijge-
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komen huizen. Steenman herinnert zich dat er tijdens de bezetting nog 

een joods gezin beneden hen woonde en verzucht hoe het voor hen wel 

niet moet zijn geweest om nsb’ers als buren te hebben: ‘Wellicht deden 

ze daarom wel altijd zo vriendelijk.’ Zodra Amsterdam bevrijd was, had 

een van de buurvrouwen de ouders van Maarten aangegeven. Hij heeft 

zich later pas gerealiseerd dat hij daarom die vrouw nooit mocht groe-

ten van zijn moeder. Alleen Maartens vader werd opgepakt. Het gezin 

kon er blijven wonen. Maar iedereen kende hun achtergrond en dit be-

tekende soms een vijandige stemming in de buurt. Steenman herinnert 

zich echter dat zijn moeder net zo vijandig of zelfs provocerend kon 

doen. Naar buiten toe hield ze haar hoofd hoog en was ze een gezie-

ne vrouw (‘de bestgeklede vrouw van Amsterdam,’ lacht Steenman, ‘er 

stonden zelfs stukjes over haar verschijning in de krant’), maar tegelij-

kertijd prentte ze haar kinderen in nooit iemand van buiten te vertrou-

wen. Ze gingen maar met weinig mensen om en degenen die over de 

vloer kwamen, waren vroeger ook ‘fout’ geweest. Maarten moest spelen 

met een jongetje dat Dolf heette en hij werd weggehouden van sommi-

ge andere kinderen. Bepaalde winkels mocht hij niet bezoeken en ande-

re waren juist verplicht ook al betekende het een onhandige omweg. De 

buurt wist misschien van hun verleden, maar zijn moeder wist ook alle 

details van anderen. Op socialisten keek ze neer, joodse vriendjes vond 

ze maar niets voor haar zoon en met afgunst keek ze naar andere voor-

malige nsb’ers die het volgens haar veel gemakkelijker hadden. 

Het nsb-verleden stak zijn moeder ook niet onder stoelen of banken. 

Op een bepaalde manier was ze er wel trots op: ook al was het dan voor 

de nsb en van korte tijd geweest, ze had zich toch maar burgemeesters-

vrouw kunnen noemen! Deze gefrustreerde trots uitte zich op zo’n ma-

nier dat haar kinderen er de gevolgen van moesten dragen. Steenman 

herinnert zich bijvoorbeeld dat er geen geld was voor het gympakje dat 

hij voor school nodig had. Zijn moeder zorgde ervoor dat er eentje ge-

naaid werd. ‘Een zwart broekje en een rood hemdje,’ zegt Steenman, 

‘ik realiseerde me toen niet dat dit nogal beladen kleuren waren. Ik liep 

als het ware in de nsb-vlag. Dit was typisch mijn moeder.’ Ook stuurde 

ze hem en zijn broertje naar een joodse kapper en gaf expres te weinig 

geld mee. Als de kapper bij het afrekenen zou opmerken dat het te wei-

nig was, dan moesten ze maar zeggen dat hij hun haar ‘er maar weer aan 

moest plakken.’ Zo reageerde ze haar frustratie af. 

Maar als er iets met haar kinderen was, of als zij geloofde dat er iets 

was, dan kon ze heel beschermend worden. Steenman herinnert zich 
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dat ze haar eigen angsten op hen projecteerde. Zo werd hij bijvoorbeeld 

pas heel laat ingeënt omdat zijn moeder bang was voor injecties en er 

vast van overtuigd was dat dit voor haar zoon ook zou gelden. Nadat hij 

een keer te laat thuiskwam van een uitstapje met de jeugdvereniging, 

mocht hij nooit meer mee omdat ze doodsangsten had uitgestaan over 

zijn welzijn. Net als bij Marijke IJsseldonk en Hans Dam was het niet 

de bedoeling dat hij zou laten blijken op eigen benen te willen staan. 

Dat zou een vorm van verraad zijn: een keuze voor ‘de slechte buiten-

wereld’ en tegen de eigen ouders die het toch al zo moeilijk hadden. 

Negeren of afwijzen van de buitenwereld waren niet de enige reac-

ties van de ouders. Sommigen stortten zich juist helemaal in een maat-

schappelijke rol. De ouders van Pieter Zandman sloten zich opnieuw 

aan bij het Leger des Heils, waarvoor ze zich iedere vrije minuut inzet-

ten. Daarnaast hadden zij een baan (zijn vader werkte ’s nachts in de 

mijnen en bewerkte overdag een stukje grond), het huishouden en een 

pension (zijn moeder bestierde overdag het huishouden en het pensi-

on en stond ’s nachts groente en fruit uit de tuin in te maken). Pieter 

werd in 1948 geboren. Hij was een soort ‘nieuw begin’ na de moeizame 

terugkeer van zijn vader in het gezin en werd door zijn ouders en zus 

buiten de oorlogsherinnering gehouden. Op zijn zesde kreeg hij voor 

het eerst een vermoeden dat er iets vreemds aan de hand was. Toen op 

school Sinterklaas gevierd werd, kregen hij en nog een paar anderen 

geen cadeautje maar een zakje zout. Pieter snapte er niets van en vroeg 

zijn vader wat er aan de hand was. ‘Mijn vader werd toen razend en is 

naar de school gegaan,’ vertelt Zandman. ‘Ik weet niet wat daar pre-

cies gebeurde, maar toen hij terugkwam namen mijn vader en moeder 

me apart en vertelden over de oorlog. Toen zat ik ook in het geheim. 

Ik mocht er nooit over praten.’25 Het was voor zijn ouders wel gemak-

kelijk dat ze het thema nu niet meer hoefden te omzeilen, denkt Zand-

man, want er kwamen vaak vrienden uit de interneringskampen over 

de vloer en dan werden herinneringen opgehaald. Als er familie langs-

kwam, volgden de anekdotes over de tijd in Duitsland op de Lünebur-

gerheide. Belde er een ‘buitenstaander’ aan, dan ging direct de knop om 

en ging het weer over neutrale onderwerpen: ‘Dat was ingebakken.’

Toen het pension van zijn ouders begon te lopen, waren er altijd men-

sen over de vloer: vakantiegangers, seizoensarbeiders, jonge mannen 

die voor mijnbouwingenieur studeerden. Er bestond als het ware geen 

besloten gezinsgemeenschap meer. Door hun harde werken konden 

zijn ouders al snel een auto kopen (daar sliepen ze aanvankelijk ook in 
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als het hele huis verhuurd was aan pensiongasten). En daarna nog een. 

Hun werk voor het Leger des Heils gaf voor hen opnieuw zin aan het 

bestaan en het gevoel ‘iets goed te maken’, ook al wisten ze niet precies 

wat. Zijn ouders worstelden met de vraag wat ze nu precies verkeerd 

hadden gedaan, denkt Zandman. Ze waren lid geweest van de nsb, zijn 

moeder was actief binnen de Jeugdstorm en zijn vader had informatie 

doorgegeven waardoor iemand voor een half jaar in de gevangenis was 

beland. Volgens zijn zoon was hij daar zelf van geschrokken: dát was 

nooit zijn bedoeling geweest. Na de oorlog werd het hem als verraad 

aangerekend. Ook de andere activiteiten als opzichter en bewaker kon 

zijn vader volgens Zandman niet zien als iets wat hij zelf had gewild. Hij 

wilde slechts boer worden en hoopte op een kans in Oost-Europa. De 

man dacht dat hij meer kans maakte als hij zich soepel opstelde tegen-

over vervelende klussen. 

Door na de oorlog op te gaan in hun werk verloren Zandmans ou-

ders hem wel eens uit het oog (ze vergaten bijvoorbeeld zijn verjaar-

dag), maar hij zegt daar nooit echt veel onder te hebben geleden. Voor 

Zandman was het dagboek van Anne Frank heel leerzaam. Niet alleen 

leerde hij zo over de Holocaust, maar hij zag het achterhuis ook als een 

metafoor voor zijn eigen situatie: dat volle, drukke huishouden met al 

die pensiongasten of met al die familie en mensen uit de internerings-

tijd die losse anekdotes vertelden over vroeger, was eigenlijk slechts het 

voorhuis. Er bestond ook een achterhuis waarin hij het echte familiege-

heim opgeborgen had met alle vragen en twijfels daarover. Dat achter-

huis zat goed dicht. Daar werd over gezwegen. ‘Maar af en toe komen 

de muizen uit het achterhuis wel eens tevoorschijn,’ zegt Zandman, ‘en 

de openheid van het voorhuis is ook een soort camouflage. Het Leger 

des Heils is ook een organisatie waar je compleet in kan verdrinken. 

Je kunt helemaal vluchten in het helpen van mensen.’ Ook een actie-

ve maatschappelijke houding, kon dus een vlucht betekenen. Sommige 

kinderen hebben deze houding zich later zelf eigen gemaakt. Zandman 

leerde het van huis uit. Maarten Steenman juist als reactie op de afwij-

zing van de buitenwereld door zijn moeder. Hij wilde op zijn zeventien-

de naar Israel of naar Tsjechoslowakije of Ierland: allemaal landen in de 

verdrukking en waar hij de mensen wilde helpen en iets goeds doen. Er 

moest iets goedgemaakt worden tegenover de buitenwereld. Het ach-

terliggende idee was dat er dan vergeven en vergeten zou worden, kort-

om, dat zij ondubbelzinnig de verzekering zouden krijgen ‘erbij’ te ho-

ren en een ‘goed mens’ te zijn. Maar wanneer is het ‘goed genoeg’ en 
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wie is de aangewezen persoon om die bevestiging te geven? Zandman 

wordt even emotioneel als hij vertelt wat zijn droom is: hij hoopt dat als 

hij in de hemel komt, God tegen hem zegt dat hij niet ‘fout’ was. 

 

‘In de beste roomboter gebakken’: problemen in de gezinnen

Het zwijgen in het gezin, zo blijkt uit de voorgaande paragrafen, was 

vaak dubbelzinnig: er werd niet níets gezegd, maar wát gezegd werd 

was fragmentarisch.26 Bepaalde dingen werden verteld, andere niet. 

Anekdotes over de tijd in Duitsland of zelfs sterke verhalen over het 

front brachten het verleden even weer tot leven. Pijnlijke ervaringen of 

de gevolgen van lastige of dubieuze keuzen bleven achterwege. Zwijgen 

wordt vaak verhuld door spreken, door smalltalk of eromheen draaien, 

want juist wanneer er een olifant in de kamer staat is het nodig dat er 

afleiding is door het over andere dingen te hebben. Dan lijkt het bo-

vendien alsof er helemaal niet gezwegen wordt. Als een zoon of dochter 

alsnog vragen gaat stellen over de oorlog dan kan dat afgedaan worden 

met ‘laten we daar toch eindelijk eens over ophouden’, terwijl er in feite 

slechts onduidelijke anekdotes en halve verhalen de ronde doen.

Sommige ouders verschilden van mening over hoe er met het verle-

den moest worden omgegaan. De vader van Lisa van Karspel bleef bij 

zijn standpunten, terwijl zijn toenmalige vrouw juist wilde dat hij inzag 

dat hij op het verkeerde spoor had gezeten. In het vorige hoofdstuk za-

gen we dat zij hem bijvoorbeeld dringend vroeg om terug te keren tot 

het geloof. Hij peinsde er niet over en maakte in plaats daarvan grootse 

plannen voor de toekomst. Het huwelijk was voor de oorlog al moeilijk 

geweest, onder andere door de gefnuikte ambities van de man. Tijdens 

de bezetting had hij kansen gekregen en dus status verworven. Deze 

identiteit op te geven viel hem zwaar. 

De grote belofte zocht haar vader na de oorlog dan ook elders. Als 

een van de weinigen ging hij mee naar Nieuw-Guinea waar politieke 

delinquenten werden ingezet bij het opruimen van achtergebleven oor-

logsmaterieel. Onderweg was hij nog vol optimisme en schreef aan zijn 

vrouw dat hij blij was nsb’er te zijn geweest, want anders zou hij zo’n 

reis nooit hebben kunnen meemaken. ‘En als jij dat nu ook eens beseft, 

dan is de zaak okay,’ schreef hij haar vanaf het schip dat hem in juli 1947 

naar de andere kant van de wereld voer: ‘Wat was het voor mij geweest 

als ik tot mijn dood Rijks arme pennelikker was gebleven, steeds ge-
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knaagd door de Sehnsucht wat anders te willen doen, maar niet te kun-

nen of te durven. De oorlog heeft me losgeslagen van die conservatieve 

opvattingen en de banden verbroken. Even was het moeilijk, maar het 

ging! En nu ligt de wereld open voor ons.’27 Ook benadrukte hij dat hij 

uit idealisme bij de nsb was gegaan en dat het ideaal nog altijd vurig in 

hem brandde: 

Denk je nu nog steeds dat ik mijn tijd en werk aan de beweging gaf omdat het 

zo leuk was? Had ik die tijd niet ook kunnen doorbrengen met fietsen, biljar-

ten en omgaan met andere meisjes of vrouwen. Waarom deed ik dat dan niet? 

Want je gelooft nu toch niet meer wat je vroeger veronderstelde? [Omdat] ik 

een ideaal in me droeg, een geloof in de goede kwaliteiten van de mens in het 

algemeen. Welk geloof wij door Mussert steeds in ons trachtten te verster-

ken en van welke overtuiging hij nu zelf slachtoffer is geworden en tevens als 

groot martelaarsfiguur in ons voortleeft. Haast dagelijks spreken wij met eer-

bied en respect over hem. Weten ze dat wel, in die rotte vrije wereld?28 

Hij achtte het verspilde moeite om te proberen de Nederlanders of wie 

dan ook aan het verstand te brengen wat hun ware idealen waren. In 

plaats daarvan wilde hij in Nieuw-Guinea een nieuw leven opbouwen: 

‘Daarom ga ik naar Guinea en daarom ga jij mee. Gesnapt?’29 Zij en de 

kinderen zouden daar bovendien veiliger zijn voor de ‘eindstrijd’ die 

nog ging komen.

Toen hij in 1950 terugkwam, waren de echtelieden geheel van elkaar 

vervreemd. Zijn verzekering dat hij gewoon pech had gehad met de af-

loop van de oorlog en dat als zij hem vergaf, hij haar ook alles zou ver-

geven, had geen effect. De man, vol plannen over emigratie die ook 

op niets uitliepen, verliet al spoedig het huis en uiteindelijk volgde een 

echtscheiding. In de jaren vijftig beklaagde hij zich tegenover haar dat 

ze de kinderen tegen hem had opgezet toen hij in Nieuw-Guinea was. 

De ‘heerlijke tijd’ noemde hij nu ‘dwangarbeid’. Hij vroeg om erken-

ning bij zijn vrouw en kinderen van zijn goede bedoelingen en zijn 

‘pech’. Zelf was hij niet bevattelijk voor hun kijk op het verleden. 

Deze houding kwam vaker voor: de ouders, of in dit geval de vader, 

leggen de schuld voor de mislukking van hun nationaalsocialistische 

droom bij anderen en spreken de kinderen bijvoorbeeld aan op de goe-

de dingen uit de bezettingstijd waar zij toch ook van geprofiteerd heb-

ben (‘die heerlijke vakanties in Duitsland’). Net als in het geval van Van 

Karspels vader is de angst van de ouders vaak dat zij de affectie van hun 
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kinderen zullen verliezen. Gedeeltelijk is dat de rationaliteit achter de 

zelfstylering als goedbedoelend slachtoffer. Ook het verzwijgen van be-

paalde aspecten en gebeurtenissen uit het verleden en het benadrukken 

van andere heeft dat tot doel. Hierdoor ontstond de bijzondere situa-

tie dat na 1945 de loyaliteitsband tussen ouders en kinderen werd om-

gedraaid: de kinderen werden geacht loyaal te zijn aan hun ouders in 

plaats van andersom. 

Dit gebeurde met name in gezinnen van collaborateurs of ‘daders’. 

In gezinnen van bijvoorbeeld Holocaustoverlevenden, waar ook vaak 

op een moeizame manier over de oorlogstijd gesproken werd en de 

kinderen in een moeilijke verhouding tot hun ouders stonden, beston-

den doorgaans andere mechanismen die het zwijgen reguleerden. Dan 

ging het bijvoorbeeld niet zozeer om de angst van de ouder dat het 

kind zich van hem of haar zou afkeren vanwege daden of ideeën, maar 

eerder om de pijn en schaamte te verbergen over wat henzelf was aan-

gedaan. In beide gevallen kregen de kinderen die hun ouders vroegen 

naar de oorlog dus vaak te horen dat zij daar niet naar moesten vragen, 

maar de doelen waren verschillend.30 In het geval van kinderen van na-

tionaalsocialisten kwam daar vaak bij dat ouders meer of minder expli-

ciet duidelijk maakten dat zij geen recht hadden zich kritisch op te stel-

len omdat de daden van de ouders ingegeven waren geweest vanuit de 

beste bedoelingen voor het kind. ‘We hebben je in de beste roomboter 

willen bakken,’ kreeg Ada de Jager te horen.31 Lastige vragen van kin-

deren werden zo teruggekaatst: ‘we deden het voor jullie’, ‘toen heb ik 

niemand horen klagen’, of ‘denk maar niet dat je zelf anders zou heb-

ben gehandeld.’ Hiermee kregen de kinderen een dubbel schuldgevoel. 

Niet alleen worden zij zo zelf tot ‘profiteurs’ van het nationaalsocia-

lisme bestempeld (en dus net zo goed ‘fout’ als hun ouders), maar ook 

verantwoordelijk gehouden voor het lijden van die ouders die na al hun 

goede bedoelingen niets krijgen dan verwijten en lastige vragen. Kin-

deren kunnen zo de schuld van hun ouders overnemen: uit naam van de 

ouders die schuld afwijzen of uit twijfel over hun eigen positie en rol. 

Met name rond beladen data als herdenkings- of bevrijdingsdag kon 

er een gespannen sfeer hangen in de gezinnen. Zijn ouders werden er 

‘naar’ van als de oorlog ter sprake gebracht werd, herinnert Lodewijk 

Westers zich. Hij construeerde toen zelf maar een verhaal met de con-

clusie dat er vast niets aan de hand was.32 Kinderen konden in een moei-

lijke situatie komen wanneer anderen het oorlogsverleden ter sprake 

brachten. Westers had op de middelbare school een vriendje wiens va-
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der in het verzet had gezeten. Die vader zei eens cryptisch tegen hem 

dat zijn vader in de oorlog ‘een mooi pakje’ aan had gehad. Lodewijk 

klapte dicht van schrik. Toen hij thuis aan zijn ouders vroeg waar deze 

opmerking over ging, wimpelden ze het af: ‘Ach, wat… pfff.’ Korte 

tijd daarop zat hij bij de kapper die terloops opmerkte dat hij ‘vroeger 

nog met zijn vader op vakantie was geweest’. Opnieuw was de reactie 

thuis er een van afwimpelen en afwenden. Zijn vader belde echter wel 

de kapper om te zeggen dat deze zijn mond moest houden.33 Lodewijk 

kreeg het gevoel dat hij ergens bij hoorde dat niet pluis was en dat het 

niet vanzelfsprekend was dat hij werd geaccepteerd. ‘Als ze me maar 

niet wegsturen’, dacht hij toen hij eind jaren zestig voor het eerst aan-

wezig was bij de dodenherdenking. 

Deze angst en het gevoel iets goed te moeten maken, kennen veel kin-

deren van voormalige nationaalsocialisten. Maarten Steenman moest 

in zijn jeugd de antisemitische en racistische grapjes van zijn moeder 

aanhoren en heeft het zichzelf daarom verboden om ooit vooroorde-

len te koesteren. Medio jaren vijftig, toen hij ongeveer vijftien was, 

werd hij zich bewust van de dodenherdenking en is het gevoel dat hij 

moest compenseren ontstaan. Hij trouwde later met de dochter van 

een verzetsman. Dit schuldgevoel bestond echter niet alleen jegens de 

slachtoffers van het nationaalsocialisme. Steenman legt het ook uit als 

schuldgevoel jegens zijn ouders die zo’n naar leven hadden. Zijn vader 

was een zwijgzame man die in de herinnering van Steenman ‘nooit een 

woord’ met hem sprak. Zijn moeder was, zoals uit de vorige paragraaf 

bleek de ambitieuze van het stel. Zij had haar man aangemoedigd bur-

gemeester te worden voor de nsb en zij had het na de oorlog moeilijk 

met de omstandigheden waarin zij verkeerden. Haar man was belache-

lijk streng gestraft, vond ze zelf, strenger dan nsb’ers die meer op hun 

kerfstok hadden. Maar als het haar uitkwam, verweet zij niet alleen de 

buitenwereld hun situatie, maar ook haar ambitieloze en terneergesla-

gen echtgenoot of zelfs de kinderen, die ze voorhield dat ze door hen 

haar schoonheid had verloren en dat ze haar zo veel leed berokkenden. 

Op die manier speelde ze iedereen tegen elkaar uit en dreigde ze zelfs 

regelmatig dat ze de hand aan zichzelf zou slaan. De kinderen voelden 

zich verantwoordelijk voor het geluk van hun moeder, maar dit geluk 

was door hen nooit afdoende te geven. Steenman herinnert zich dat hij 

in haar ogen nooit echt goed kon doen, altijd had ze kritiek. Dan ‘leek 

hij zijn vader wel’ of had hij ‘geen respect’ voor alles wat zij voor hem 

had gedaan. Inderdaad was zij het geweest die de familie er tijdens de 
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hongerwinter doorheen had gesleept en zorgde zij er na de oorlog voor 

dat er brood op de plank kwam. De loyaliteit die ze daarvoor terug-

vroeg ging zo ver, dat ze alles in het werk stelde om te voorkomen dat 

de kinderen het huis uit gingen (dat Maartens zus een etage hoger ging 

wonen toen ze trouwde ging eigenlijk al te ver), met als gevolg dat de 

kinderen een voor een met ruzie vertrokken. 

Ook Maarten was al vroeg bezig zichzelf zo onafhankelijk mogelijk te 

maken. Hij ging snel van school af om te kunnen werken en zo in ie-

der geval een zekere zelfstandigheid te verwerven. Op kamers gaan, was 

echter onbespreekbaar. Zijn moeder werd dan hysterisch en dreigde 

weer met zelfmoord. De enige manier om te ontsnappen, concludeerde 

Maarten, was door te trouwen en dit bovendien zo voor te bereiden dat 

zijn moeder geen invloed kon hebben. Begin jaren zestig bracht hij zijn 

aanstaande huwelijk dan ook als een voldongen feit. Totdat zijn moeder 

zich eind jaren tachtig uiteindelijk inderdaad het leven benam, leefden 

Maarten en zijn broer en zussen continu in de spanning van haar altijd 

dreigende telefoontjes vol verwijten. Steenman concludeert dat het hu-

welijk tussen zijn ouders sowieso niet gemakkelijk was geweest en dat 

zijn moeder er eigenlijk de vrouw niet naar was om kinderen te krij-

gen en thuis te zitten. Ze kon haar ambities niet kwijt. De oorlog had 

als een katalysator gewerkt en de gezinsverhoudingen definitief uit het 

lood geslagen.

De omkering van het traditionele rolpatroon van man en vrouw zoals 

in het gezin waarin Maarten Steenman opgroeide, kwam vaker voor.34 

Met name wanneer de vader langere tijd was weggeweest of de echtelie-

den van elkaar waren vervreemd kon het voor spanningen zorgen wan-

neer de vader zijn ‘rechtmatige’ positie als hoofd van het gezin terug 

wilde. Maar dit hoefde niet per se het geval te zijn. Ingrid van Waar-

den herinnert zich dat haar vader weliswaar bedroefd was, dat hij zijn 

‘lieve Lientje’ kwijt was, maar zich niet verzette tegen de leidende rol 

die zijn vrouw op zich genomen had. Hij zat in de put door verlies van 

werk en maatschappelijke status. Dankzij haar moeder kregen de kinde-

ren zo veel mogelijk de opvoeding die ze zouden hebben gehad als hun 

ouders niet bij de nsb waren geweest. Haar moeder zorgde ervoor dat 

ze naar muziekles, een gymnastiekvereniging en de middelbare school 

konden gaan. Van Waarden vertelt dat haar ouders de situatie, waarin 

ze terechtgekomen waren, aanvaardden als consequentie van hun keu-

ze. Ze is niet opgevoed met haat tegen de buitenwereld. Ze herinnert 

zich dat haar moeder altijd zei: ‘Je hoeft je niet te schamen, wij hebben 
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niets verkeerds gedaan.’ Met schuldgevoel is zij dan ook niet groot ge-

worden, wel met schaamte.

Omdat er op school vaak op ondubbelzinnig afwijzende toon over de 

nsb gesproken werd, kregen veel kinderen voor hun gevoel thuis een 

‘werkelijker’ verhaal te horen. Soms vonden de kinderen ook brochu-

res en pamfletten waarin de situatie in de interneringskampen gehekeld 

werden. Zij lazen bijvoorbeeld de beruchte brochure van de nsb-domi-

nee H.W. van der Vaart Smit. Van der Vaart Smit had tijdens zijn inter-

neringstijd verhalen van mishandelingen verzameld en in een felle aan-

klacht op papier gesteld.35 Zijn brochure kreeg in 1948 veel aandacht en 

leidde ertoe dat de parlementaire enquête naar het regeringsbeleid tij-

dens de oorlog en de nasleep werd uitgebreid met een onderzoek naar 

de situatie in de interneringskampen. Sommige verhalen bleken waar 

te zijn en er volgden ook enkele arrestaties en veroordelingen. Andere 

verhalen bleken niet te controleren of schromelijk overdreven. Voor 

de kinderen konden deze verhalen echter een bevestiging zijn van wat 

zij thuis hoorden wanneer hun ouders vrienden van vroeger op bezoek 

hadden. Lang niet altijd hadden deze kinderen interesse in bijvoorbeeld 

de Holocaust of ideologie van het nationaalsocialisme. En ook werden 

zij niet allemaal gekweld door schuldgevoel. Sommigen waren ervan 

overtuigd dat hun ouders geen kwaad hadden gedaan, dat hun bedoe-

lingen goed waren geweest en dat zij ten onrechte waren gestraft. Deze 

kinderen namen het gevoel van miskenning en onterechte maatschap-

pelijke veroordeling van hun ouders over door de manier waarop er 

thuis en op school over de oorlog gesproken werd. De manier waarop 

familiegeschiedenissen worden doorgegeven is dus van grote invloed. 

Familiegeschiedenissen worden anders overgedragen dan de ‘grote 

geschiedenis’ op school. Met de geschiedenis van de familie bestaat nu 

eenmaal een andere emotionele band: het is als het ware een foto album. 

Het zegt iets over de eigen identiteit en er kleeft nostalgie aan. De lessen 

op school over de ‘grote’ geschiedenis voelen eerder als een naslagwerk: 

objectief, grootschalig en algemeen. Aan beide worden verschillende ei-

sen gesteld en ze worden op een andere manier geïnterpreteerd.36 Wan-

neer ouders en kinderen (en eventueel kleinkinderen) praten over het 

verleden van de familie, speelt vooral het samen creëren van een bete-

kenisvol verhaal een grote rol. Het verhaal dat de oudere generatie ver-

telt, moet niet alleen zo zijn als de tijdgenoot het zich herinnert, maar 

ook aansluiting vinden bij de toehoorder. De luisteraar moet de bete-

kenis die de verteller wil overbrengen namelijk goed kunnen opnemen. 
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Daarom spreekt iemand zoals hij verwacht dat de luisteraar verwacht 

dat hij zal spreken, oftewel: elk spreken dient de ander al anticiperend 

in te sluiten.37 Dit betekent bijvoorbeeld dat de luisteraar ‘lege plekken’ 

in het verhaal zelf kan opvullen met kennis en voorstellingen die hij al 

heeft en die het geheel voor hem zinnig maken. Ook betekent dit dat 

er een soort ‘fictieverdrag’ geldt: de luisteraar wordt verondersteld wel-

willend te zijn. Deze beide aspecten zorgen ervoor dat juist in familie-

vertellingen de ‘lege ruimte’ in de verhalen opgevuld worden met door 

loyaliteit aan de verteller gestuurde voorstellingen.38 Kinderen of klein-

kinderen staan welwillend tegenover hun (groot-)ouders en gaan ervan 

uit dat zij in principe ‘goede mensen’ zijn. Deze houding kleurt hun in-

terpretatie van het verhaal dat zij te horen krijgen.

Dit kan betekenen dat een fragmentarisch en tegenstrijdig verhaal van 

de oude generatie in de beleving van de jongere een stuk eenduidiger 

wordt. Onduidelijke passages over hoe iemand bijvoorbeeld in een be-

paalde situatie kwam of hoe hij bepaalde dingen eigenlijk wist, worden 

gladgestreken zodat de emotionele boodschap van het verhaal eendui-

diger en dus betekenisvoller wordt. Zo spelen bijvoorbeeld in de ver-

halen van kinderen van nsb’ers de motieven van de ouders om lid te 

worden van de beweging een grote rol. Wat de ouders daarover verteld 

hebben, heeft vaak tot gevolg gehad dat sociaaleconomische en idea-

listische redenen de boventoon zijn gaan voeren in de herinnering van 

hun kinderen. De crisis in de jaren dertig, werkloosheid of verslechter-

de financiële positie en de wil van de ouders om daar ‘iets aan te doen’ 

zijn dan voor de kinderen zinvolle verklaringen. Waarom dan juist voor 

de nsb gekozen werd, blijft eerder vaag: de economische wederople-

ving van Duitsland of ‘het falen van de Nederlandse politiek’ zijn af-

doende antwoorden. Binnen de familiecontext is het begrijpelijk dat 

er niet wordt doorgevraagd. Wanneer er echter afstandelijk naar geke-

ken wordt, dan blijken deze verklaringen weinig overtuigend: tenslotte 

waren er altijd maar bijzonder weinig mensen die zich aansloten bij de 

nsb en lange tijd lid bleven. Blijkbaar lag het voor al die andere Neder-

landers die getroffen waren door de crisis en die het beste voor hadden 

met het land niet voor de hand om die keuze te maken. 

Ook verhalen over de interneringskampen zijn vaak moeilijk helder te 

krijgen. De emotionele boodschap hebben veel ouders wel over kun-

nen brengen en is ook voor de huidige toehoorder te begrijpen: het 

Nederlandse volk nam wraak en toonde zich rücksichtslos tegenover 

de nsb’ers en hun gezinnen door hen in de interneringskampen te mis-
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handelen en misbruiken. Het is de ontmaskeringsmethode die het juist 

nu overtuigend maakt: Nederlanders waren helemaal geen helden, 

maar eigenlijk allemaal even slecht. Deze neiging tot voordurend nu-

anceren van verzet en ‘heldendom’ en aandacht besteden aan afwijkin-

gen van de veronderstelde regel (‘ook onder nsb’ers waren goede men-

sen’), domineert tegenwoordig in Nederlandse families die praten over 

het oorlogsverleden.39 Dat er zoveel ruimte is voor deze nuances wordt 

wel verklaard door het feit dat de meeste families zich uiteindelijk toch 

wel als ‘goed’ beschouwen. ‘Goed’ betekent dan niet dat zij heldhaftig 

verzet hebben gepleegd, maar dat zij zich moreel correct hebben ge-

dragen. Moreel correct is bijvoorbeeld ook werken in Duitsland ‘om-

dat anders het gezin honger zou lijden.’ Binnen de familiecontext is dit 

een overtuigend argument.

Voor Nederlandse families met een ‘fout’ verleden ligt het moeilijker. 

Ook in deze families willen de oudere generaties dat zij geaccepteerd 

worden als ‘moreel goede personen’. Aspecten die hieraan afbreuk kun-

nen doen, zoals vertellen over de blijdschap over het verkrijgen van 

een nieuwe woning nadat de joodse bewoners zijn gedeporteerd, wor-

den weggelaten. Eerder zullen voorbeelden van immoreel gedrag van 

anderen (de ‘echt foute nsb’ers’ of de ‘wraakzuchtige buren’) worden 

doorverteld. Door de eigen ‘morele persoonlijkheid’ in stand te hou-

den, worden conflicten binnen de familie vermeden.40 Of op zijn minst 

uitgesteld, tot bijvoorbeeld het moment dat brieven van de ouders op-

duiken waarin op een heel andere manier gesproken wordt over de oor-

logstijd dan de kinderen hadden gedacht. Of totdat de kinderen de door 

de Bijzondere Rechtspleging aangelegde dossiers van hun ouders gaan 

inkijken in het Nationaal Archief in Den Haag.

Het gaat zeker niet altijd om doelbewuste verdraaiing, zelfs als de ver-

teller het belangrijk vindt dat hij of zij door de eigen (klein-)kinderen 

als ‘goed mens’ wordt gezien. Soms zijn het bijvoorbeeld de (klein-)kin-

deren zelf die het verhaal mooier maken dan het is: zij nemen namelijk 

gemakkelijker de emotionele boodschap over dan de feitelijke informa-

tie. Hierdoor kan bijvoorbeeld een verhaal over het geven van bonnen 

aan de buren worden samengevat als bewijs voor moreel goed gedrag 

van de ouders, zonder dat uit het oorspronkelijke verhaal gebleken is 

waarom, wanneer, waartoe of hoe vaak er bonnen gegeven werden of 

waarom aan bepaalde buren wel en aan andere niet. 

Naast het feit dat de emotionele boodschap gemakkelijker overkomt 

binnen de familie dan de feitelijke, hebben ook culturele patronen in-
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vloed op het vertellen en interpreteren van familiegeschiedenissen. Zo 

spelen bijvoorbeeld aspecten uit het ‘grote’ geschiedenisverhaal een rol, 

met name wanneer die door de media zeer sterk en wijdverbreid zijn. 

Wanneer er over de Dolle Dinsdagvlucht gesproken wordt, refereert 

men bijvoorbeeld aan voorstellingen die de luisteraar kent van vluch-

telingen: van de oude filmbeelden van joden die op deportatie wachten 

tot meer recente zoals uit de Joegoslavië-oorlog in de jaren negentig. 

Wanneer het gaat over bombardementen in Duitsland, wordt de verge-

lijking met Rotterdam in mei 1940 getrokken of verwezen naar beelden 

van de oorlog in Irak sinds 2003. Historische iconen die op het mo-

ment van vertelling domineren in een samenleving geven zo structuur 

en emotionele betekenis aan het verhaal. Beelden van de Holocaust zijn 

hierbij inmiddels het krachtigst, maar zullen ook vroeger een rol heb-

ben gespeeld. Zo werden in de eerste jaren na de oorlog de interne-

ringskampen voor politieke delinquenten door henzelf en hun families 

vaak ‘concentratiekampen’ genoemd.41 De emotionele boodschap komt 

zo overtuigend over, terwijl inhoudelijke aspecten zoals omstandighe-

den en causaliteiten door de luisteraar zelf ingevuld of bijgestuurd kun-

nen worden. Al deze verschijnselen worden wel ‘intergenerationeel he-

roïseren en victimiseren’ genoemd: wat in de oorspronkelijke vertelling 

nog fragmentarisch en vol tegenstrijdigheden was, wordt in de verhalen 

van kinderen en kleinkinderen eenduidig.42

Door middel van zwijgen, fragmentarisch en anekdotisch vertellen 

over vroeger werd in de gezinnen van voormalige nsb’ers aanspraak ge-

maakt op het loyaliteitsgevoel van de kinderen. Het lag voor hen voor 

de hand om de gaten in het verhaal zo in te vullen dat de loyaliteits-

band met hun ouders niet verstoord werd. Sommigen creëerden bijna 

bewust een samenhangend verhaal, anderen wilden het liefst maar hele-

maal niets weten en weer anderen zochten een middenweg tussen loya-

liteit aan de ouders en aan bepaalde normen binnen de samenleving. In 

dat laatste geval waren de ouders bijvoorbeeld wel ‘goede ouders’, maar 

waren het nationaalsocialisme en zeker de Holocaust ‘fout’ geweest.

Stigmatisering en probleemcumulatie 

Het rondlopen met ‘een geheim’ en de angst voor ontdekking benoe-

men veel kinderen van ex-collaborateurs als tekenend voor hun jeugd. 

Deze angst voor ontdekking werd ingegeven door vrees voor sociale 
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uitsluiting. Wanneer het verleden van de vader of beide ouders bekend 

zou raken, zou de ‘foute’ identiteit zich ook aan de kinderen hechten. 

Kortom, de kinderen voelden zich gestigmatiseerd door dit verleden en 

schaamden zich ervoor.

Er bestaan verschillende vormen van schaamte. Soms schaam je je 

omdat je merkt dat je wordt afgewezen, soms is het teleurstelling in je-

zelf die schaamte teweegbrengt en soms volgt schaamte op de erken-

ning dat je een belangrijke morele waarde hebt geschonden.43 Schaamte 

heeft dus alles te maken met een gevoel van mislukking: het gevoel dat 

je niet voldoet aan een bepaald ideaal. Het betrekt zich ook op de hele 

persoonlijkheid: iemand die zich schaamt, denkt bij zichzelf ‘wat ben ik 

dom’ en niet zozeer ‘ik heb iets doms gedaan.’ Doordat schaamte zich 

op de hele persoon betrekt, is het moeilijker om eroverheen te stappen 

dan wanneer het falen gelokaliseerd blijft in een bepaalde daad: in dat 

laatste geval ben je niet dom of slecht, maar heb je iets verkeerds gedaan 

en komt niet het hele zelfbeeld onder druk te staan. Wanneer je iets 

bent, in je eigen ogen of die van anderen, levert dit algauw (het gevoel 

van) een stigma op: ‘jij bent fout’, ‘jij bent iemand die niet binnen onze 

kring hoort’. Schaamte en stigma horen daardoor bij elkaar, oftewel: 

schaamte is gerelateerd aan de gevoelde blik van anderen.

Onderzoek uit de criminologie kan laten zien hoe stigmatisering van 

familieleden van (voormalige) gedetineerden werkt.44 Bij dit proces 

spelen factoren als ideeën over het gezin en gezinnen in het algemeen 

een belangrijke rol. Het gezin wordt bijvoorbeeld gezien als de bewa-

ker van de moraal en dus als verantwoordelijk voor het falen van de 

leden van het gezin: als iemand uit het gezin moreel of strafrechte-

lijk over de schreef gaat, dan moet het hele gezin gefaald hebben, zo is 

het idee. Dergelijke overtuigingen waren met name in de periode van 

de wederopbouw zeer sterk.45 Ouders, echtgenoten of echtgenotes en 

kinderen krijgen daardoor met de afkeuring te maken die de omgeving 

heeft voor de strafbare daad van een persoon uit het gezin: aan het ge-

zin wordt duidelijk gemaakt dat het zijn verantwoordelijkheid moet ne-

men wat betreft de informele controle over zijn leden. Anders wordt 

het uitgesloten.46

Deze vorm van beschamen of te schande maken kan echter nog een 

integrerende werking hebben: ouders kunnen er bijvoorbeeld toe aan-

gezet worden om beter op hun kinderen te letten. Maar vaak is het ge-

volg juist dat familieleden zich helemaal niet meer in de positie voelen 

om hun lot te verbeteren. Ze voelen zich afgewezen, gepest, buiten-
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gesloten of vrezen dat hun dit ieder moment (weer) kan overkomen. 

Hun perceptie is dat zij worden ‘meegestraft’ met de eigenlijke dader. 

Juist voor kinderen van Nederlandse nationaalsocialisten, maar vaak 

ook voor echtgenotes die zich niet met politiek of collaboratie hebben 

ingelaten, is dit een herkenbaar gevoel: de maatschappij straft hen voor 

wat de vader of echtgenoot gedaan heeft. Bij hen bestond dus helemaal 

niet het gevoel dat zij invloed op de man hadden kunnen uitoefenen. 

Vooral voor de kinderen is dit gevoel van onvermogen pregnant. Waar-

om de buitenwereld vindt dat zij zich ‘zouden moeten schamen’ zit in 

diepgewortelde voorstellingen over (bloed-)verwantschap: een sterke 

associatie of zelfs genetische verbondenheid met iemand die voor een 

maatschappelijk zwaarwegend vergrijp is veroordeeld, doet vermoe-

dens rijzen over een ‘besmette’ familie. Het zijn de clichés als ‘zo vader, 

zo zoon’ en ‘de appel valt niet ver van de boom’ waarin deze manier van 

denken tot uitdrukking komt. Naast dit idee van ‘erfelijke besmetting’ 

speelt ook een idee van ‘besmetting door (fysieke of morele) nabijheid’: 

de kinderen kunnen door het voorbeeld van de ouders verkeerd beïn-

vloed zijn en daardoor (in de toekomst) zelf een gevaar opleveren.47 

Voor echtgenotes of ouders spelen ook nog andere redenen: zij kunnen 

verdacht worden van nalatigheid, oogluikend toestaan of zelfs stiekem 

helpen bij het vergrijp.48 Ten slotte kan stigmatiseren ook vóórkomen 

omdat het de wereld overzichtelijk houdt: wanneer de man slecht is, 

zouden de gezinsleden wel niet veel anders zijn. Door dit te conclude-

ren worden de maatschappelijke normen en waarden opnieuw beves-

tigd: door een met iets ‘fouts’ geassocieerde groep te stigmatiseren als 

‘slecht’, voelt de rest van de gemeenschap zich meer een en meer tevre-

den over zichzelf. 

Familieleden kunnen zich maar moeilijk onttrekken aan dergelijke so-

ciale processen. Zij kunnen erop reageren door te benadrukken dat zij 

‘van niets wisten’, dat de overtreder een grote uitzondering is binnen de 

familie, dat hij bepaalde (psychische) problemen had of zelfs onterecht 

is gestraft. Ook kan worden geprobeerd om uit te leggen dat de vader of 

man een foute daad heeft gepleegd, maar in andere opzichten niet fout 

is. Op al deze manieren wordt gepoogd de ‘besmetting’ te beperken.

Over ‘het zwarte schaap’ van de familie wordt vaak niet openlijk ge-

sproken. Voor gezinsleden is het van groot belang om goed in de ga-

ten te houden wie wat weet en welk gedrag in bepaalde situaties nodig 

of mogelijk is om stigmatisering te voorkomen. Dit sluit aan bij de re-

denen om te zwijgen, zoals die eerder in dit hoofdstuk besproken zijn. 
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Het geeft ook aan dat deze betrokkenen niet alleen maar passief zijn en 

stigmatisering ondergaan, maar zelf invloed proberen uit te oefenen 

op hun lot. Zij kunnen vragen en onderwerpen ontwijken, kunnen zich 

verzetten tegen stigmatiserende opmerkingen of kunnen zich zelfs aan-

eensluiten om samen voor meer maatschappelijk begrip te pleiten. En 

zo kunnen zij ook op persoonlijk vlak besluiten bepaalde mensen over 

hun geheim te vertellen en in vertrouwen te nemen. Op die manier 

krijgen anderen de kans om bijvoorbeeld te bevestigen dat zij de vertel-

ler accepteren. Of andersom kan daarmee het risico van een toekom-

stige afwijzing beperkt worden.49 

Uit dit hoofdstuk blijkt hoe schaamte en stigmatisering een centrale 

rol speelden in het leven van veel kinderen van voormalige nsb’ers in 

de wederopbouwperiode. Het leidde ertoe dat de angst voor ontdek-

king en het zwijgen over delen van het familieverleden voor de kinde-

ren twee belangrijke, elkaar niet uitsluitende effecten konden hebben: 

zij konden een schuldgevoel ontwikkelen tegenover de samenleving of 

zich sterk identificeren met de eigen ouders. In beide gevallen is loyali-

teit aan de ouders belangrijk. Een verschil is gelegen in de verhouding 

tot ‘de samenleving’: in het eerste geval kregen de kinderen het gevoel 

dat zij, eventueel uit naam van de ouders, iets goed te maken hadden 

tegenover de samenleving of bepaalde groepen daarin, zoals verzetslie-

den, joden of mensen in de verdrukking in het algemeen. In het tweede 

geval werd eerder verondersteld dat juist de samenleving iets goed te 

maken had tegenover hun ouders en henzelf.

Hoe problematisch het voor de kinderen was om met deze gevolgen 

van het verleden van hun ouders om te gaan, hing van verschillende fac-

toren af. Soms bleef de schade beperkt en wisten de ouders de draad van 

hun leven weer op te pakken. Zoals bij Ingrid van Waarden. Moeilijker 

werd het wanneer er geen draad op te pakken viel: toenemende onenig-

heid tussen de echtelieden of het niet kunnen terugvallen op een soci-

aal netwerk van voor de oorlog, leidde in sommige gezinnen tot steeds 

grotere problemen. Helemaal wanneer deze factoren samengingen met 

een sterke afwijzing door (een van) de ouders van de buitenwereld. Dit 

komt uit het verhaal van Maarten Steenman duidelijk naar voren. Voor 

kinderen zoals Tessa Muller of Hans Dam kon de combinatie van per-

soonlijke problemen van de ouders (echtscheiding, buitenechtelijke 

kinderen of relaties, verstikkende loyaliteitseisen jegens de kinderen et 

cetera) en ervaringen met pesten en isolatie op school of in de buurt lei-

den tot een cumulatie van problemen. Het ene probleem leek het an-
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dere aan te trekken of te verhevigen. Soms wisten kinderen niet meer 

waardoor het kwam dat zij zich onveilig voelden: de gespannen situa-

tie thuis, de angst voor ontdekking van het nsb-verleden of wellicht de 

buitenechtelijke relatie van een van hun ouders? Of misschien was het 

zelfs de angst dat zij zelf tekortschoten en ‘niet goed genoeg’ waren? 

Het effect van de houding van de ouders kan niet onderschat worden: 

stonden zij achter hun kinderen wanneer deze gepest of buitengesloten 

werden of keerden zij zich af? Gaven zij hun kinderen zelfvertrouwen 

mee of juist een groot familiegeheim dat koste wat kost bewaakt moest 

worden? Waren zij, kortom, loyaal aan hun kinderen of werd van de 

kinderen vooral loyaliteit gevraagd? Deze aspecten waren van groot be-

lang. Maar daarnaast was er natuurlijk telkens de wisselwerking met de 

samenleving. Behalve de buurt en de school, waren ook andere sociale 

netwerken van belang en bovendien was ook de rol van de overheid en 

maatschappelijke instanties in de integratie en uitsluiting van de voor-

malige nsb-gezinnen in de jaren vijftig niet helemaal uitgespeeld.
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Stilte en schandalen

De gezinnen in de samenleving

Op Tweede Kerstdag 1952 werd voor de gevangenen van de koepel-

gevangenis in Breda een kerstdiner georganiseerd met aansluitend een 

filmvoorstelling. Alle honderdzeventig gevangenen kwamen daartoe 

samen in de binnencirkel van de gevangenis. In de pauze van de film 

liet de bewaking de aanwezigen tellen. Zeven mannen ontbraken. Dit 

waren zeven Nederlanders die wegens hun werk voor de Sicherheits-
dienst en ss waren veroordeeld tot levenslang, vaak nadat zij gratie had-

den gekregen van de doodstraf. Kortom, beruchte oorlogsmisdadigers 

die veroordeeld waren wegens arrestaties, mishandelingen en executies. 

En juist zij waren die avond ontsnapt. Zij bleken met drie vluchtauto’s 

naar de Duitse grens te zijn gebracht die zij vervolgens illegaal waren 

overgestoken. 

Het bericht van de ontsnapping bereikte pas enkele dagen later de 

pers, en het duurde zelfs bijna een etmaal voordat de minister van Jus-

titie, L.A. Donker op de hoogte was gesteld. De kranten stonden daar-

op vol berichten over de sensationele ontsnapping en de aarzeling van 

Duitsland om de zeven te arresteren en uit te leveren. En natuurlijk 

met verslagen van Kamervragen en ingezonden brieven van verontrus-

te burgers. Zat er een grote internationale organisatie achter de ont-

snapping? Hoe kon het dat de minister zo lang van niets wist en het zo 

lang duurde tot de opsporing in gang gezet werd? En oorlogsmisdadi-

gers die op een kerstdiner en gezellige verstrooiing werden getrakteerd: 

was dit de bedoeling van de hervormingen in het gevangeniswezen? 

‘Zelden zal een ontvluchting zoveel beroering onder het volk hebben 

gewekt als deze,’ zei PvdA-kamerlid J. in ’t Veld in het kamerdebat.1 

Volgens H. Gortzak, cpn-afgevaardigde en oud-gevangene van het 
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concentratiekamp Saksenhausen, gaf niet alleen de ontsnapping zelf, 

maar ook het lakse en trage optreden van de autoriteiten daarna, aan-

leiding te vermoeden dat er hulp van officiële zijde moest zijn geweest. 

Was de regering nu eindelijk bereid paal en perk te stellen aan de ‘fas-

cistische organisaties, die haar basis hebben in West-Duitsland en haar 

vertakking in ons land?’2 Donker achtte de vrees van Gortzak overdre-

ven, maar zei in zijn antwoord dat bij de opsporing van de handlangers 

inderdaad gebleken was dat het geen op zichzelf staande actie was ge-

weest. Hij hield dan ook terdege rekening met illegale organisaties die 

contact hadden met Duitsers. Met name organisaties van oud-nsb’ers 

hadden zijn aandacht. De grote meerderheid van de Kamer was tevre-

den met het antwoord van Donker. De motie van wantrouwen die de 

cpn indiende werd dan ook onder hilariteit weggestemd. De commo-

tie in de pers hield nog dagen aan, met name aangewakkerd door de 

dubbele boodschap uit Bonn: dan weer beloftes tot arrestatie en uit-

levering, maar vervolgens steeds weer daden die op het tegendeel we-

zen. Volgens menig Duitser waren het namelijk geen criminelen maar 

vluchtelingen met recht op asiel. Enkelen van de ontvluchte mannen 

werden gearresteerd, maar niet uitgeleverd. De stroom berichten werd 

pas minder toen de watersnoodramp van februari 1953 de aandacht op-

eiste. Ondertussen was de bewaking van de nog vastzittende politieke 

delinquenten verscherpt en werden gratieverzoeken strenger bekeken. 

De kwestie was echter niet afgedaan: in het najaar speelde de rechtszaak 

tegen de hulpverleners aan de ontsnapping – allen oud-politieke delin-

quenten; zij kregen enkele maanden gevangenisstraf. En het vraagstuk 

rond de uitlevering zou nog tot in deze eeuw aanhouden.3 

Schandalen zoals naar aanleiding van de ontsnapping met Kerstmis 

1952 waren er in de jaren vijftig regelmatig. Van deze jaren wordt wel 

gezegd dat de oorlog naar de achtergrond verdwenen was: men wilde 

niet langer nakaarten over het verleden, maar op naar de toekomst. Het 

was de tijd van de wederopbouw; de economische situatie verbeterde, 

Nederland moderniseerde. Maar viel er voor de ex-collaborateurs en 

hun gezinnen in deze tijd te ontsnappen aan het verleden? Deels lijkt 

dit het geval, aangezien de tegenstelling van de oorlogsjaren was ver-

vangen door een nieuwe: die van de Koude Oorlog, van communis-

me versus kapitalisme. Het gevaar kwam nu uit Moskou, in plaats van 

uit Berlijn. De Bondsrepubliek was in 1955 lid van de navo geworden 

en had enige jaren daarvoor al met Nederland behoord tot de eerste 

lidstaten van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (egks), 
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de voorloper van de Europese Unie. West-Europa maakte gemeen-

schappelijk front tegen het communisme. Maar betekende dit dat over 

het nationaalsocialistische verleden van Duitsers of anderen gezwegen 

werd? Wat betekende de Koude Oorlogtegenstelling in het dagelijkse 

leven van voormalig nsb-gezinnen?

Net zoals het zwijgen in de gezinnen vaak ambivalent was, zo geldt 

ook voor de geringe aandacht voor de oorlog in de jaren vijftig dat het 

gedeeltelijk schijn was: regelmatig waren er schandalen in de politiek 

en in de media zoals naar aanleiding van de ontsnapping van de zeven. 

Ook werden publieke figuren ‘ontmaskerd’ als ‘fout’ of klonken drama-

tische waarschuwingen voor het ‘herlevend fascisme’. Wat leren deze 

schandalen over de zichtbaarheid van de voormalig ‘foute’ groep en de 

manier waarop in de jaren vijftig over hen gedacht werd? En wat wa-

ren de repercussies voor de kinderen van deze ouders? Speelde het oor-

logsverleden voor hen in deze tijd nog sterk door of waren zij juist met 

andere dingen bezig?

De publieke en politieke belangstelling kon zich ook op andere ter-

reinen openbaren. In de hoofdstukken 3 en 4 kwam naar voren dat er 

allerlei instanties bezig waren geweest met de ex-collaborateurs en hun 

gezinnen. Speciale organisaties als het bbj en de stpd werden rond 

1950 opgeheven, maar zonder dat alle mensen met wie zij zich had-

den beziggehouden uit hun bestanden verdwenen waren. Zij werden 

overgedaan naar bijvoorbeeld het reguliere maatschappelijk werk dat in 

deze periode snel begon te professionaliseren. Was binnen deze sector 

nog speciale aandacht voor ‘nsb-kinderen’ of het ‘foute’ verleden van 

een gezin? Wellicht zochten de voormalige nsb-gezinnen liever elders 

steun, bijvoorbeeld binnen informele netwerken of bij de ‘alte Kamera-

den’. Ook dit had ongetwijfeld gevolgen voor hun kinderen. Dit hoofd-

stuk gaat, kortom, over de positie van de ex-nsb-gezinnen in de samen-

leving van de jaren vijftig.

De Koude Oorlog en de erfenis van de collaboratie

Kort na de Tweede Wereldoorlog dachten veel Nederlanders negatief 

over de Duitsers. Uit opiniepeilingen blijkt echter dat zij al snel net 

zo negatief dachten over de Russen, een van de voormalig geallieerde 

bondgenoten.4 In de winter van 1948 wilde twee derde van de onder-

vraagde Nederlanders dat het communisme bestreden werd. De reden 
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die het meest genoemd werd was ‘wegens de dictatuur’: de communis-

tische Sovjet-Unie was dictatoriaal, net zoals het fascistische Duitsland 

dat was geweest. Het was, kortom, een nieuwe vijand, maar tegelijker-

tijd dezelfde in een ander jasje. De dreiging kwam nu van de Russen in 

plaats van de Duitsers, maar het bleef de dreiging van dictatuur en on-

vrijheid.

Al in de laatste fase van de oorlog waren de tegenstellingen binnen het 

geallieerde kamp steeds duidelijker aan het licht gekomen, maar na de 

crises rond Berlijn (juni 1948-mei 1949) en Tsjechoslowakije (februari 

1948) was de Koude Oorlog definitief een feit. Menigeen vreesde een 

derde wereldoorlog. In navolging van communisten in Frankrijk en Ita-

lië verklaarde Paul de Groot, de voorman van de cpn, dat mochten de 

Sovjets tot een oorlog besluiten, de Nederlandse communisten aan de 

kant van het Rode Leger zouden staan. Deze uitspraak riep direct her-

inneringen op aan de houding van Mussert aan de vooravond van de 

bezetting. Volgens velen waren de communisten de nsb’ers van de toe-

komst. Enkele jaren later werd er voor communisten een ambtenaren-

verbod ingesteld en communistische organisaties werden scherp in de 

gaten gehouden door de geheime dienst.

Voor de Nederlandse communisten zelf betekenden deze ontwikke-

lingen dat zij het gevoel hadden dat de oorlog eigenlijk nooit afgelopen 

was: had vóór 1945 het fascisme de communisten naar het leven ge-

staan, daarna namen de kapitalistische staten deze fakkel over. Binnen 

de voormalige verzetsgroepen traden dan ook grote scheuren op: het 

communistische oud-verzet werd door de andere groepen gemeden en 

uitgesloten.5 Het prestige van het communistische verzet was aan het 

eind van de oorlog groot geweest, maar brokkelde al snel af. Een ma-

nier om dit prestige enigszins in stand te houden vonden de commu-

nisten in het stelselmatig speuren naar en ontmaskeren van ‘herlevend 

fascisme’, want door te wijzen op nieuwe fascistische activiteit zou de 

angst voor en afkeer van de oude gemeenschappelijke vijand levend ge-

houden kunnen worden. In de jaren veertig zijn het dan ook steevast 

de cpn-kamerleden en de communistische krant De Waarheid die met 

onthullingen en waarschuwingen over activiteiten van oud-nsb’ers en 

ss’ers komen. 

De vrijlating van politieke delinquenten leverde volgens communis-

tische waarnemers dus niet zozeer integratieproblemen op of proble-

men met huisvesting en werk, maar vooral een hernieuwd risico op her-

groepering. Vergaderingen van ex-politieke delinquenten werden dan 
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ook goed in de gaten gehouden en steevast aan de minister voorgelegd. 

Na berichten in de pers in de zomer van 1946 over een bijeenkomst 

van veertig oud-nsb’ers, zei cpn-kamerlid en oud-verzetsman Gerben 

Wagenaar dat de minister uit moest kijken met het vrijlatingsbeleid: 

die veertig, mochten er geen honderden worden. Het fascisme mocht 

geen tweede kans krijgen!6 Derdelijke waarschuwingen klonken her-

haaldelijk van communistische zijde en telkens ook antwoordde de mi-

nister dat hij het heus goed in de gaten hield, maar geen reden tot zorg 

zag. Steun van andere partijen ontvingen de cpn-afgevaardigden niet 

of nauwelijks. Toch was de verwijzing naar het verzetsverleden en dus 

het benoemen en benadrukken van die gemeenschappelijke fascistische 

vijand de beste troef die de communisten konden uitspelen. Door te 

herinneren aan het communistisch verzet tegen het nationaalsocialisme 

kon sympathie verkregen worden en kon bovendien de bestaande maat-

schappelijke orde in een ‘fout’ daglicht worden gesteld als deze laks re-

ageerde. En dus bleven thema’s als overheidssteun voor gezinnen van 

politieke delinquenten, activiteiten van ‘weerwolven’ of zelfs de bijeen-

komsten van de jeugdvereniging o.n.i. op de agenda gezet worden.7 

Door de stroeve behandeling van oud-verzetslieden te contrasteren 

met de vermeend soepele en barmhartige behandeling van oud-nsb’ers 

kon bij uitstek de indruk gewekt worden dat de Nederlandse elites zelf 

niet zuiver op de graat waren. Waar bleef de erkenning voor de daden 

van het verzet? Brecht van den Muyzenberg-Willemse, een commu-

nistische verzetsvrouw die in Ravensbrück gevangen had gezeten, wees 

er bij de begrotingsdebatten van eind 1946 op dat onder de voormalig 

concentratiekampgevangenen verbittering aan het ontstaan was over de 

manier waarop de overheid wel de politieke delinquenten hielp, maar 

hen, de ex-politieke gevangenen van de nazi’s, niet: ‘Natuurlijk begrij-

pen wij, Mijnheer de Voorzitter, dat voor de n.s.b.-kinderen heropvoe-

ding noodzakelijk is. Wij begrijpen, dat ook de verzorging van politieke 

delinquenten geld kost (…), maar wij vragen toch: wat doet de Neder-

landse Regeering voor de weduwen en weezen van [de] ex-politieke ge-

vangenen? Wat doet zij voor de ex-politieke gevangenen zelf, die toch 

moeten trachten, weer een normaal leven op te bouwen?’8

Het communistische wantrouwen werd nog verder aangewakkerd 

door het feit dat oud-oostfrontstrijders geliefde informanten waren 

voor de Nederlandse inlichtingendienst. Er gingen veelvuldig geruch-

ten dat oud-ss’ers strafvermindering kregen wanneer zij zich dienst-

baar wilden maken in de Koude Oorlog. Ook traden wel eens ex-ss’ers 
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publiekelijk op met lezingen over het communisme.9 Menig oud-nati-

onaalsocialist reageerde schamper op deze interesse van officiële zijde: 

het bevestigde immers dat het bolsjewisme de vijand was en de Duitse 

oorlog in het oosten dus gerechtvaardigd was geweest. En bovendien 

benadrukte het nogmaals de onrechtvaardigheid van de Nederlandse 

staat en samenleving die hen gestraft had voor deelname aan een strijd 

die de elites nu zelf propageerden. Met name medewerkers van de stpd 

berichtten regelmatig over de moeizame discussies met oud-ss’ers over 

de Koude Oorlogssituatie. Dat Duitsland een imperialistische vernieti-

gingsoorlog had gevoerd tegen de Sovjet-Unie en dat dát iets heel an-

ders was dan de verdediging van vrijheid en democratie waar het nu om 

ging, wilde er bij deze oud-soldaten niet in. Dat klonk vooral als slechte 

propaganda.

Door de Koude Oorlog deelden de voormalig collaborateurs een be-

langrijk vijandbeeld met de grote meerderheid van de Nederlandse sa-

menleving: de afkeer van het communisme. Maar tegelijkertijd zette 

het hen ook opnieuw apart, omdat het communisme juist door de over-

eenkomst met het dictatoriale fascisme als een gevaar werd gezien. De 

nieuwe scheidslijn bleek op een ambivalente manier de samenleving 

opnieuw te verdelen: de communisten werden buitengesloten van-

wege hun steun aan een dictatoriaal regime, maar konden tegelijker-

tijd niet geheel genegeerd worden vanwege hun verzetswerk tegen de 

Duitse bezetter. De voormalig nationaalsocialisten deelden met de gro-

te meerderheid van de Nederlandse bevolking de afkeer van het com-

munistisch systeem, maar zij werden juist weer gewantrouwd vanwege 

hun steun aan het Duitse terreurregime. De Koude Oorlog bevorderde 

de integratie van de voormalige collaborateurs dus maar gedeeltelijk. 

Zwijgen en schandalen

De Koude Oorlog herschikte de scheidslijn tussen vriend en vijand, ook 

al was dat dan ambivalent zoals in de vorige paragraaf bleek. Bovendien 

herinnerden en interpreteerden verschillende groepen in de samenle-

ving de bezettingstijd zeer uiteenlopend. Verzet, vervolgde, meeloper 

of collaborateur; communist, royalist of calvinist; politieman, fabrieks-

directeur of student: de ervaringen van de verschillende maatschappe-

lijke groepen bleken zo uiteenlopend dat ze onverenigbaar werden. In 

de jaren vijftig werd het herdenken van de oorlog als publiek verschijn-
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sel hierdoor steeds moeilijker. Het bleek onmogelijk om al deze verha-

len in één nationale mal te gieten.10 Die verschillende groepen hadden 

aanvankelijk allemaal hun hoofdstuk in de bezettingsgeschiedenis ge-

kregen, maar zonder dat dit een werkelijk eensluidend verhaal had op-

geleverd. De groep van de collaborateurs was bovendien van meet af 

aan buitengesloten: hun werd niet gevraagd hun verhaal te doen. Ver-

zetsman en journalist H.M. van Randwijk schreef in de nabeschouwing 

van Onderdrukking en Verzet11 dat de redactie ernaar had gestreefd ie-

dere groep recht te doen behalve hen ‘die zich buiten de volksgemeen-

schap plaatsten en wier opvattingen op zijn best grove misvattingen 

waren.’12 Deze groep was ‘gezuiverd’ uit het nationale verhaal over de 

bezetting. Als er nsb’ers of andere collaborateurs ter sprake werden ge-

bracht, waren dat de kopstukken van de beweging of werd er gesproken 

van ‘de nsb’ers’ als een grote anonieme groep ‘fouten’. Op die manier 

deelden alle andere groepen in ieder geval dezelfde nationaalsocialisti-

sche vijand.

Dit onzichtbaar of tot een abstracte groep van ‘fouten’ maken, staat in 

eigenaardige verhouding tot de schandalen rond het ‘foute’ verleden. 

Het lijkt wel of onzichtbaar maken en ontmaskeren samen op gingen. 

Wat zo graag vergeten wilde worden (het verraad), werd tegelijkertijd 

steeds weer opgerakeld, alsof door het ‘foute’ iedere keer opnieuw te 

benoemen het kwaad bezworen en uit de gemeenschap weggezuiverd 

kon worden. Voor een deel was dit een proces waar de voormalige col-

laborateurs buiten werden gehouden: zij werden als groep niet uitge-

nodigd hun visie te geven op de bezetting en de gevolgen daarvan. Dit 

wil echter niet zeggen dat er door oud-nsb’ers en ss’ers ook geen po-

gingen gedaan werden hier verandering in te brengen. Enkele van de 

schandalen in pers en politiek hadden juist te maken met hergroepe-

ring van voormalige nsb-leden en hun pogingen om publiekelijk hun 

verhaal te doen.

Over de Bijzondere Rechtspleging, de zwaarte van de straffen en de 

vrijlatingen werd al in de jaren veertig veel gediscussieerd in pers en po-

litiek. Na 1950 trok vooral het gratiebeleid de aandacht. Het overgrote 

deel van de geïnterneerden en veroordeelden, zo’n 98 procent, was in-

middels vrij; wie nu nog gevangen zat, behoorde tot de zwaardere ca-

tegorie. Bekend zijn de debatten en publieke onrust rond de gratiëring 

en later mogelijke vrijlating van vier (later drie) Duitse oorlogsmisda-

digers die in Breda gevangen zaten.13 Begin jaren vijftig werden hun 
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doodstraffen omgezet in levenslang, wat grote beroering wekte in de 

samenleving: in 1951 was er (onder communistische leiding) een grote 

protestoptocht gehouden in Amsterdam toen Franz Fischer en Ferdi-

nand aus der Fünten werden gegratieerd, in het najaar van 1952 werd 

er zelfs op Nederlandse scholen geprotesteerd toen ook Willy Lages en 

Joseph Kotälla gratie van de doodstraf kregen. De kritische Kamervra-

gen die minister Donker van Justitie op zich afgevuurd zag, pareerde hij 

door de tegenstanders van zijn gratiebeleid subtiel te beschuldigen van 

communistische sympathieën. 

Deze ophef betrof Duitse oorlogsmisdadigers, maar hierop volgde al 

snel de al beschreven ontsnapping van de zeven Nederlandse politieke 

delinquenten. Ondanks de kritiek die de minister kreeg, werden er in 

1953 nog eens ruim zeshonderd veroordeelden gegratieerd en vrijge-

laten. Met steun van Nederlandse juristen gingen de vrijlatingen in de 

jaren vijftig door totdat in 1964 de laatste veroordeelde Nederlander 

vrijkwam. Toen waren alleen de ‘vier van Breda’ nog over.

De critici van dit beleid, te vinden onder oud-verzetsmensen en com-

munisten, beriepen zich steeds vaker op de jodenvervolging als argu-

ment tegen gratie. Joodse overlevenden zelf kwamen in de jaren vijf-

tig nauwelijks aan het woord, ook niet wanneer de ophef expliciet over 

het aangeven van joden ging, zoals in de affaire rond de Haagse burge-

meester Schokking in 1956.14 F.M.A. Schokking had in 1942, als bur-

gemeester van Hazerswoude, een joods gezin laten oppakken door de 

Sicherheitsdienst. Vader, moeder en kind waren omgekomen. In 1956 

kwam dit verhaal in de pers en was het meteen de vraag hoe deze man 

ooit nog burgemeester van Den Haag had kunnen worden. Was de 

zuivering mislukt? Had Schokking gelogen of hield de elite elkaar de 

hand boven het hoofd? Het verloop van de affaire is opgetekend in 

Na de ondergang door Ido de Haan.15 In het bestek van dit onderzoek 

is van belang dat op het hoogtepunt van de affaire A.B. Roosjen, Ka-

merlid voor de arp en oud-gevangene van Buchenwald, in het Kamer-

debat opmerkte dat het ‘fout’ geweest was van Schokking om de sd te 

bellen. Door de kwalificatie ‘fout’ te gebruiken, had Roosjen voor de 

in verzetskringen meest zware aantijging gekozen. Bovendien impli-

ceerde het dat hij Schokking beschuldigde van het aangeven van joden, 

een misdaad waar de doodstraf op had gestaan. Roosjen zelf kleedde 

zijn beschuldigingen zo in dat het wat minder hard overkwam; hij wil-

de bijvoorbeeld niet zo ver gaan te concluderen dat Schokking niet als 

burgemeester kon aanblijven.16 Voor Schokking was het pleit echter 
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beslecht: hij was door de hele affaire als ‘fout’ bekend komen te staan 

en moest terugtreden.

Opvallende afwezigen in affaires zoals die van Schokking zijn volgens 

De Haan de joden zelf: hoewel de jodenvervolging de kern van de af-

faire uitmaakte, kregen in het geval van de affaire Schokking bijvoor-

beeld joodse organisaties of zelfs de zuster van de aangegeven man geen 

kans zich in het debat te mengen.17 Zo werd de jodenvervolging door 

het oud-verzet en de communisten aangegrepen om tegenstanders als 

‘fout’ te kwalificeren. En als dit lukte, kregen zij de publieke opinie 

achter zich. Aan deze gang van zaken valt niet alleen de opvallende af-

wezigheid van joodse betrokkenen zelf op, maar ook dat er over ‘fout’ 

langzamerhand anders gedacht ging worden: in de loop van de jaren 

vijftig ging het minder over landverraad en ergerniswekkende activitei-

ten in de buurt (paraderen in uniform, dreigen met aangeven of de ogen 

uitsteken met extra voedsel), maar steeds meer over wie schuld droeg 

aan het deporteren en vermoorden van de Nederlandse joden. ‘Fout’ 

ging steeds meer verwijzen naar betrokken bij de Holocaust.

Voor Nederlandse ex-politieke delinquenten was dit vaak het zoveel-

ste bewijs van het onbegrip dat hen in de Nederlandse samenleving ten 

deel viel: wat hadden zij namelijk geweten van Auschwitz? Wat had het 

ideaal van Mussert te maken met het uitroeien van de joden? Sommige 

van hun kinderen zagen dit ook niet in en associeerden de collaboratie 

van hun ouders niet met de jodenvervolging. 

In de jaren vijftig hielden lang niet alle kinderen uit nsb-gezinnen zich 

bezig met deze vraagstukken: de oorlog stopten zij weg of ze waren er 

simpelweg niet in geïnteresseerd. Toen Helmert Woudenberg van zijn 

opa een in de gevangenis gemaakt boekje kreeg waarin deze op symbo-

lische wijze zijn keuze voor de nsb rechtvaardigde, haalde Helmert zijn 

schouders op. De boodschap ontging hem, en interesseerde hem op dat 

moment eigenlijk ook niet. Rietje Siebel, die met haar ouders en de rest 

van het gezin na het einde van de oorlog te voet uit Duitsland was terug-

gekeerd en op wie deze tocht een onuitwisbare indruk had gemaakt, stel-

de haar vader later geen vragen. Ze kwam eigenlijk niet op het idee: haar 

vaders wil was wet en zijn mening was de juiste. Daar werd niet aan ge-

tornd en zij behield groot respect voor zijn creativiteit en dadendrang.18

Sommige kinderen van ouders met een ‘fout’ verleden zouden de oor-

log het liefst vergeten en ontweken schandalen of ophef rond de oor-

log. Volgens Tessa Muller waren het thema’s waar anderen over kon-

den spreken. Zij kon dat niet, want wellicht zou ze zichzelf verraden. 
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Anderen voelden zich er persoonlijk op aangesproken als aan de oorlog 

gerefereerd werd. Rinnes Rijke laat dat zien in het vervolg op zijn suc-

cesvolle boek Niet de schuld wel de straf dat onder de titel Op zoek naar er-
kenning over de late jaren veertig en de jaren vijftig gaat.19 De titel doet 

vermoeden dat het oorlogsverleden een belangrijke rol blijft spelen in 

zijn leven, maar dit blijkt nauwelijks het geval. Rijkes eerste boek ein-

digt ermee dat hij wegliep van huis: zijn vader en stiefmoeder mishan-

delden en verwaarloosden hem. Hij ging terug naar een van de pleeg-

gezinnen waar hij een redelijke tijd had gehad. Met de oorlog blijkt 

Rijke zo min mogelijk bezig; de erkenning die hij zocht lag vooral op 

het sociale vlak. Hij zocht rust en geborgenheid. Soms werd hij echter 

wel met de oorlog geconfronteerd, bijvoorbeeld toen hij in de leer was 

als slagersjongen en de knecht vertelde dat de vrouw van de slager joods 

was en haar hele familie had verloren in de oorlog. Rijke betrok deze 

mededeling vooral op zichzelf: hij vreesde de gevolgen mocht het sla-

gersechtpaar zijn achtergrond ontdekken. De moord op de joden ver-

meed hij met naam en toenaam te noemen: 

Ik werd bang, alleen al bij het horen ervan. Als ze er maar niet achter kwamen 

dat ik er ook bij was geweest. Ik had er wel eens foto’s van gezien, allemaal lij-

ken die op een hoop lagen. Je moest er haast van overgeven. Als de baas z’n 

vrouw het zou weten zou ze vast niet meer tegen me lachen. En de baas zou 

me wegsturen, vast en zeker!20 

Zijn baas kwam inderdaad achter zijn oorlogsverleden, maar stuurde 

hem niet weg. Hij liet Rinnes zijn verhaal doen en vervolgens zweeg ie-

dereen erover. Wanneer Rijke de jaren vijftig beschrijft zijn de verwij-

zingen naar de oorlog spaarzaam. Ook de tegenslag die hij ondervond, 

interpreteert hij niet als straf voor zijn tijd bij de Hitler Jugend of voor 

het feit dat zijn vader nsb’er was. Hij vond nieuwe vrienden, leerde 

een vak en kreeg een vriendinnetje. Deze Greetha kende hij nog van 

vroeger: ook dat gezin was ‘fout’ geweest. Voor Rinnes een geruststel-

ling: bij hen kon hij zichzelf zijn en hoewel er over de oorlog gezwegen 

werd, hoefde hij niet bang te zijn dat ze zijn geheim zouden ontdek-

ken.21 Dat haar ouders uiteindelijk hun verloving verbraken, werd ook 

niet in het raamwerk van de voortdurende straf geplaatst. Dit tweede 

boek is dus uiteindelijk het relaas van een jongen die in de jaren vijftig 

met de nodige tegenslagen volwassen wordt. 

Anders dan Rijke, beschrijft Berserk in zijn autobiografie de jaren vijf-
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tig wel geheel vanuit het standpunt van de voortdurende straf. Hij voelt 

zich persoonlijk aangevallen wanneer de oorlog ter sprake gebracht 

wordt. Berserk gaat niet in op het nationaalsocialistische gedachtegoed 

of de Holocaust, maar vooral op de onrechtvaardigheid van de straf die 

hij en zijn familie ondergingen. De onrechtvaardigheid zit in zijn ogen 

enerzijds in het feit dat de ‘echte collaborateurs’ de dans ontsprongen: 

het waren altijd de ‘arme mensen’ die het hardst gepakt werden. Ander-

zijds excuseert hij zijn ouders voor hun steun aan het nationaalsocialis-

me door te wijzen op de armoede van voor de oorlog en het sterke recht-

vaardigheidsgevoel van zijn vader. Berserk vat zijn leven samen als ‘10 

crisisjaren, 5 jaar hel en 40 jaar terreur’.22 De jaren vijftig vallen onder 

de veertig jaar terreur en hij beschrijft dus hoe erbarmelijk zijn ouders 

moesten wonen, hoe hij op zijn werk getreiterd werd en hoe hij pas op 

zijn dertigste een vrouw vond. Verwijzingen naar de oorlog in de pers of 

later op televisie ervoer hij als vreselijk: hij had het gevoel dat hem tel-

kens werd ingepeperd dat hij een misdadiger was. Berserk vatte de aan-

dacht voor de oorlog op als een aanval op hem en zijn ouders persoon-

lijk. Hij voelde zich erdoor in het nauw gedreven en minderwaardig.

Andere kinderen uit nsb-gezinnen kwamen juist in verzet tegen hun 

ouders, vooral tegen hun vader. Bijvoorbeeld als die bij zijn standpunt 

bleef dat er voor Hitler toch wel heel wat te zeggen viel, zoals in het ge-

val van Nico van Gein: toen zijn vader opmerkte dat er ooit voor Hitler 

nog wel een standbeeld opgericht zou worden, zei Nico venijnig dat hij 

dan de eerste zou zijn om er dynamiet onder te leggen.23 Ook Sytze van 

der Zee beschrijft twistgesprekken met zijn ouders, bijvoorbeeld over 

de theatrale arrestatie van zijn vader waar zijn moeder zich jaren later 

nog boos over kon maken: 

‘Schoften zijn het, schoften’, zegt ze. ‘Een van hen was ook nog een jood.’ 

‘Hoezo schoften?’ vraag ik. ‘Hij is niet geslagen, maar moest alleen door het 

dorp lopen met de handen omhoog. Ze hebben zich vergist, en wat dan nog?’ 

‘Wat dan nog, wat dan nog?’ bauwt mijn moeder me na. ‘Je praat als een kip 

zonder kop.’ 

‘Maar er is toch niets gebeurd!’ 

‘Het was schandalig, we zijn voor iedereen te kijk gezet. Wat zijn dat voor 

mensen die zich daarvoor lenen?’ vraagt mijn moeder boos. ‘Mensen uit het 

verzet zouden zoiets nooit doen.’ Mijn vader knikt bevestigend. 

‘Ik zou het gedaan hebben,’ zeg ik. 

Mijn moeder: ‘Wat zou je gedaan hebben?’ 
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Ik, uiterlijk koel, maar ik besef ook dat dit een oorlogsverklaring is: ‘Ik zou 

nsb’ers hebben opgehaald, ik zou hetzelfde hebben gedaan als die mannen.’24 

Na die opmerking was er even een diepe stilte gevallen. Toen merkte 

zijn moeder op dat ze hem graag een klap in zijn gezicht had gegeven. 

In haar ogen was zijn vader slachtoffer en zou een zoon het uit zijn 

hoofd moeten laten om zulke dingen te zeggen: de man had al genoeg 

geleden. Zijn vader zelf deed er op zulke momenten het zwijgen toe.

Van der Zee zat in de jaren vijftig op een school waar het verleden 

van zijn ouders niet bekend was. De oorlog speelde er ook geen rol: de 

jongens en meisjes waren druk aan het puberen. De gesprekken gingen 

vooral over ‘hockey, kleding, meisjes en auto’s, de wagen van pappa.’25 

Van der Zee bleef zich evenwel ook voor de oorlog interesseren: hij wil-

de weten hoe het nu zat, maar kreeg weinig los van zijn ouders en een 

strooptocht op zolder leverde ook niet veel op. Tijdens de herdenking 

van 4-mei op school voelde hij zich medeverantwoordelijk voor de el-

lende waaraan de rector memoreerde en ’s avonds volgde hij verstopt 

achter een struik de kranslegging in de buurt.26

Ook andere kinderen begonnen zich het leed van de oorlog en voor-

al de jodenvervolging aan te trekken. Maarten Steenman bijvoorbeeld, 

die toen hij in de puberteit kwam steeds meer het gevoel kreeg dat hij 

iets goed moest maken van het leed dat veroorzaakt was door de ideo-

logie die zijn ouders hadden aangehangen. Overal waar mensen of vol-

ken in de verdrukking waren, wilde hij wel helpen, en hij zwoer nooit 

vooroordelen te koesteren of racistisch te zijn.27 Ook Tessa Muller had 

‘fout’ en de Holocaust sterk met elkaar verbonden. Toen zij in 1960 op 

bezoek bij haar vader een kopje thee kreeg, vreesde ze dat het servies 

van gedeporteerde joden gestolen was. En hoewel ze doodsbang was 

dat anderen achter haar geheim zouden komen, waren het altijd joodse 

vrienden die zij op de hoogte stelde van het verleden van haar ouders. 

Dat was ze voor haar gevoel aan hen verplicht. Ook zij wilde in haar la-

tere leven goedmaken wat haar vader verkeerd had gedaan.28

In het publieke debat kon er door oud-politieke delinquenten weinig 

tegen de verbinding van ‘fout’ en Holocaust worden ingebracht. Dit 

wil echter niet zeggen dat alle ex-politieke delinquenten zich afzijdig 

hielden. Met name genoegdoening voor de slechte behandeling in de 

interneringskampen en aandacht voor de moeilijke sociaaleconomische 

positie bij vrijlating waren thema’s die enkelen van hen onder de aan-

dacht wilden brengen. 
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In dezelfde periode als de protesten tegen de gratiëring van Fischer 

en Aus der Fünten werd er door de Stichting 1940-1945 een rechtszaak 

aangespannen tegen het Comité 1945-1950: de Stichting, die zich in-

zette voor oud-verzetslieden en hun gezinnen of nabestaanden, meende 

dat de naam van het Comité dusdanig op die van de Stichting leek, dat 

donaties of steun bedoeld voor de Stichting bij het Comité terecht zou-

den kunnen komen. In dit comité waren oud-politieke delinquenten 

vertegenwoordigd die steun zochten voor de gezinnen van oud-nsb’ers 

en ss’ers die nog gevangen zaten, voor de gevangenen zelf en voor bij-

voorbeeld invalide oostfrontstrijders. De rechter stelde de Stichting in 

het gelijk en het Comité diende dus van naam te veranderen.

Een belangrijke man binnen dit Comité was de jurist J.A. Wolthuis, 

tijdens de bezetting nsb’er en vrederechter in Arnhem. Hij liet zich 

door de gerechtelijke uitspraak niet uit het veld slaan en richtte nog 

voor het eind van hetzelfde jaar 1951 met bankbediende en oud-ss’er 

Jan Hartman de Stichting Oud-Politieke Delinquenten (sopd) op, op-

nieuw een afkorting die verwarring kon opleveren, ditmaal met de net 

opgeheven stpd. De sopd wilde in de openbaarheid treden en Wolt-

huis en Hartman wierpen zich actief op als pleitbezorgers van de be-

langen van de voormalig nsb’ers en ss’ers. In de pers presenteerden zij 

deze houding als noodzakelijk voor de verbetering van het lot van de 

voormalig politieke delinquenten en bovendien tot bescherming van de 

samenleving in het algemeen: ‘Wij willen voorkomen dat oud-partijge-

noten door nood tot misdaad zouden vervallen’, zei Hartman tegen een 

verslaggever van de voormalige verzetskrant Het Parool en voegde daar-

aan toe: ‘Vrijwel allen die als politiek gestrafte uit de gevangenis ko-

men, hebben het bijzonder moeilijk als ze naar werk gaan zoeken. Wij 

willen niet dat de kranten vol zouden staan met vonnissen van criminele 

misdrijven die gepleegd zouden zijn door vroegere ss’ers of leden van 

welke organisatie van het nationaal-socialisme ook. Wij vormen uitslui-

tend een sociale instelling...’29

De sopd zou dus slechts helpen bij het integreren van de oud-politie-

ke delinquenten, zo lijkt de strekking. Tegelijkertijd worden deze oud-

nsb’ers en ss’ers en hun gezinnen benoemd als aparte groep, een ‘ver-

weesde’ bevolkingsgroep die fundamentele kenmerken deelde en dus 

helemaal niet opgegaan was of moest gaan in de rest van de samenle-

ving maar veel eerder een eigen zuiltje zou (moeten) vormen met orga-

nisaties als de sopd als uitingen daarvan. 

De sopd kwam al snel in het nieuws: onder andere begin november 
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1952 toen Gortzak namens de cpn-fractie in de Tweede Kamer aan mi-

nister-president Drees vroeg of het waar was dat er aan de sopd toe-

stemming verleend was om op 9 november een herdenkingsbijeenkomst 

(een ‘Heldenherdenking’) te houden op de Wehrmacht- en ss-begraaf-

plaats Ysselsteyn in de Limburgse Peel.30 Volgens Gortzak was de mi-

nister-president er al eerder attent op gemaakt dat deze sopd een ver-

zamel- en broedplaats was van ‘oorlogsmisdadigers en landverraders en 

lieden die de Joden naar de gaskamers hielpen’. Drees had toen sussend 

gereageerd dat het slechts een sociale club was. Maar een dergelijke 

dodenherdenking kon hij toch niet als een sociale activiteit opvatten, 

meende Gortzak. Hij wilde dat de bijeenkomst verboden werd: het was 

al erg genoeg dat in Duitsland de ss weer opmarcheerde, in Nederland 

bestond daar geen behoefte aan.31

Drees antwoordde aanvankelijk dat hij van niets wist, maar kwam er 

enkele dagen later in de Kamervergadering op terug: aan de Duitse oor-

logsgravenstichting was toestemming verleend om op 9 november een 

religieuze eredienst te houden, maar nu was gebleken dat de sopd in-

derdaad had opgeroepen om er op die dag een soort heldenherdenking 

van te maken. Dáárvoor, benadrukte Drees, was nooit toestemming ge-

geven. Inmiddels waren de bevoegde instanties dan ook gewaarschuwd 

om een dergelijke demonstratie te voorkomen. Het kan niet toegestaan 

worden, zo besloot hij, dat mensen die zich tegen hun vaderland ge-

keerd hebben dat nu als een heldendaad gingen herdenken.32

Gortzak was niet tevreden met deze mededeling. Hij vond het onbe-

grijpelijk dat de minister-president van niets wist. De geheime dienst 

besteedde haar forse budget kennelijk louter aan het bespioneren van 

communisten, impliceerde hij – en hij wist ook nog te melden dat al 

in de krant stond dat er wel degelijk overleg was geweest over de her-

denking tussen Hartman, als vertegenwoordiger van de sopd, en een 

ambtenaar op het ministerie van Oorlog. Navraag bij Hartman had bo-

vendien opgeleverd dat de bijeenkomst helemaal niet verboden was. 

Behalve dat Drees hiervan niet op de hoogte was, wat natuurlijk laak-

baar was volgens Gortzak, was er in zijn ogen nog iets ernstigers aan de 

hand. 9 november was niet zomaar een datum in Duitsland, maar een 

dag om de gevallen helden te herdenken. Het is, meende Gortzak, een 

pure nazitraditie die nu in Nederland wordt voortgezet. Hij was ont-

zet over deze brutaliteit, slechts zeven jaar na de oorlog. Na deze tirade 

volgden sussende woorden van Drees: er waren afdoende maatregelen 

getroffen, dus zo’n vaart zou het allemaal niet lopen. Om de cpn-fractie 
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gerust te stellen, wilde hij ook nog wel even aan de minister van Oorlog 

vragen of er verder nog iets geregeld moest worden.33

De publieke herdenking van de sopd werd dus verboden.34 Voor Wolt-

huis was dit aanleiding om Drees aan te klagen, want in een democrati-

sche rechtstaat diende toch vrijheid van vergadering en meningsuiting 

te bestaan? Wilde de staat de sopd soms de mond snoeren en verbie-

den? Voordat de rechtszaak voorkwam, vond de ontsnapping van de 

zeven uit de strafgevangenis in Breda plaats. Midden in de hectiek die 

daardoor ontstond, was de eerste rechtszitting gepland. Wolthuis voer-

de daar zelf het woord. Dat de begraafplaats voor hen werd gesloten, 

was volgens hem ‘een volkomen willekeurige uiting van een persoon-

lijke grief tegen een bepaalde bevolkingsgroep.’35 Hij vervolgde dat  

‘[d]eze maatregel op zichzelf echter [voortkwam] uit een bepaalde men-

taliteit: het “onderdrukken”, het voorgoed “klein maken” van “die Na-

zis”. Zij mogen niet meer op staan. Geen politieke invloed meer uit-

oefenen, maar ook sociaal niet meer gezond worden. Een en ander om 

het volk gelegenheid te geven haar wraakgevoelens te uiten.’36 Het ver-

bieden van de Peel-herdenking werd door hem dus uitgelegd als een 

poging om de Nederlandse nationaalsocialisten tot zwijgen te bren-

gen. Zij werden gestraft door onzichtbaar gemaakt te worden. Wolt-

huis vond dit optreden kenmerkend voor een politiestaat. 

Wolthuis probeerde zo dus enerzijds de oud-nsb’ers en ss’ers als een 

nog altijd bestaande groep voor het voetlicht te brengen en anderzijds 

de Nederlandse elite om de oren te slaan met idealen als vrijheid en 

rechtsstatelijkheid die het zelf zei te huldigen. De rechten die met die 

idealen samenhingen, golden in Nederland blijkbaar niet voor de ex-

politieke delinquenten. Wolthuis sprak van ‘nationaalsocialisten’, uit-

drukkelijk zonder het voorvoegsel ‘ex’ of ‘voormalig’. Zij zijn nationaal-

socialistisch ‘van geest’ zoals Wolthuis zelf zei: ‘men kan nu eenmaal 

moeilijk de geest van een mens veranderen – ook niet in een kamp.’37 

Wolthuis gaf zo aan dat de Nederlandse nationaalsocialisten nog steeds 

als groep bestonden en dat zij nog steeds hun idealen trouw waren. 

Dergelijke uitspraken bevestigden natuurlijk precies de vrees voor ‘her-

levend fascisme’ die door de cpn en het oud-verzet levend gehouden 

werd.

Het thema ‘als nationaalsocialist uitgestoten’ te zijn uit de Nederland-

se samenleving kwam telkens terug bij de sopd. In De Noodhoorn, het 

lijfblad van de sopd dat genoemd was naar een gedicht van de Vlaamse 

activist René de Clercq en dat verwees naar de mobiliserende doelstel-
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ling (‘De noodhoorn blaast verzamelen’), werd stelselmatig gesproken 

van ‘onze mensen’, van de regering die uit was op ‘onze materiële on-

dergang’ om dan ‘van ons af te zijn’. Voor deze overheidsstrategie werd 

gewaarschuwd: ‘Hierin zou de regering zich vergissen. Want gevaar-

lijk zijn nu eenmaal de hongerigen en de vertwijfelden […].’ Net als in 

de jaren dertig, zo voorspelde de Noodhoorn, zouden de nationaalsoci-

alisten zich mobiliseren en in opstand komen: ‘Want niet ontstaat on-

der dit deel van het volk de stilte des doods, integendeel in de storm 

die over Europa zal losbreken in de komende jaren, zullen deze men-

sen dan onvermijdelijk (zich) opnieuw laten gelden.’38 Alleen wanneer 

hun recht gedaan werd, wanneer zij hun verloren rechten terugkregen 

en zich mochten organiseren om elkaar te helpen kon de regering deze 

‘storm’ voorkomen. 

Zo werden de grieven van veel ex-politieke delinquenten geuit op een 

manier die lijnrecht indruiste tegen het impliciete overheidsbeleid om 

de voormalig nsb’ers en ss’ers niet meer met die benaming aan te spre-

ken en deze groep op die manier te laten oplossen in de samenleving. 

Het druiste bovendien in tegen de wens van de overgrote meerderheid 

van de ex-politieke delinquenten zelf die niet aan hun verleden herin-

nerd wensten te worden. Veel aanhang verwierf de sopd nooit, maar zij 

gijzelde wel de klachten die breed gedeeld werden in kringen van oud-

nsb’ers en ss’ers. De grote middengroep kwam zo in de verdrukking: 

als zij zich met haar klachten van uitsluiting en achterstelling achter de 

sopd en haar voormannen schaarde, kwamen zij opnieuw in de positie 

van de gehate minderheid zoals in de jaren dertig en veertig. Boven-

dien zou het impliceren dat zij nog steeds overtuigde nationaalsocialis-

ten waren, terwijl menigeen allang van zijn geloof gevallen was of ei-

eren voor zijn geld had gekozen. Het alternatief was echter om er het 

zwijgen toe te doen en dus af te zien van genoegdoening. Dit alternatief 

werd door de overgrote meerderheid gekozen, maar dat was in de jaren 

vijftig nog niet doorgedrongen tot mensen als Wolthuis, noch tot zijn 

tegenstrevers uit het verzet en de cpn.

De sopd verloor de rechtszaak tegen Drees en de staat, maar werd niet 

verboden. De stichting hield zich in die periode vooral bezig met on-

derlinge hulp: er werd een kerstactie georganiseerd waarbij onder meer 

kinderen van (ex-)politieke delinquenten naar de schouwburg moch-

ten. Ook werden er pakketten met levensmiddelen uitgedeeld en was er 

een fonds voor uitstapjes voor invalide oostfrontstrijders en hun gezin-
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nen. Af en toe werden ook informatieavonden over emigratie georga-

niseerd of pakketten gemaakt voor kameraden die nog gevangen zaten. 

Oud-politieke delinquenten werden aangesproken op hun verantwoor-

delijkheidsgevoel: zij waren hun oude kameraden toch niet vergeten? 

Zij waren elkaar toch trouw? Het was een ‘ereplicht’ om te zorgen dat 

de kinderen van nog gevangenzittende ouders geld kregen om hen op 

te zoeken! ‘Wij zijn er immers op uit,’ zo schreef de sopd ook telkens, 

‘onze maatschappelijke positie zo sterk mogelijk te maken’.39

De stichting kwam echter steeds meer in het gedrang. Niet door over-

heidsingrijpen, maar vooral door onderlinge tegenstellingen. Voor een 

deel van de betrokkenen diende het doel van de stichting inderdaad te 

zijn sociaal werk te verrichten: onderlinge hulp voor en door mensen 

die door hun nationaalsocialistische verleden in de knel waren geraakt. 

Aan actieve politiek wilde deze groep niet doen. Een ander deel van de 

activisten wilde juist wel de politieke kant op. Zo ontstond een spagaat 

die uitgebreid beschreven is in Jaap van Donselaars Fout na de oorlog 

uit 1991. Een deel van de sopd’ers, onder wie opnieuw Wolthuis, nam 

geen genoegen met het sociaal werk en richtte in 1953 de Nationaal-

Europese Sociale Beweging (nesb) op. Alweer een afkorting die bij me-

nigeen aan een andere beweging deed denken. De nesb voer een an-

dere koers dan de sopd: bestond de sopd naar eigen zeggen uit trouwe 

nationaalsocialisten, de nesb hield zich verre van die kwalificatie. Wolt-

huis en de zijnen meden die benaming evenals typische frasen en be-

grippen uit het nationaalsocialisme. Erg behendig waren zij daar echter 

niet in en bovendien stond het hun doelstelling in de weg: het politiek 

mobiliseren van allen die lid waren geweest van de nsb of op die partij 

hadden gestemd. De nesb hoopte, kortom, op de electorale erfenis van 

‘fout’ Nederland: de honderdtwintigduizend verweesde ex-nsb’ers en 

hun gezinnen.40

Omdat de nesb expliciet op de politieke toer ging, leidde dit tot ver-

volging op basis van wetgeving die de nsb en ‘opvolgers’ verbood (het 

besluit ‘ontbinding landsverraderlijke organisaties’). In 1953 zat Wolt-

huis daardoor alweer in de rechtszaal, ditmaal in de beklaagdenbank. 

Omdat het moeilijk te bewijzen viel dat de nesb daadwerkelijk een 

voortzetting van de nsb was, duurde het tot 1955 voordat de partij door 

de rechter verboden werd.41 Wolthuis was daarna moegestreden, maar 

rond onder meer Jan Hartman, die al betrokken was geweest bij de 

sopd, ontstond kort na het verbod op de nesb een nieuwe organisatie: 

de hinag, wat enigszins cryptisch stond voor Hulp aan Invalide oud-
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Oostfrontstrijders, Nabestaanden, politieke Gevangenen en anderen. 

De afkorting lijkt vooral te verwijzen naar de Duitse organisatie van 

ex-ss’ers hiag, oftewel Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit der Angehöri-
gen der ehemaligen Waffen-ss, die opgericht was in 1951 en waar op het 

toppunt van succes bijna een kwart van de in West-Duitsland wonen-

de oud-ss’ers bij aangesloten was. De link tussen de hinag en de hiag 

heeft waarschijnlijk echter vooral bestaan op het gebied van opsporing 

van vermiste oostfrontstrijders.

De hinag richtte zich weer op sociaal werk, natuurlijk voor oud-oost-

fronters, maar zeker ook voor andere ex-politieke delinquenten. In hun 

blad, de HINAG-Koerier, werd echter geen geheim gemaakt van de ide-

ologische achtergrond van het initiatief. Ook deze organisatie werd 

dus al snel een gemakkelijk doelwit voor aanvallen van de cpn of het 

oud-verzet, maar dit alles vormde voor de regering geen aanleiding tot 

het nemen van stappen. Zo beklaagden Gortzak en Wagenaar zich in 

1958 over vergaderingen van de hinag, in onder meer het Amsterdam-

se hotel Krasnapolsky. Volgens Gortzak was het een verkapte fascisti-

sche bijeenkomst. Wagenaar trok het sociale aspect van de hinag ook 

sterk in twijfel en wist zelfs te melden dat er fascistische literatuur ver-

spreid werd, onder meer via de Europese Jongeren Orde op Nationale 

Grondslag (ejon), een jeugdorganisatie die banden onderhield met de 

mannen rond de nesb.42 Ivo Samkalden, op dat moment voor de PvdA 

minister van Justitie, meende echter dat er onvoldoende grond was om 

de hinag een fascistische organisatie te noemen. Hij wilde het echter 

graag onderzoeken en ja, hij zou het zeker in de gaten houden.43 Zo de-

den de ministers de alarmerende verhalen van de communistische Ka-

merleden nog steeds af met de geruststellende mededeling dat er niets 

aan de hand was en de regering heus zorgvuldig waakte tegen de ge-

varen van het fascisme. Wanneer de communistische leden van de Ka-

mercommissie voor Justitie hun kritische opmerkingen lieten opnemen 

in de reactie op de begroting, distantieerden de andere commissieleden 

zich daarvan.44 De communisten werden in de hele jaren vijftig nauwe-

lijks serieus genomen in hun ijver tot ontmaskering van ‘foute’ organi-

saties.

De ejon, waarnaar Wagenaar verwees, was een jeugdvereniging van ex-

treem-rechtse snit waarover weinig bekend is. Was het een vergelijk-

baar initiatief als de oni die in hoofdstuk 3 ter sprake kwam? Speelden 

kinderen van nsb-ouders ook een rol in het geheel? ejon stond voor 
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Europese Jongeren Orde op Nationale Grondslag en werd in de ja-

ren vijftig geleid door Leendert Logger, die in 1935 geboren was in 

een overtuigd nsb-gezin en kort na de oorlog al in de kringen rond 

Jan Hartman vertoefde. Aanvankelijk had de organisatie nejo geheten, 

wat stond voor Nationaal-Europese Jongeren Organisatie, en was als 

zodanig de jeugdafdeling van de nesb geweest. Toen deze partij werd 

verboden, werd ook de nejo op de schop genomen en herdoopt. Het 

programma van de nejo en later ejon bleef echter ongewijzigd: een 

samenspel van stellingen uit het oude nsb-programma en dat van de 

Jeugdstorm. Ook de leiding bleef in de handen van Logger.

Zoals te verwachten valt, was de ejon de kritische volgers van ‘herle-

vend fascisme’ al opgevallen. Niet alleen de communisten wisten ervan, 

ook in andere kringen van het oud-verzet bestond waakzame interesse. 

Wat zij wisten en wilden weten, blijkt uit een lezing die de student po-

litieke wetenschappen Jan Nagel in januari 1959 kwam geven voor een 

afdeling van de Nederlandse Vereniging voor Ex-Politieke Gevange-

nen (Expogé). Nagel benadrukte dat de ejon geen neo-fascistische or-

ganisatie was, maar een echte nationaalsocialistische: de ejon stond in 

directe lijn met de nsb en de Jeugdstorm, zoals bleek uit het uniform 

en uit het feit dat in het programma de drie punten van de Jeugdstorm 

waren overgenomen (raszuiverheid, aanvaarding van de grondslag, af-

leggen van een gelofte). Lidmaatschap was ook geen vrijblijvendheid, 

maar gold voor het leven. Bovendien was de ejon volgens het leiders-

principe georganiseerd. ‘Dit alles,’ zo staat in het verslag van de lezing, 

‘wordt voorgeschoteld aan onze politiek onmondige jeugd, die voor het 

grootste deel geen weet heeft van wat zich voor en tijdens de oorlog in 

Nederland heeft afgespeeld.’45 

Als teken van activiteit vermeldde Nagel dat op middelbare scholen in 

Amsterdam propagandablaadjes werden verspreid. Ook waren er nau-

we contacten met de zusterorganisatie in Oostenrijk. Bovendien achtte 

hij Logger een goed spreker. In tijden van economische neergang zou 

deze club, kortom, een serieus gevaar kunnen gaan vormen. ‘Laat de 

historie een duur betaalde les zijn. De Overheid dient in te grijpen. Zij 

heeft er het wettelijke en morele recht toe,’ besloot Nagel zijn voor-

dracht.46 In de daarop volgende discussie werden echter bij deze oproep 

aan de overheid vraagtekens gezet. De burgers moeten het zelf doen, zo 

was de teneur onder de oud-verzetslieden. Zij zagen met name voor de 

wel goed geïnformeerde jeugd een belangrijke taak weggelegd. 

Veel aanhang heeft de ejon nooit gehad. Volgens Van Donselaar bleef 
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het aantal leden op twee handen te tellen.47 Logger zou in de jaren zes-

tig opduiken als penningmeester van de extreem-rechtse Jan Hartman 

Stichting.48 De aandacht die zo’n marginaal initiatief toch wist te krij-

gen is opvallend: in oud-verzetskringen wijdde men er een hele lezing 

aan, de naam viel in de Tweede Kamer. Het geeft aan dat openlijk blij-

ven uitkomen voor een nationaalsocialistische gezindheid direct opviel 

bij de groepen die hun identiteit grotendeels ontleenden aan de strijd 

tegen het nationaalsocialisme. En hoewel het oud-verzet en vooral de 

cpn zich in een marginale positie bevonden, betekende geassocieerd 

worden met ‘fout’ in de jaren vijftig een belangrijk stigma. Zolang er 

over de oorlog gezwegen werd, ging het dagelijkse leven min of meer 

zijn gewone gang. Maar als er nadruk gelegd werd op iemands oorlogs-

verleden, bleef ook de zwijgende meerderheid niet meer langs de kant 

staan en werd er geoordeeld. De speelruimte was in de jaren vijftig, 

kortom, zeer beperkt: de grote meerderheid van de Nederlandse be-

volking was niet zo geobsedeerd door herlevend fascisme als het oud-

verzet of de cpn, noch vergoelijkend ten opzichte van vasthoudende 

nationaalsocialisten als Wolthuis en Hartman. Maar als er publiekelijk 

geoordeeld moest worden, werd er front gemaakt tegen ‘fout’. De gro-

te meerderheid van de gezinnen van ex-politieke delinquenten wilde 

eigenlijk liefst afzijdig blijven van de commotie. Wilden zij niet direct 

tot het kamp van de ‘onverbeterlijken’ gerekend worden, dan deden zij 

er het beste aan te zwijgen over het verleden en over eventuele grieven 

die zij hadden jegens de Nederlandse samenleving. De onmogelijkheid 

voor ex-nsb’ers en -ss’ers om hun verhaal over de oorlogstijd te vertel-

len had dus niet alleen te maken met de afkeer die er in de Nederlandse 

samenleving bestond jegens de nsb en iedereen die ‘fout’ was geweest, 

maar had vooral ook te maken met de geringe speelruimte tussen het 

‘goede verzet’ en de ‘foute collaboratie’: ieder schandaal dwong de Ne-

derlanders opnieuw positie te kiezen en zo werden de grenzen tussen 

goed en fout steeds opnieuw getrokken. Wie zich daaraan wilde ont-

trekken omdat hij zich niet zomaar aan de ‘goede’ kant kon scharen, 

deed er het best het zwijgen toe.

Bovendien raakte ‘fout’ in de ogen van de meerderheid van de bevol-

king steeds meer geassocieerd met de jodenvervolging. En dat maak-

te een pleidooi voor herstel in politieke rechten van ex-politieke de-

linquenten, aandacht voor hun materiële tekorten of discriminatie op 

school of werk een wel heel moeilijke boodschap: in wat voor verhou-

ding stond het verlies van persoonlijke bezittingen in de bevrijdings-
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tijd tot wat de Nederlandse joden was aangedaan? Ook daardoor leer-

den kinderen uit de voormalige nsb-milieus om in het openbaar er het 

zwijgen toe te doen, uit schaamte, angst of frustratie. Dus ja, menigeen 

herinnert zich nu nog de schandalen uit de jaren vijftig, maar erover 

spreken deden zij niet.

Formele en informele hulp

Het georganiseerde sociaalwerk voor en door oud-politieke delinquen-

ten bleek in de jaren vijftig een politiek mijnenveld. Menig oud-nsb’er 

voelde zich bovendien helemaal niet thuis in organisaties als de sopd of 

hinag. Waar zochten zij dan hulp en steun? Was er in de jaren vijftig 

overheidsbeleid dat extra aandacht gaf aan de positie van ex-politieke 

delinquenten en hun gezinnen? Werden zij nog actief geïntegreerd in 

de samenleving of was er juist sprake van beleid dat hen apart zette? 

Het maatschappelijk werk maakte een sterke opgang door en leefde 

zich onder meer uit in experimenten met zogenoemde ‘a-sociale gezin-

nen’ die in aparte dorpen werden heropgevoed. Bestonden dergelijke 

ideeën ook over de groep van ex-collaborateurs? Of losten de mensen 

uit de voormalig nationaalsocialistische milieus hun problemen vooral 

zelf op, bijvoorbeeld met hulp van familie of vrienden? De vraag is wel-

ke netwerken de ex-nsb-gezinnen ter beschikking stonden. Vielen zij 

terug op oude contacten van voor de oorlog, werden er nieuwe vrien-

den gemaakt of bleven zij vooral steunen op bekenden uit de oorlogs- 

en interneringstijd? En wat betekende dit voor de kinderen?

Nadat de ergste problemen rond de opvang van achtergebleven kin-

deren uit nsb-gezinnen en de opsluiting en berechting van de colla-

borateurs waren opgelost, zette zich een proces in gang van integratie 

van deze groep in het bestaande beleid. De opheffing van de stpd be-

gin jaren vijftig illustreert dit: ex-politieke delinquenten die nog onder 

toezicht stonden, werden door de reguliere reclassering overgenomen. 

Maar vooral de reguliere zorginstanties kregen een taak toegewezen. 

Bij problemen zouden de ex-politieke delinquenten zich moeten wen-

den tot bijvoorbeeld de armenraden of de kerk. Na 1950 ontwikkelde 

deze hulpverlening zich snel in de richting van maatschappelijk werk. 

De professionalisering van het maatschappelijk werk kwam tot uiting in 

de oprichting van het ministerie voor Maatschappelijk werk in 1952. 

Net als bij de opvang van kinderen van geïnterneerde nsb’ers, speel-
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de Marie Kamphuis hier opnieuw een belangrijke rol. Nadat ze gestopt 

was als provinciaal inspectrice in Groningen, keerde ze terug naar haar 

oude werk. Als directrice van de school voor maatschappelijk werk in 

Groningen (het cicsa) bleef ze echter ook bezig met het probleem van 

de nsb-kinderen, al was het dan niet meer op het vlak van de dagelijkse 

verzorging en opvang. Kamphuis verbleef eind jaren veertig in de Ver-

enigde Staten om inzicht op te doen in de wijze waarop daar het maat-

schappelijk werk georganiseerd was. Maar ook om bij de Amerikanen 

steun los te krijgen voor hulp aan Nederland. In lezingen en artikelen 

schetste Kamphuis de Nederlandse situatie, inclusief het probleem van 

de kinderen uit nsb-gezinnen. Kamphuis wees niet alleen op de mate-

riële tekorten, maar ook op de sociale context. Men kon zich in de vs 

niet voorstellen hoe de opvang de eerste maanden was, schreef ze in de 

Journal for Social Casework; aan alles was gebrek en de sociaalwerkers 

moesten bovendien veel aandacht besteden aan uitleggen waarom zij 

zich met deze kinderen bezighielden: ‘They had to create an under-

standing for their point of view that the community had to help these 

children and not punish them for the sins of their parents.’49 Kamphuis 

gebruikte hier dus opnieuw de formulering dat de kinderen gestraft 

dreigden te worden voor de ‘zonden van hun ouders’ en legde uit hoe 

moeilijk het voor haar en haar medewerkers was om de Nederlandse 

bevolking van deze onbillijkheid te overtuigen. Behalve de afkeer voor 

nsb’ers onder de Nederlandse bevolking, noemde ze ook het gebrek 

aan professionele sociaal werkers waardoor de opvang van deze kinde-

ren goeddeels in handen lag van amateurs. De problemen hadden vol-

gens haar beter aangepakt kunnen worden wanneer er meer kennis was 

geweest van maatschappelijk werk en er meer gekwalificeerde hulpver-

leners waren geweest.50 Ze vroeg daarom om Amerikaanse hulp bij de 

uitbreiding van het professioneel maatschappelijk werk. 

Haar ervaringen in Amerika brachten Kamphuis ertoe om in 1950 

een nieuw boek te publiceren voor maatschappelijk werkers en daarin 

een uit de Verenigde Staten overgenomen aanpak uiteen te zetten. Het 

‘social casework’ wilde ze zo, met enige aanpassingen, in Nederland 

introduceren. Kamphuis stelde voor om de traditionele Nederlandse 

manier van werken grondig op de schop te nemen: in plaats van be-

voogding was juist aanzetten tot zelfredzaamheid nodig en in plaats van 

liefdadigheid diende servicegerichtheid te komen. In Amerika, schreef 

Kamphuis, draait het maatschappelijk werk om het aangaan van een re-

latie met de cliënt en deze zo te helpen weer zelfstandig te worden.51 De 
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maatschappelijk werker moest dus rekening houden met de psychische, 

sociale en materiële omstandigheden waarin iemand zich bevond, even-

als met persoonskenmerken: dergelijke factoren konden ervoor zorgen 

dat iemand niet goed functioneerde in zijn omgeving.52 Kamphuis be-

nadrukte dat het echte sociaal werk inhield dat er naar de cliënt geluis-

terd werd, dat er niet achter diens rug om van alles besloten en geregeld 

werd en dat bovendien opgepast werd met vooroordelen en veroorde-

lingen. Het ging erom een gesprek met de cliënt aan te gaan en samen 

tot een aanpak te komen. Goed luisteren was volgens Kamphuis dus 

voorwaarde nummer één: Wat is er aan de hand? Wat is de oorzaak van 

het probleem en wat kan er concreet aan gedaan worden? Na die drie 

stappen, schreef ze, is er een plan van aanpak op te stellen. De cliënt 

moest daarbij betrokken zijn en het doel moest zijn dat hij zijn zelfstan-

digheid herkreeg.  

Om te laten zien hoe deze aanpak in de praktijk gebracht kon worden, 

beschreef Kamphuis enkele voorbeelden. Eén van haar case studies be-

trof een voormalig nsb-gezin. Hiermee liet Kamphuis niet alleen zien 

dat volgens haar voormalige nsb-gezinnen een specifieke categorie wa-

ren met een eigen problematiek, maar ook wat voor soort problemen 

dat dan konden zijn en hoe er volgens haar over oplossingen gedacht 

kon worden. 

Kamphuis stelde de lezer voor aan het gezin Prins: een man van 39, 

zijn vrouw van 36 en de drie kinderen in de leeftijd van 10, 12 en 15 

jaar. De man was geschoold arbeider en tijdens de bezetting lid van 

de nsb. Na de bevrijding werd hij gearresteerd en zat hij tot 1948 ge-

vangen. Het gezin was na zijn arrestatie korte tijd uiteengevallen: de 

vrouw, die geen nsb-lid was geweest, was niet thuis ten tijde van de ar-

restatie en de kinderen waren daardoor in een tehuis terechtgekomen. 

Het lukte mevrouw Prins echter na korte tijd het gezin te herenigen. 

Zonder vader sloegen zij zich er redelijk doorheen, schreef Kamphuis, 

de ellende begon toen de man terugkeerde in het gezin. Meneer Prins 

vond wel werk, maar werd steeds al snel weer ontslagen wegens ‘moei-

lijkheden’.53 Het grootste probleem vormde volgens haar echter de re-

latie tussen de vader en oudste zoon Jan: de spanningen liepen zo hoog 

op dat er zelfs klappen vielen. Ook begon vader Prins een alcoholpro-

bleem te krijgen. Zijn vrouw kwam uiteindelijk haar beklag doen bij 

de gezinszorginstelling die het gezin van de stpd had overgenomen. 

Daarop kwam een sociaal werker met de man spreken. Deze karak-

teriseerde hem als een ‘niet sterk uitziende, onopvallende, behoorlijk 
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geklede verschijning’ die soms ‘wat kinderlijk’ aandeed. De man wist 

over de problemen met zijn zoon niet veel te vertellen, behalve dat de 

jongen ongehoord brutaal was. Verder voelde hij zich vooral een pech-

vogel. Toen de sociaal werker op het drankmisbruik zinspeelde, leek 

de heer Prins zich te schamen. Contact met zoon Jan leerde de sociaal 

werker dat deze zijn vader haatte en minachtte: vader had het erbij laten 

zitten, had in de oorlog de verkeerde partij gekozen en het was alleen 

dankzij de inspanningen van moeder en hemzelf dat het gezin er weer 

bovenop was gekomen. Jan zorgde namelijk voor een fors deel van het 

huishoudinkomen. Volgens Jan had zijn vader geen enkel recht meer 

om over hem de baas te spelen: laat hij eerst zelf maar genoeg verdie-

nen zodat moeder niet meer hoefde te werken!

Meneer Prins was voor de oorlog regelmatig werkloos en ‘bezweek’, 

aldus Kamphuis, tijdens de bezetting voor de nsb. Veel maatschappelijk 

werkers zullen hem voor een slappeling hebben gehouden, vervolgde 

ze, en hem vooral tot meer flinkheid hebben aangespoord. Maar vol-

gens haar zat de crux van het probleem elders, namelijk bij de moe-

der. Al sinds zijn werkloosheid zag mevrouw Prins haar man niet meer 

als volwaardig, analyseerde Kamphuis. De man voelde dit aan en ging 

mede daardoor bij de nsb: om het verlies aan autoriteit goed te kunnen 

maken. Dit mislukte echter en toen hij gevangen zat, wendde mevrouw 

Prins zich – onbewust – voor steun tot haar oudste zoon. Het gezin 

sloot zich tijdens de detentie van de vader hecht aaneen en toen hij vrij-

kwam was er geen plaats meer voor hem: zijn vrouw beschouwde hem 

als onmondig kind en zijn zoon had zijn plaats ingenomen. De proble-

men in het gezin en op het werk van de man kwamen volgens Kamp-

huis hier uit voort. Door gesprekken met de sociaal werker, schreef ze, 

leerde de vrouw inzien dat háár gedrag oorzaak van de problemen was. 

Als zij haar huwelijk wilde handhaven, en ze zei dat inderdaad te wil-

len, moest zij dus haar houding ten opzichte van haar man en oudste 

zoon veranderen. Jan moest weer de ruimte krijgen om kind te zijn, 

maar zonder dat hij die nieuwe positie in het gezin als degradatie zou 

beschouwen. Ook met Jan waren dus nog gesprekken nodig. De maat-

schappelijk werker besprak met hem manieren om zich te ontplooi-

en en zijn verantwoordelijkheidsgevoel richting te geven: in de jeugd-

beweging bijvoorbeeld of door een vervolgopleiding. De voorwaarden 

voor succes waren in dit gezin nog relatief gunstig, meende Kamphuis, 

want alle problemen waren in feite het gevolg van de werkloosheid van 

de man in de jaren dertig. ‘Men ziet hier tevens’, concludeerde zij, ‘dat 
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dit geval van politieke delinquentie (zoals niet weinige) in feite niet zo 

heel veel met politieke opvattingen, die slechts gevolg, geen oorzaak 

waren, te maken heeft.’54

Kamphuis leerde haar studenten met het voorbeeld van de familie 

Prins niet alleen dat de problemen in voormalig nsb-gezinnen aandacht 

verdienden, maar ook dat hun problemen in feite niet zo veel afweken 

van die in andere gezinnen: er was geen reden om over politiek te be-

ginnen of over ‘slapheid’ en gebrek aan vaderlandsliefde, want daar zat 

volgens haar het probleem niet. Het is die laatste les die tot gevolg had 

dat in de volgende drukken van het boek van Kamphuis het voorbeeld 

van het nsb-gezin weer is verdwenen: een eventueel nsb-verleden van 

een gezin vond ze niet meer relevant om een gezinsprobleem goed te 

kunnen analyseren. Ook wanneer Kamphuis in het buitenland lezingen 

gaf, had ze het niet meer over de problematiek van deze gezinnen. Of 

het nu door internering als politiek-delinquent kwam, door ‘gewone’ 

gevangenisstraf of zelfs afwezigheid van de vader vanwege zijn werk: al 

deze problemen werden geïnterpreteerd als voorbeelden van verstoor-

de gezinsverhoudingen. De achtergrond of het verleden deed er niet 

toe, alleen de feitelijke situatie van dat moment.

Mede door de inspanningen van Marie Kamphuis maakte het maat-

schappelijk werk begin jaren vijftig een snelle ontwikkeling door. 

De gefragmenteerde hulpverlening raakte meer gestroomlijnd. Zo-

als Kamphuis al gepropageerd had, veranderden langzamerhand doel 

en mentaliteit van het maatschappelijk werk: het werd stap voor stap 

steeds minder een vorm van liefdadigheid. Maar het was niet altijd zo 

gericht op de individuele zorgvraag van de cliënt als zij mocht hebben 

gehoopt. Net zoals direct na de oorlog aan de jeugdbeweging een be-

langrijke taak werd toebedeeld in het organiseren en structureren van 

de samenleving, zo dacht men in de jaren vijftig ook over de taak van 

het maatschappelijk werk. Dat was één van de redenen om er een apart 

ministerie voor op te richten. Het was dé manier om de modernisering 

van de samenleving in de juiste banen te leiden, zo werd gedacht, en 

dus om te voorkomen dat door individualisering en technologische ver-

nieuwing de samenleving als los zand uit elkaar zou vallen. 

Ook een andere vroegere provinciaal inspectrice voor de opvang van 

nsb-kinderen, Jo Boer, was een van de voortrekkers van de vernieuwin-

gen in het maatschappelijk werk. Ook zij verbleef regelmatig in Ame-

rika en ontwikkelde daar nieuwe ideeën over het maatschappelijk op-

bouwwerk.55 De vorm van community organization die zij in Nederland 
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wilde introduceren was erop gericht om de sociale omgeving van de 

mens in gunstig geachte zin te beïnvloeden. Het draaide allemaal om 

sociale planning en integratie in de samenleving.56 Community organi-
zation werd in de tweede helft van de jaren vijftig één van de belang-

rijkste manieren om sociale veranderingen in de samenleving te bege-

leiden en te sturen.57 

Wat voor gevolgen had dit voor de vraag of ex-nsb-gezinnen moes-

ten worden geïntegreerd door middel van actief beleid? Het ministerie 

voor Maatschappelijk werk blijkt zich niet tot doel te hebben gesteld 

om de door de oorlog ontstane groepen – ex-collaborateurs, het voor-

malig verzet of de joodse overlevenden – te herintegreren, maar om de 

ingezette maatschappelijke veranderingen te sturen. En dat betekende 

vooral aandacht voor groepen die kwetsbaar waren voor die vernieu-

wingen. Wie de beleidscategorieën van toen in ogenschouw neemt, ziet 

dat de aandacht uitging naar de repatrianten uit voormalig Nederlands-

Indië, naar ouderen, gehandicapten, vluchtelingen en ‘onmaatschappe-

lijken’. Dat iemand zijn ‘handicap’ kon hebben overgehouden aan de 

oorlog, was van secundair belang en in feite niet relevant. De aandacht 

die bestond voor ‘onmaatschappelijke’ of ‘a-sociale’ gezinnen die her-

opgevoed moesten worden, gold dus niet voor nsb-gezinnen. Het cri-

terium was onmaatschappelijkheid, niet een bepaald oorlogsverleden. 

Een vergelijkbare tendens is te zien in het jeugdbeleid en de jeugd-

beweging: zoals in hoofdstuk 3 al bleek, ging het al snel steeds min-

der over de oorlog en de idealen van het verzet en de wederopbouw 

en steeds meer over die dingen die de jeugd bezighielden. In de jaren 

vijftig werden jongeren steeds minder gezien als ‘in gevaar’ en er kwam 

meer aandacht voor ontplooiingsmogelijkheden. En in plaats van het 

van bovenaf organiseren en sturen, ontstond er langzamerhand meer 

ruimte voor zelforganisatie en participatie.58 Dit is bijvoorbeeld te zien 

bij Vorming Buiten Schoolverband (vbs), de in hoofdstuk 3 besproken 

nieuwe afdeling van het ministerie van Onderwijs. Al snel ging de aan-

dacht niet meer uit naar het opbouwen van een democratische samen-

leving, maar werd het vooral concreet jongerenwerk. De vbs werd ook 

nooit de belangrijke organisator die men zich er in de tweede helft van 

de jaren veertig van voorgesteld had. Ook de jeugdbeweging begon al 

in de loop van de jaren vijftig een steeds minder belangrijke rol te spe-

len. Sociale sturing van de jeugd maakte steeds meer plaats voor het 

bieden van activiteiten en voor inspraak en participatie van de jonge-

ren zelf. De oorlog en de idealen van toen waren geen thema meer. De 
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door de oorlog ontstane scheidslijnen in de samenleving raakten onder 

de oppervlakte en werden niet onder de aandacht gebracht.

In de jaren vijftig werden in het maatschappelijk werk dus steeds meer 

de directe, concrete problemen op de voorgrond gezet. De eventuele 

invloed van de oorlog kreeg minder aandacht. Dit gold tot medio jaren 

zestig in het hele maatschappelijk werk: de oorlog was een ‘te groot’ 

onderwerp en dit konden de maatschappelijk werkers maar beter laten 

rusten. Het primaire doel van het maatschappelijk werk was tenslotte 

om het heden leefbaar te houden, zo was de gedachte, ook als daartoe 

het verleden moest worden toegedekt.59 Discussies over de oorlog wer-

den vermeden en zo kon dus ook voorkomen worden dat de onenigheid 

en onduidelijkheid die er in de tweede helft van de jaren veertig had 

bestaan over wat nu ‘goed’ was met betrekking tot ‘goed vaderlander-

schap’ telkens opnieuw opspeelde. Op zowel het beleidsniveau van de 

overheid als in de dagelijkse praktijk van het maatschappelijk werk was 

het probleem van de integratie van de ex-politieke delinquenten en hun 

gezinnen nu gedepolitiseerd: de discussies over ‘goed’ en ‘fout’ werden 

vermeden – dat zou de gemoederen alleen maar verhitten – en de aan-

dacht ging slechts uit naar de concrete, praktische problematiek. 

Anders dan in de eerste jaren na de oorlog werden in de jaren vijftig 

politieke discussies over ‘de Nederlandse idealen’ en ‘schuldbelijden’ 

wat betreft de integratie van voormalig nationaalsocialistische gezinnen 

niet meer publiekelijk gevoerd. Bij ieder schandaal dat aan de oorlogs-

tijd herinnerde koos ieder die enigszins die mogelijkheid had prompt 

de kant van het verzet tegen de Duitsers. Anderen hielden hun mond. 

Zo leek ondubbelzinnig vast te staan wat ‘goed’ en ‘fout’ was zonder 

dat daarover in details getreden hoefde te worden. Ook leek zo alsof 

iedere Nederlander de geest van het verzet in zich droeg. Deze schijn-

bare eenheid in verzet maakte het overbodig om door te vragen naar 

bijvoorbeeld de achtergronden van collaboratie of de precieze aard van 

het verzet van velen. Als de Nederlanders eensgezind waren geweest 

in hun afkeer van de Duitse bezetter, hoefde niet meer onderzocht te 

worden waar in de praktijk de grenzen tussen ‘goed’ en ‘fout’ hadden 

gelopen of hoe de Nederlanders om moesten gaan met voormalige col-

laborateurs onder hen. 

Deze harde scheidslijn tussen ‘goed’ en ‘fout’ had er ook toe kunnen 

leiden dat er actief beleid ontwikkeld werd om een concrete groep uit 

te sluiten, maar dit botste met de door de overheid en de verzuilde eli-

tes nagestreefde integratie van de voormalige politieke delinquenten. 
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Eventuele sociale uitsluiting in de buurt of op het werk werd dus niet 

gecomplementeerd door formele uitsluiting. Door simpelweg de in-

stanties als de stpd en bbj die zich met de afwikkeling van de collabo-

ratie bezighielden een voor een op te heffen, waren op overheidsniveau 

de ex-nsb’ers als beleidscategorie opgeheven. De integratie was op die 

manier als het ware als voldongen feit geponeerd: omdat er geen apart 

beleid meer voor deze groep was, bestond zij ook niet en was er, kort-

om, geen aan collaboratie gerelateerde problematiek meer. In de prak-

tijk stuitte dit natuurlijk op problemen, maar die bleven doorgaans be-

perkt tot geïsoleerde schandalen. Een duidelijk beleid om de ex-nsb’ers 

en hun gezinnen tot ‘goede vaderlanders’ te maken, bleef achterwege. 

En zo was de moeilijke discussie over wat ‘goed vaderlanderschap’ ei-

genlijk zou moeten inhouden van de baan: de patstelling die in hoofd-

stuk 4 was gebleken werd dus niet opgelost, maar simpelweg genegeerd. 

De integratie van de ex-politieke delinquenten en hun gezinnen werd 

nog steeds als noodzakelijk gezien – niemand in politieke of maatschap-

pelijke organisaties zou in de jaren vijftig zomaar publiekelijk hebben 

verkondigd dat de ex-collaborateurs zich niet hoefden aan te passen – 

maar de discussie over wat dit inhoudelijk en concreet inhield en wat 

de erfenis van de collaboratie betekende voor de Nederlandse samen-

leving werd niet langer gevoerd. De integratie werd als het ware afge-

dwongen door het eigenlijke probleem te negeren: het bleef een doel, 

maar indirect en via omwegen.60 Door hen niet meer als specifieke be-

leidscategorie te benoemen was het probleem van de reïntegratie voor 

overheid, maatschappelijk werk en jeugdbeweging schijnbaar opgelost: 

er was geen groep meer die geïntegreerd moest worden en men hoefde 

het dus ook niet oneens te zijn over de manier waarop dit moest gebeu-

ren, noch hoefde men zich bezig te houden met de rafelranden tussen 

‘goed’ en ‘fout’. 

Voormalige nsb-gezinnen werden niet langer als aparte groep gedefini-

eerd waar specifiek beleid voor nodig was; zij vielen gewoon onder de al-

gemene categorieën. Dus officieel werden zij niet gestigmatiseerd op de 

manier zoals bijvoorbeeld ‘onmaatschappelijke gezinnen’. Maar het al-

gemene armoedebeleid of beleid voor probleemgezinnen sloot vaak niet 

aan op wat eigenlijk het probleem was in veel ex-nsb-gezinnen. Anders 

dan Kamphuis wilde laten zien, bestond er op individueel niveau soms 

wel degelijk oorlogsgerelateerde problematiek: het waren niet alleen de 

verstoorde gezinsverhoudingen, maar wellicht ook de reacties van de 

buurt of van collega’s waar mensen als meneer Prins het moeilijk mee 
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hadden. En wie weet welke reacties zijn zoon Jan van de andere jongens 

in de buurt heeft moeten verduren. Wellicht was het verzet tegen zijn va-

der ook een manier om te bewijzen dat hij wel ‘goed’ was en niets te ma-

ken had met zijn ‘foute’ vader. Hadden Jan en zijn vader ooit gesproken 

over de oorlogsjaren? Het ‘foute’ verleden als mogelijke achtergrond van 

de gezinsproblemen was als het ware onbenoembaar geworden. 

Deze ‘onbenoembaarheid’ blijkt ook uit voorbeelden van nsb-kin-

deren die wel een beroep deden op formele hulp. Het voorbeeld van 

Duke Blaauwendraad-Doorduijn laat dit zien. Zij kwam als kind van 

nsb-ouders in het ‘zorgcircuit’ terecht, maar de achtergrond van haar 

problemen kreeg weinig aandacht of werkte zelfs in haar nadeel. 

Uit haar autobiografie blijkt dat Blaauwendraad-Doorduijn in de ja-

ren vijftig geregeld overspannen raakte. Ze had eind jaren veertig haar 

mulodiploma gehaald en rolde vervolgens van het ene in het andere 

baantje. Haar vader was vanaf 1948 vrij en bouwde weer een zaak op. 

De oorlog speelde op de achtergrond een rol, maar haar dagelijks le-

ven gaat draaide om opgroeien, relaties, werk en vakanties. Ze liep een 

keer tegen schoonouders aan die haar niet accepteerden omdat ze ‘nsb-

dochter’ was en een baas die haar om die reden niet in een representa-

tieve functie wilde.61 Door dergelijke gebeurtenissen werd het Duke op 

een gegeven moment allemaal te veel: ‘Alle negatieve ervaringen wogen 

zwaarder dan het prettige heden; de leuke baan, de vrienden en colle-

ga’s. Mijn huisarts stelde me voor naar een psychiater te gaan. Ik voel-

de er niet veel voor, maar begreep dat er wel iets aan de situatie gedaan 

moest worden.’62 Blaauwendraad-Doorduijn maakte inderdaad de gang 

naar de psychiater. Ze beschreef hoe dat bezoek verliep: 

Het was een vriendelijke, oudere man, die me vroeg te vertellen waarom ik bij 

hem was gekomen. Hij luisterde eerst intens en geduldig, toen: “Stopt u eens 

even.” Het bleef geruime tijd stil, tot hij die stilte verbrak en zei: “U had hier 

niet moeten komen, ik ben jood en kan, wil u niet helpen. Dit is een verkeerde 

keuze van uw huisarts geweest, hij had beter moeten weten.” Het enige wat ik 

uit kon brengen was een gestameld excuus en dat ik hem goed kon begrijpen.63 

Zo speelde de oorlog dus zowel voor Duke Blaauwendraad-Doorduijn 

als voor de psychiater die haar moest helpen een cruciale rol. De behan-

deling werd er zelfs onmogelijk door. Duke kwam er uiteindelijk met 

steun van de controleur van de geneeskundige dienst weer bovenop en 

kon na enige tijd weer aan het werk. Maar in 1955 kreeg ze, inmiddels 
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in een andere baan, weer een inzinking.64 Met hulp van ondermeer een 

arts van het gak krabbelde ze weer op.65 Helaas gaat Blaauwendraad-

Doorduijn in haar beschrijvingen niet nader in op de manier waarop ze 

haar evenwicht weer hervond en welke rol deze arts van het GAK en 

eerder de controleur van de geneeskundige dienst speelden. Heeft zij 

hen ook over haar achtergrond als ‘nsb-kind’ verteld? Was dat dus ‘ver-

telbaar’ en voor hen geen belemmering bij de hulpverlening? Of bleef 

het op de achtergrond en werd de oorzaak van haar problemen elders 

gevonden, oftewel op zo’n manier gedefinieerd dat het niet meer direct 

met de oorlog te maken had?

Ook andere kinderen uit voormalige nsb-gezinnen hadden het in de 

jaren vijftig soms moeilijk. Vaak waren zij nog te jong om zelf hulp te 

kunnen zoeken. Tessa Muller herinnert zich dat zij een tijd ziek was. 

Ze had sint-vitusdans, zo werd haar verteld. Later concludeerde ze dat 

het een vorm van overspannenheid moet zijn geweest. Naar de psycho-

loog ging zij meer dan genoeg, maar die bezoeken waren niet gericht 

op hulpverlening, maar op het afnemen van tests aan de hand waarvan 

haar vader wilde aantonen dat zij bij haar moeder niet goed verzorgd 

werd.66 Dit voorbeeld geeft aan hoe oorlogsgerelateerde problemen 

werden geherdefinieerd: Tessa was niet overspannen door de situatie 

thuis en haar angst om op school als ‘nsb-kind’ ontmaskerd te worden, 

maar had een ‘gewone’ ziekte. 

Deze voorbeelden uit de jaren vijftig laten zien dat het enerzijds een 

opluchting kon zijn voor de gezinnen van ex-nsb’ers dat zij door de 

overheid en maatschappelijke instellingen niet als speciale beleidsca-

tegorie beschouwd werden – het behoedde hen voor bijvoorbeeld de 

stigmatiserende behandeling van ‘onmaatschappelijke’ gezinnen – maar 

dat het tegelijkertijd betekende dat er geen aandacht gevraagd kon wor-

den voor de specifieke problemen. Juist de kinderen konden zo weer 

in de knel raken: leraren, maatschappelijk werkers of artsen waren niet 

gespitst op de aard van hun eventuele problematiek waardoor die niet 

herkend werd. En er zelf over beginnen was voor deze kinderen in die 

tijd vaak geen optie. Hun ‘anders zijn’ was geen officiële reden voor uit-

sluiting, maar maakte het in de praktijk vaak onmogelijk om adequaat 

in te spelen op de oorlogsgerelateerde problemen.

Waar in de jaren vijftig wel herkenning kon bestaan voor voormalige 

nsb-gezinnen, was bij andere ex-politieke delinquenten. Veel kinderen 

van oud-nsb’ers herinneren zich dat een groot deel van de vrienden en 

kennissen van hun ouders uit andere oud-politieke delinquenten be-
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stond. Men hielp elkaar en haalde herinneringen op. Maar ook kon er 

afgunst bestaan, zoals bij de moeder van Maarten Steenman die zich 

erover opwond dat ‘alle andere nsb’ers’ veel minder hard gestraft wa-

ren dan zij.67 Ook Sytze van der Zee herinnert zich de wederzijdse er-

gernissen toen het gezin van een oud-ss’er korte tijd bij hen was inge-

trokken.68 Van der Zee schrijft ook regelmatig over de mensen met wie 

zijn ouders na de oorlog en de internering van zijn vader omgingen. 

Zij waren dan wel in 1942 alweer uit de partij gestapt, maar verkeerden 

nog veel in dezelfde kringen. Jaren na de oorlog had Van der Zee hier 

een gesprek over met zijn broer: ‘Ze hadden na de oorlog nog een hele 

reeks nsb-vrienden. Met oom Frits en tante Wiesje hebben ze jaren-

lang gebridged. En toen wij nog geen televisie hadden, ging ik bij de 

familie Oosting, ook oude nsb’ers, kijken. Pappa hielp mij eens via zijn 

nsb-connecties aan een vakantiebaantje, een man had zelfs bij de Duit-

se Kriegsmarine gediend.’69 Zijn broer Wim geloofde echter niet dat er 

zo’n grote continuïteit was. In zijn optiek was er wel degelijk gebroken 

met de nsb, of althans met het nationaalsocialisme. Dat hun ouders 

contact bleven houden met mensen die ook bij de nsb hadden gezeten, 

vond hij niet meer dan logisch. Ze hadden tenslotte vergelijkbare erva-

ringen opgedaan tijdens en na de oorlog: ‘Misschien zochten ze daarom 

in het begin een beetje troost bij elkaar. Maar pappa en mamma had-

den ook veel vrienden en kennissen die niet fout waren geweest. We 

moeten het niet dramatiseren, zeg.’70 Contact met andere oud-nsb’ers 

hoefde dus niet te betekenen dat het nationaalsocialistische gedachte-

goed nog steeds in ere gehouden werd. Voor sommigen betrof het sim-

pelweg de mensen met wie zij vertrouwd waren. 

Van der Zee beschrijft hoe sommige ‘goede’ mensen het gezin links 

lieten liggen en anderen na maanden of jaren weer contact opnamen. 

Zijn moeder kon soms opgewonden thuiskomen en tegen zijn vader 

zeggen dat hij nooit zou geloven wie haar zonet gegroet had.71 Lang-

zaam maar zeker waren zij weer opgenomen in de buurt. Helemaal al-

leen stonden zij er de eerste jaren na de oorlog ook niet voor. Zijn vader 

had na zijn vrijlating in 1946 via zijn oude werkgever weer een agent-

schap kunnen opbouwen. Ook deden verschillende mensen, onder wie 

een man uit het verzet, een goed woordje voor hem tijdens zijn rechts-

zaak en schoten anderen financieel te hulp. Van der Zee kwam hier vaak 

pas veel later achter. De algemene indruk was voor hem geweest dat zij 

genegeerd werden of dat mensen hen lieten vallen.72 

Verschillende nakomelingen herinneren zich de vrienden uit de nsb-
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tijd of uit de interneringskampen en ook dat lang niet iedereen zijn 

oude idealen en overtuigingen overboord had gegooid. Helmert Wou-

denberg trof bij de kaartavondjes van zijn grootouders de weduwe Rost 

van Tonningen aan en Van der Vaart Smit, de nsb-dominee die de mis-

standen in de kampen onder de aandacht had gebracht.73 En ook Tessa 

Mullers vader bleef in nsb-kringen verkeren nadat hij vrij was geko-

men. Hij hertrouwde met een Rost van Tonningen. Muller vraagt zich 

nog steeds af hoe hij heeft kunnen denken dat de rechter deze gezins-

samenstelling als aanbeveling kon zien om haar alsnog aan hem toe te 

wijzen.74 Na jaren touwtrekken, verloor haar vader dus alsnog zijn grip 

op haar. Pas in 1960, toen ze achttien was, ging Tessa naar hem op zoek 

om zelf te kunnen beoordelen wie haar vader eigenlijk was. Ze had sta-

pels telefoonboeken doorgeplozen om hem te achterhalen. Ze wilde 

zelf oordelen wie hij was, zegt ze later. Toen ze hem eenmaal gevonden 

had, bleek hij tot haar ontsteltenis nog steeds te volharden in zijn oude 

ideeën.75 Tessa stortte uiteindelijk in de jaren zestig haar hart eens uit 

bij een predikant, maar het zou nog jaren duren voor ze werkelijk hulp 

inriep.

Voor veel kinderen van nsb-ouders geldt, dat zij pas toen zij allang 

volwassen waren op zoek gingen naar iemand om over de moeilijkhe-

den uit hun jeugd te praten. Voor sommigen brak dat moment al aan 

in de jaren zeventig; anderen aarzelen nu nog steeds. Anders dan in de 

jaren vijftig kan hun problematiek nu echter wel benoemd worden: als 

‘kinderen van “foute” ouders’ vormen zij inmiddels een categorie in de 

psychische hulpverlening.

Onbespreekbaar of schandaal

Het maatschappelijk zwijgen was in de jaren vijftig, kortom, niet een-

duidig. Er waren regelmatig schandalen rond het oorlogsverleden en 

vooral de cpn speelde daarop in. De Koude Oorlog had zo een ambi-

valent effect op de positie van ex-collaborateurs: aan de ene kant waren 

de communisten nu de (gemeenschappelijke) vijand, maar tegelijkertijd 

was er grote continuïteit in het vijandbeeld. Het bleef gaan om de strijd 

tussen democratie en dictatuur. En in dat opzicht waren de ex-nsb’ers 

juist weer verdacht. De mythe van onderdrukking en verzet maakte het 

moeilijk voor de verschillende groepen in de samenleving om individu-

ele oorlogservaringen en –interpretaties kwijt te kunnen: de keuze werd 
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gesteld tussen ‘goed’ of ‘fout’ en die keuze was nu gauw gedaan. De 

harde lijn van de cpn werd in de politiek zo veel mogelijk genegeerd of 

afgezwakt. Maar de oorlog bleef een potentiële splijtzwam waar alleen 

door middel van schandalen over te spreken leek. Het ontmaskeren en 

resoluut uitsluiten van ‘foute’ personen of organisaties maakte het mo-

gelijk om te tonen wie ‘goed’ of ‘fout’ was én om niet te hoeven door-

vragen naar de schemergebieden. 

Om de nationale eenheid te bewaren, werd begin jaren vijftig in het 

officiële beleid de integratie van voormalig ‘fout’ Nederland als vol-

dongen feit aangenomen. Aspecten waaruit kon blijken dat dit niet het 

geval was, werden liefst genegeerd. Dit gebeurde niet uit kwade wil, 

maar vanuit toenmalige ideeën over maatschappelijke gevaren en stu-

ring. Nodig was niet doorpraten over de oorlog, maar snelle economi-

sche modernisering. De bevoogding die dat aanvankelijk met zich mee-

bracht maakte in de loop der jaren langzaamaan plaats voor een meer 

individuele benadering. Mede daardoor kon er vanaf de jaren zestig 

steeds meer aandacht komen voor individueel slachtofferschap.

Voor de kinderen uit voormalige nsb-milieus betekende dit alles dat 

zij in een maatschappelijk vacuüm terecht konden komen: hun per-

soonlijke problemen bestonden officieel niet of werden onder een an-

dere noemer gebracht. In de dagelijkse praktijk speelde het oorlogsver-

leden voor velen van hen echter nog wel degelijk een belangrijke rol. 

Het zwijgen in de gezinnen dat in hoofdstuk 5 aan de orde kwam, werd 

dus gecomplementeerd door het zwijgen van maatschappelijke organi-

saties. Het ‘foute’ verleden leefde in de jaren vijftig voort als schandaal 

en zou pas geruime tijd later worden gedefinieerd als psychisch pro-

bleem.
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De geschiedenis van kinderen van collaborateurs brengt ons bij de her-

inneringen en ervaringen van deze Nederlanders. Maar zij laat vooral 

ook zien hoe de Nederlandse samenleving kort na de oorlog omging 

met de erfenis van de collaboratie. Door te kijken naar de kinderen van 

deze ‘foute’ Nederlanders verschuift het perspectief van de politiek-ju-

ridische afwikkeling van de collaboratie naar de sociaal-maatschappe-

lijke. Het einde van de oorlog betekende niet alleen dat de Duitsers en 

het nationaalsocialisme verslagen waren, maar ook dat mogelijkheden 

gevonden moesten worden om opnieuw samen te leven met voorma-

lige vijanden. De naoorlogse Nederlandse samenleving moest in het 

reine zien te komen met de ramp die de bezetting had betekend – met 

de verwoesting, vervolging en deportaties – én met het feit dat een deel 

van de eigen bevolking zich solidair had betoond met de bezetter die dit 

had aangericht, of er zelfs actief bij betrokken was geweest.

Het bestaande onderzoek naar deze eerste periode na de bezetting 

houdt zich slechts zelden bezig met de erfenis van de collaboratie of 

heeft vooral de politiek-juridische afwikkeling, zoals het verloop van de 

Bijzondere Rechtspleging, als onderwerp gehad. Door naar de kinderen 

te kijken hoefden we niet in te gaan op individueel daderschap, maar 

konden de sociale consequenties van collaboratie bekeken worden. Wat 

betekende het om als kind van voormalige nsb’ers op te groeien in de 

wederopbouwperiode? En hoe ging naoorlogs Nederland om met deze 

kinderen? Kortom, waar liepen de grenzen van ‘goed’ en ‘fout’, van 

schuld en onschuld en van vergeten en herinneren? 
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Tegengestelde oorlogservaringen

nsb-gezinnen hebben de bezettingstijd op volstrekt andere wijze erva-

ren dan de rest van de Nederlandse samenleving. Dit is iets wat bij de 

beoordeling van wat er na de oorlog gebeurde telkens in ogenschouw 

gehouden moet worden. De bezetting was voor de nsb’ers op zijn 

slechtst een onaangename overgangsfase naar een nationaalsocialistisch 

Nederland. Voor veel collaborateurs bood het kansen en carrière. In 

hun gezinnen ging het economisch voor de wind. Waar de rest van de 

Nederlandse bevolking verlangend uitkeek naar de bevrijding, zorgde 

de opmars van de geallieerden in nsb-gezinnen voor paniek.

Met Dolle Dinsdag begonnen voor de nsb’ers vlucht en onzekerheid, 

voor anderen gloorde nieuwe hoop op een spoedige bevrijding. Kinderen 

die met hun ouders – of in ieder geval hun moeder – van huis vertrokken 

werden toen echt geconfronteerd met de effecten van de keuzen van hun 

ouders. Zij belandden in Duitsland in een volstrekt andere situatie dan in 

Nederland het geval was geweest. Niet langer omringd door een vijan-

dig gezinde buurt die hen voor verraders uitmaakte, voelden zij zich nu 

vluchtelingen. De moeilijkheden in Duitsland waren de moeilijkheden 

van kinderen en jongeren in oorlogstijd en in oorlogsgebied, niet die van 

kinderen die maatschappelijk buitengesloten werden of die door de colla-

boratie van hun ouders in een bevoorrechte positie verkeerden. Sommi-

gen raakten bovendien verstrikt in de Duitse oorlogsmachine. Dit gevoel 

vluchteling te zijn en dus oorlogsslachtoffer, heeft zich soms gefixeerd. 

Hun hoop was gericht op terugkeer: thuis zou alles wel weer goed ko-

men. Terug in Nederland bleek echter dat niemand oor had voor hun 

vluchtelingenverhaal. Dit was een grote teleurstelling: de terugkomst be-

tekende geen nieuw begin of voortzetting van het oude, vertrouwde le-

ven, maar arrestatie van de ouders en maatschappelijke isolatie. In de 

nsb-gezinnen was men er soms niet op voorbereid geweest dat de rest 

van de Nederlandse samenleving na vijf jaar bezetting doof was voor hun 

ervaringen. Hun leed viel in het niet tegenover het leed van anderen. En 

was volgens menigeen ook niet meer dan hun verdiende loon.

Ook de bevrijding werd in de nsb-milieus faliekant anders ervaren 

dan door de overige Nederlanders. Voor de nsb-gezinnen betekende 

de bevrijding dat een of beide ouders werden gearresteerd of daaraan 

probeerden te ontkomen. De kinderen leerden in deze tijd dat ook hun 

vertrouwde omgeving gevaarlijk kon zijn: de eigen buren konden plot-

seling veranderen in gevaarlijke sujetten die de ouders meenamen en de 
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inboedel plunderden. De bevrijding staat bij deze kinderen dus in het 

geheugen gegrift als een tijd van gevaar en uitsluiting. Zonder Duitse 

bescherming bleek dat zij vogelvrij waren. 

Ook kinderen die tijdens de bevrijding met hun ouders als evacués in 

Noord- of Oost-Nederland verbleven merkten dat hun identiteit opeens 

veranderde: nu waren zij geen evacués meer maar ‘politieke delinquen-

ten’. Alleen geheimhouding van hun ‘ware’ identiteit kon hen helpen 

ontsnappen. Deze les prentten veel kinderen zich scherp in: voorkom te 

allen tijde dat anderen erachter komen wie je ‘werkelijk’ bent.

Met de bevrijding kwam voor nsb-gezinnen een einde aan hun rela-

tief gunstige maatschappelijke positie. Er volgden arrestaties en inter-

neringen. Ook deze ervaring van sociale degradatie en gevangenschap 

ná de oorlog staat diametraal op die van de andere Nederlanders. Juist 

het einde van de oorlog betekende ontwrichting van de gezinnen. De 

ervaring van de interneringstijd wierp bovendien niet alleen haar scha-

duw over de late jaren veertig, maar zou in veel gezinnen ook de decen-

nia daarop van grote invloed zijn.1

De grote kloof tussen de oorlogservaring van nsb-gezinnen en van an-

dere Nederlanders neemt niet weg dat ook die andere Nederlanders zeer 

uiteenlopende ervaringen hadden opgedaan. Sommigen moesten tijdens 

de bezetting vooral het hoofd bieden aan de toenemende schaarste. Voor 

anderen betekende het vervolging en moord. Maar zelfs mensen met 

zulke uiteenlopende ervaringen hadden één ding gemeen: zij hadden 

dezelfde vijand gekend. Welk leed men ook geleden had, de schuld lag 

bij de nationaalsocialisten, oftewel de Duitsers én hun handlangers. De 

zeer uiteenlopende groepen in de Nederlandse samenleving werden dus 

in ieder geval door één aspect verbonden. Dit maakte het mogelijk dat 

er ondanks de rivaliserende ervaringen na de oorlog toch een schijnbare 

publieke consensus kon ontstaan over de oorlogservaring: de verzetsmy-

the van het dappere, zich tegen de overweldiger verzettende Nederland-

se volk. Het was een fragiele consensus die dankzij de gedeelde vijand 

mogelijk was. De daadwerkelijke en zeer uiteenlopende ervaringen uit 

de oorlogstijd bleven daardoor op de achtergrond en zouden pas later, 

toen de specificiteit van de moord op de joden onder de aandacht kwam, 

op de voorgrond treden. De ervaringen van de collaborateurs bleven 

echter ook toen nog – juist toen – onverenigbaar met het veranderende 

verhaal van de oorlog: landverraders of uitvoerders van de Holocaust, de 

nationaalsocialisten bleven overduidelijk ‘fout’. De oorlogservaring van 

de nsb-milieus zette hen apart en is van grote invloed geweest op hoe 
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ook de kinderen hun positie in de Nederlandse samenleving gingen er-

varen: zij kregen het gevoel dat hun verhaal ‘niet verteld mocht worden’, 

dat zij ‘er niet mochten zijn’. Hun identiteit was besmet.

Afstand nemen van de ‘foute’ identiteit 

Ook kinderen die na de arrestatie van hun ouders in een tehuis of pleeg-

gezin terechtkwamen konden ervaren dat er voor de eigen oorlogserva-

ring geen ruimte was. In hun herinneringen is dit een onderdeel van ‘de 

straf van de samenleving’ geworden. Onderzoek in de archieven en naar 

de pedagogische ideeën van die tijd plaatst dit in perspectief. 

De heropvoeding in de tehuizen was gebaseerd op de veronderstel-

ling dat de kinderen thuis een verkeerd idee van ‘goed’ en ‘fout’ hadden 

meegekregen. In de perceptie van de Nederlanders van toen kon dat 

niet anders; hoe hadden hun ouders anders ooit voor het nationaalso-

cialisme kunnen kiezen? Heropvoeding betekende in de praktijk dat de 

kinderen ‘ingelicht’ werden over wat er werkelijk gebeurd was tijdens 

de oorlog en wat ‘goed’ en ‘fout’ was. De misdaden van het naziregime 

werden hun voorgehouden, zij kregen verhalen te horen over verzet 

en onderduik en foto’s te zien van de concentratiekampen. De tehuis-

leiding meende dat de kinderen op die manier zouden leren inzien wat 

het nationaalsocialisme werkelijk inhield. De kinderen, zo blijkt ook 

uit veel herinneringen, ervoeren dit echter alsof zij in de beklaagden-

bank gezet werden zonder dat zij zich konden verdedigen. En zonder 

dat zij in staat waren deze verhalen in te passen in hun eigen ervaring 

van de afgelopen jaren. Anders dan de tehuisleiding wenste, waren er 

altijd kinderen die zich bleven verzetten tegen het nieuwe verhaal over 

de oorlog. Deze kinderen wilden hun idealen trouw blijven, of hun ou-

ders, of beide. Of zij raakten in de war en begrepen niet wat de gruwe-

len te maken hadden met hun eigen situatie. 

Deze heropvoedingsmethodiek was echter niet speciaal voor de kin-

deren van nsb’ers uitgevonden. Het was in die tijd gebruikelijk om kin-

deren die crimineel of ‘bedreigd’ waren of van wie de ouders waren op-

gesloten, voor te houden wat goed was en wat niet en zo een breuk te 

creëren met hun oude identiteit. Zij moesten zich zo als het ware beke-

ren tot de nette burgerdeugden van toen en een nieuw mens worden. 

Dezelfde aanpak werd gekozen voor de nsb-kinderen van wie beide ou-

ders waren geïnterneerd. 
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Het probleem van de zonder verzorging achtergebleven kinderen van 

collaborateurs was in 1945 nijpend. Het was bovendien een probleem 

dat zich nooit eerder had voorgedaan en waar geen oplossingen voor 

klaarlagen. In de loop van 1945 werd de opvang voor deze kinderen in-

gepast in de reguliere zorg voor kinderen zonder ouders: de richtlijnen 

werden gelijkgetrokken, evenals de financiële structuur en de afhande-

ling wanneer een van de ouders vrijkwam. Deze integratie in het be-

staande beleid kwam echter niet zonder slag of stoot van de grond. De 

vraag was namelijk op welke wijze er naar deze groep gekeken moest 

worden: waren het kinderen die tijdelijk zorg nodig hadden? Of waren 

er ook verdachten van collaboratie bij? Wat te doen met kinderen die 

jarenlang bij de Jeugdstorm of Hitler Jugend hadden gezeten? Con-

form het denken van die tijd moesten de kinderen worden geclassifi-

ceerd om hen op de juiste manier te kunnen benaderen. Voor de jeugd 

die als ‘politiek besmet’ werd gekwalificeerd betekende dit dat zij zelf 

afstand moesten nemen van het nationaalsocialisme. Voor hen werden 

activiteiten ontplooid die hen moesten ‘genezen’ van deze dwaalleer en 

opvoeden tot echte vaderlanders. 

Ook de mensen die zich vanaf het eerste uur met de kinderen van nsb-

ers bezig hielden, onder wie velen die tijdens de bezetting bij het verzet 

betrokken waren geweest, zagen het voorhouden van de ‘ware’ idealen 

als belangrijk. Zij wilden de verzetsidealen in de praktijk omzetten en 

deze kinderen een eerlijke kans geven in plaats van ze te beoordelen naar 

de daden van hun ouders. Mensen als Marie Kamphuis, Jo Boer en Avica 

ten Holt-Taselaar waren allemaal voor korte of langere tijd verbonden 

aan het bbj of de jeugdafdeling van de stpd. Vooral Kamphuis bleef ook 

daarna nog actief om de problematiek van voormalige nsb-gezinnen on-

der de aandacht te brengen van het maatschappelijk werk. 

Behalve door verzetsidealen werden deze vrouwen namelijk ook ge-

dreven door ideeën over hoe de nieuwe Nederlandse samenleving in 

de juiste richting gestuurd kon worden. Het is niet voor niets dat zij 

allemaal voortkwamen uit of betrokken bleven bij de jeugdzorg en het 

maatschappelijk werk. Met name het maatschappelijk werk maakte in 

de jaren na de Tweede Wereldoorlog een stormachtige ontwikkeling 

door. Het werd gezien als dé manier om de snel veranderende samenle-

ving te kunnen sturen en probleemgroepen te kunnen benaderen en in-

tegreren. Na 1950 was echter de specifieke aandacht voor nsb-kinderen 

alweer verdwenen. Hun problematiek was toch vooral sterk verbonden 

geweest met eerste opvang en de algemene onrust over het ‘morele ver-
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val’ van vlak na de bevrijding. Toen hun ouders vrijkwamen, waren zij 

niet langer een specifieke beleidscategorie. De hoop was dat door spoe-

dig herstel van de gezinnen zowel de kinderen als de ex-nsb’ers zelf 

goed zouden integreren in de samenleving. 

Het gezin werd in de eerste jaren na de oorlog door de maatschap-

pelijke elites gezien als de hoeksteen van de samenleving. Echtschei-

dingen of andere tekenen die op ‘teloorgang’ van het gezin duidden 

werden dan ook een mogelijke reden om politieke delinquenten voor 

vervroegde vrijlating in aanmerking te laten komen. Het was een af-

weging: moesten de collaborateurs bestraft worden en opgesloten of 

moesten de gezinnen worden hersteld? De kracht van het gezinsideaal 

van toen blijkt wel uit het feit dat men geloofde dat een hecht gezin niet 

politiek ontsporen kón. Een belangrijke oorzaak voor collaboratie werd 

namelijk gezocht in het feit dat veel gezinnen voor en tijdens de be-

zetting niet meer gefunctioneerd hadden, net zo min als andere maat-

schappelijke structuren – sommige kerken staken de hand in eigen boe-

zem, Kamphuis wees op het gebrekkige sociaal werk, velen erkenden 

de belabberde politieke en maatschappelijke reactie op de economische 

crisis. De collaborateur was een losgeslagen individu geweest, zonder 

verankering in de gemeenschap van gezin, kerk en natie en dus vatbaar 

voor de verlokkingen van een totalitaire ideologie. En, zo vreesde men 

na de oorlog, dit proces kon zich in de toekomst herhalen. Vandaar het 

belang dat gehecht werd aan een sterke integratie van de voormalige 

‘foute’ milieus in de Nederlandse samenleving.

Dit overheidsbeleid gericht op integratie in het bestaande beleid en 

in de bestaande, zich na de bezetting snel herstellende verzuilde struc-

turen, had maar gedeeltelijk succes. De overheidsinstanties of speciaal 

voor de nsb-kinderen en –jeugd opgerichte organisaties als het bbj had-

den uiteindelijk slechts beperkte invloed. Het merendeel van de kinde-

ren van nsb’ers kwam sowieso nooit met deze instanties in aanraking 

omdat de moeder niet gearresteerd was. Maar ook het succes van het be-

leid om de kinderen en jongeren warm te laten lopen voor de verzuilde 

jeugdbeweging (hét instrument om de jeugd in de bestaande verhoudin-

gen in te voegen) stond of viel uiteindelijk met de medewerking van deze 

jongeren, van hun ouders én van de jeugdverenigingen zelf. Voor nsb-

gezinnen die niet binnen een bepaalde levensbeschouwelijke zuil pasten, 

lag het niet voor de hand hun kinderen naar een jeugdafdeling van zo’n 

zuil te sturen. Het was hun wereld niet. Ook binnen jeugdverenigingen 

zelf werd niet actief gezocht naar kinderen uit voormalige nsb-gezin-
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nen. Deze kinderen waren toch ‘anders’. Zij konden erbij horen, maar 

niet als nsb-kind, maar als katholiek kind, arbeiderskind of protestants 

kind. Kortom, alleen als hun oude nsb-identiteit onzichtbaar was. 

Integratie betekende in de praktijk dus assimilatie: de ‘foute’ milieus 

moesten ophouden te bestaan. Zij moesten schuld bekennen en zich 

bekeren tot goede vaderlanders. Dit stuitte veel voormalig nsb’ers te-

gen de borst. In sommige gevallen betekende het dat zij aan het natio-

naalsocialisme bleven hangen, maar vaak kwam de onwil vooral voort 

uit het feit dat zij niet inzagen wat zij nu precies fout hadden gedaan – 

behalve ‘op het verkeerde paard gewed’ – en waarom zij heel hun iden-

titeit moesten afzweren. Wat was er mis met hun ideaal van een sterk 

Nederland? Wat hadden zij (of hun ouders) te maken met de gaska-

mers? Waarom wilde niemand luisteren naar hun goede bedoelingen? 

Wat was er mis geweest met de strijd aan het oostfront: iedereen was 

toch tegen het communisme? De tehuisleiding en de reclasseerders van 

de stpd bleven op die vragen van kinderen en ex-nsb’ers dezelfde ant-

woorden geven: het nationaalsocialisme was een terreurideologie, ver-

antwoordelijk voor miljoenen slachtoffers, het was ‘fout’ om zo’n leer 

te steunen en zij dienden hun schuld in te zien en zich open te stellen 

voor wat ‘goed’ was, oftewel, voor democratie, christendom en huma-

nisme. Sommige nationaalsocialisten ‘bekeerden’ zich inderdaad. Maar 

vaak waren het gesprekken tussen doven. De tegenstelling uit de oor-

logstijd die overwonnen moest worden om de nsb-milieus te kunnen 

assimileren werd juist steeds opnieuw bevestigd. Ex-nsb’ers haalden 

hun schouders op of verzonken in rancune over het feit dat hun kant 

van het verhaal niet gehoord werd. Reclasseerders verbeten hun erger-

nis over zo veel koppigheid en gebrek aan inzicht in wat er werkelijk 

gebeurd was in de jaren 1940-1945.

Pas wanneer er niet meer over politiek werd gesproken ging het beter. 

Reclasseerders die hielpen bij het vinden van een woning, een jeugd-

leider die een kind gewoon bij de vereniging haalde: zolang er niet aan 

de oorlog gerefereerd werd, was er weer een manier van samenleven 

mogelijk. 

Tussen ouders en samenleving

Na 1950 kende de overheid geen specifiek beleid meer voor kinderen 

van nsb’ers. Ook hun ouders waren vaak al terug in de samenleving. De 
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stpd werd opgeheven. Over de oorlog werd in veel gezinnen gezwegen 

of er werd op een gefragmenteerde, anekdotische wijze over gespro-

ken. De kinderen, vooral wanneer zij tijdens of na de oorlog waren ge-

boren, wisten vaak niet precies wat er aan de hand was. Soms werden 

zij er door de buurt of op school hardhandig aan herinnerd dat hun ou-

ders ‘fout’ waren geweest. De kinderen leerden dat je het heikele on-

derwerp ‘de oorlog’ beter kon mijden. Sommigen schaamden zich voor 

het dubieuze verleden van hun ouders en waren continu op hun hoede 

uit angst ‘ontmaskerd’ te worden als ‘fout’. Anderen ontweken de oor-

log en alles wat daarmee samenhing: zij wilden er niets over weten en 

meden situaties waarin het ter sprake kon komen. 

Kinderen van ex-nsb’ers konden zich gestigmatiseerd gaan voelen en 

het idee krijgen dat het verleden van hun ouders hun werd nagedra-

gen of dat zij werden aangesproken op zaken waar zij niets aan konden 

doen. Voor sommigen leidde dit ertoe dat zij voor hun gevoel onschul-

dig gestraft werden. Wanneer ook de ouders benadrukten dat zijzelf 

onterecht bestraft waren, kon dit leiden tot bitterheid. Vaak was de ver-

houding tot de ouders echter gecompliceerd. Regelmatig kwam het 

voor dat de ouders niet wisten om te gaan met de problemen waar hun 

kinderen tegenaan liepen door het oorlogsverleden. Zij keken bijvoor-

beeld de andere kant uit wanneer hun zoon of dochter geslagen was 

door kinderen uit de buurt of zeiden dat ze het er zelf wel naar gemaakt 

zouden hebben. Andere ouders werden overbeschermend en probeer-

den hun kinderen zo veel mogelijk weg te houden uit de grote boze 

buitenwereld. Wanneer hun kinderen op eigen benen probeerden te 

gaan staan, werd hen dit niet in dank afgenomen. Het voelde voor deze 

ouders als verraad, als afgewezen worden door hun eigen kinderen, als 

een keuze vóór de vijandige samenleving en tégen de ouders. De kinde-

ren van voormalige nsb’ers konden door de houding van de ouders in 

de knel raken. Zij wilden loyaal zijn, maar moesten zelf ook hun hou-

ding ten opzichte van het verleden bepalen. Dit kon leiden tot schuld-

gevoelens, zowel tegenover de ouders als tegenover de samenleving. 

Sommige kinderen van nsb’ers hadden het gevoel dat zij de schuld van 

hun ouders moesten overnemen en goed maken wat zij hadden mis-

daan. Andere kinderen concludeerden echter dat hun ouders in feite 

onschuldig waren en juist de samenleving iets goed te maken had te-

genover hen.

Kinderen van nsb’ers reageerden dus zeer verschillend op de zwijgza-

me jaren vijftig en gingen heel verschillend om met wat zij wisten over 
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het oorlogsverleden van hun ouders. Zelfs binnen een gezin waren en 

zijn vaak grote verschillen aan te wijzen tussen broers en zussen. Het 

toont de diversiteit in ervaringen, de invloed van persoonlijke kenmer-

ken en vooral ook dat een ‘fout’ verleden van de ouders lang niet altijd 

dezelfde gevolgen had voor de kinderen. Sommigen hebben psychische 

schade opgelopen, maar anderen niet. Er zijn er ook die zich tot op de 

dag van vandaag niet bewust zijn van een eventueel ‘fout’ verleden of 

van wie de ouders de draad na de oorlog vrij moeiteloos weer hebben 

opgepakt. De periode tijdens en vlak na de oorlog was dan slechts een 

korte onderbreking geweest in een verder ‘normaal’ leven.

Een nieuwe identiteit

Memoires en autobiografische schetsen van nakomelingen van nsb’ers 

laten de opkomst zien van het beeld van het ‘onschuldige kind’ in de ja-

ren tachtig. Dit had zijn oorzaken in de omstandigheden van die jaren, 

met een groeiende aandacht voor slachtofferschap en kritische kantte-

keningen bij de ‘goed’ versus ‘fout’-tegenstelling. Maar het kwam ook 

voort uit de problematische identiteitsvraagstukken van de kinderen 

zelf in hun jeugd: zij waren soms van jongs af aan eraan gewend hun 

‘ware’ identiteit geheim te houden of werden door hun omgeving tel-

kens aan hun ‘foute’ afkomst herinnerd. Zij hadden het stempel ‘fout’ 

bij wijze van spreken bij de geboorte meegekregen en wisten niet hoe 

hier van af te komen. Door het levensverhaal te vertellen vanuit het ka-

der van het onschuldige kind vonden zij een oplossing voor deze iden-

titeitsproblematiek: een onschuldig kind kán namelijk niet ‘fout’ zijn. 

Het ging niet meer om ‘goed’ of ‘fout’, maar om wat een kind overko-

men was in tijden van oorlog en vlak daarna. De groeiende aandacht 

voor de psychische gevolgen van de oorlog en het slachtofferschap van 

‘vergeten groepen’ vanaf de jaren zeventig bood kinderen van nsb’ers 

tegelijkertijd de mogelijkheid hun ervaringen en herinneringen te ver-

tellen én een maatschappelijk geaccepteerde identiteit te verwerven.2

Bovendien werd door deze manier van vertellen de gedeelde oorlogs-

ervaring gevonden die de eerste decennia na de oorlog had ontbroken. 

‘Goed’ en ‘fout’ werden vervangen door daderschap en slachtofferschap. 

En slachtoffer, dat kon iedereen zijn die had geleden onder de gevolgen 

van de oorlog. De nakomelingen van collaborateurs stonden met hun 

verhaal dus niet langer buiten het ‘officiële’ vertoog over de oorlog.
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Maar lang niet alle Nederlanders van wie de ouders ‘fout’ waren ge-

weest willen zich als slachtoffer presenteren. Wanneer zij hun levens-

verhaal opschrijven of vertellen onderzoeken zij wie hun ouders eigen-

lijk waren, waarom dezen de keuzen hebben gemaakt die ze gemaakt 

hebben, tijdens en na de oorlog, en wat de consequenties – maatschap-

pelijk en voor de gezinsverhoudingen zelf – waren. Angst voor maat-

schappelijke uitsluiting of het gevoel voortdurend door de samenleving 

aangevallen te worden op hun veronderstelde ‘fout’ zijn kennen deze 

nakomelingen niet, of niet meer. Niet alle kinderen van ‘foute’ ouders 

zien zichzelf dus als precies dat: ‘kinderen van “foute” ouders’. Zij zijn 

geen ‘onschuldige kinderen’ maar volwassenen die terugkijken op hun 

jeugd.

Moeizame verzoening

Instanties als het bbj en de stpd hadden een duidelijke taak bij de op-

vang van zonder ouders geraakte kinderen van nsb’ers en bij de re-

classering van politieke delinquenten. Maar zij hadden vooral ook een 

hoger doel: het integreren van het ‘foute’ deel van de natie. Hun acti-

viteiten waren dan ook mede gericht op het creëren van maatschappe-

lijk draagvlak voor het opnieuw opnemen van deze gezinnen in de ge-

meenschap. Daarmee waren zowel het bbj als de stpd voorbeelden van 

organisaties die moesten bijdragen aan de maatschappelijke verzoening 

tussen de voormalige vijanden. 

Deze verzoening is maar gedeeltelijk gelukt. Deels lag dat aan de ma-

nier waarop medewerkers van de stpd en het bbj te werk gingen, deels 

aan de opstelling in de voormalige nsb-milieus, en deels ook aan de sa-

menleving zelf. Desalniettemin zijn deze organisaties voorbeelden van 

een actieve zoektocht naar herstel van de geschonden gemeenschap. 

In Nederland zijn grootschalige liquidaties achterwege gebleven, 

evenals formeel uitsluitingsbeleid van kinderen van de voormalige vij-

anden. Al snel was er weer sprake van een stabiele samenleving. De 

oorlogstegenstelling was echter niet verdwenen. De discussies tussen 

de stpd-medewerkers en de politieke delinquenten, de moeizame her-

opvoeding in de tehuizen: ze laten allemaal zien dat veel betrokkenen 

bleven vasthouden aan hun ideeën uit de oorlogstijd. De nsb’ers en hun 

kinderen wilden erkenning voor hun goede bedoelingen, voor de ellen-

de die zij zelf in de laatste fase van de oorlog en daarna hadden onder-
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gaan. En ze wilden bovendien dat zij zich niet in alle opzichten moesten 

aanpassen. Dit was echter veel te veel gevraagd van een samenleving die 

vijf jaar bezetting en dictatuur had ondergaan en waar bovendien een 

genocide had plaatsgevonden, met hulp en steun van een deel van de 

eigen bevolking.

Er waren in de wederopbouwtijd twee manieren om van de oorlogste-

genstelling af te komen: persoonlijke contacten of zwijgen. Door per-

soonlijke contacten konden nieuwe vriendschappen ontstaan of kon in 

ieder geval het gevoel van isolement doorbroken worden. Dit lieten 

de weekends voor jeugdige politieke delinquenten en jongeren uit de 

jeugdbeweging bijvoorbeeld zien. Men leefde langs elkaar heen en pas 

wanneer mensen actief bij elkaar werden gebracht, kwam er weer con-

tact. Juist in de verzuilde samenleving van toen was het langs elkaar 

heen leven van verschillende groepen echter eerder normaal dan dat 

het als iets onwenselijks werd gezien. Bovenop de levensbeschouwe-

lijke verschillen kwam ook nog eens het standsbesef dat in Nederland 

in die tijd sterk aanwezig was. Het lag dus voor de hand dat mensen uit 

een bepaald milieu, in dat milieu bleven. Ons kent ons en ieder kent 

zijn plaats.

Een deel van de voormalige nsb’ers en ss’ers vond dit ook geen en-

kel probleem: onder de oude kameraden vonden zij gelijkgestemden en 

mensen voor wie zij niets verborgen hoefden te houden. Ze konden uit-

gebreid praten over vroeger en bevestigden elkaars gelijk. Het was deze 

groep die door organisaties van oud-politieke delinquenten werd aan-

gesproken. De sopd, nesb en hinag wilden aan de verweesde nsb’ers 

en ss’ers opnieuw een thuis bieden. Zij zouden opnieuw als nationaal-

socialisten bij elkaar moeten gaan horen, eventueel – voorlopig – als 

een eigen zuiltje binnen het bestaande bestel. Dit streven ging lijnrecht 

in tegen het officieuze overheidsbeleid van assimilatie. Het kon boven-

dien rekenen op scherpe maatschappelijke protesten: zodra het oor-

logsverleden werd opgerakeld, koos de publieke opinie massaal partij 

en werden de grenzen tussen ‘goed’ en ‘fout’ opnieuw getrokken. Wie 

als ‘fout’ bekend kwam te staan, had maatschappelijk afgedaan.3

Voor de kinderen van nsb’ers was het in de wederopbouwperiode ba-

lanceren tussen thuis en buiten, heden en verleden. De oorlogstegen-

stellingen smeulden in die jaren nog na. Het ‘foute’ verleden van hun 

ouders kon in steeds andere gedaanten opduiken. Voor sommige kin-

deren betekende dit een angstige en gespannen tijd. Er lag een smet op 

hun jeugd.
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‘Politiek besmette jeugd.’ Zo werden ze genoemd, de kinderen van NSB’ers 

en andere Nederlanders die tijdens de Tweede Wereldoorlog aan Duitse 

kant stonden. In de jaren van de wederopbouw hadden kinderen van ‘foute’ 

ouders een uitzonderlijke positie. Zij werden aangekeken op de daden van hun 

ouders. Tegelijkertijd kon de overgrote meerderheid van deze kinderen per-

soonlijk niets worden aangerekend.

In dit boek onderzoekt Ismee Tames hoe in het naoorlogse Nederland werd 

omgegaan met schuld en boete. Daarbij laat zij overtuigend zien dat het le-

ven van deze kinderen op een unieke manier de toenmalige opvattingen over 

opvoeding, gezin en man-vrouwverhoudingen weerspiegelt. Deze opvattingen 

waren bepalend voor de manier waarop de overheid en maatschappelijke orga-

nisaties, maar ook de buurt, de school en de jeugdbeweging reageerden op deze 

kinderen. Bovendien was van cruciaal belang hoe er in de gezinnen waarin zij 

opgroeiden omgegaan werd met het verleden.

Tames schetst een geheel nieuw beeld van de jaren 1945-1960. Om te voorko-

men dat er in een volgende oorlog opnieuw een groep collaborateurs zou op-

staan, moesten de kinderen van ‘foute’ Nederlanders zo snel mogelijk worden 

geïntegreerd en onzichtbaar gemaakt. Deze geforceerde integratie had vaak een 

averechts effect: zij voelden zich afgewezen en in het nauw gebracht. Dat inzicht 

maakt Besmette jeugd tot een historisch werk met grote actualiteitswaarde.

Ismee Tames (1976) is als historicus en poli-

ticoloog verbonden aan het Nederlands In-

stituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD). Zij 

doet onderzoek naar de gevolgen van de colla-
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zoeksprogramma ‘Erfenissen van Collaboratie’. 

In 2006 promoveerde zij op Oorlog voor onze 

gedachten. Oorlog, neutraliteit en identiteit in het 
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